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Bu arastirma, Katilim Engelleri C)lgeginin (KEO-G) Tiirkge gecerlik ve giivenirligini test etmek
amaciyla yapilmistir. Calisma Hacettepe Universitesinde gorev yapan toplam 171 katilimet ile
gerceklestirilmistir. Katiim Engelleri Olgeginin faktor yapisini belirlemek amaciyla uygulanan
temel bilesenler analizi ve dogrulayici faktér analizlerinin sonuglari dlgek maddelerinin
varyansin % 53.44'tinii agiklayan dort faktorlii bir yapisinin oldugunu ve dort faktorlii modelin
verilerle daha uyumlu oldugunu gostermistir. Agimlayic1 faktor analizine gore dlgegin Tiirkge
formunda dort alt boyut sirasiyla “Kisisel Problemler”, ”Hgi Eksikligi”, “Giiven Eksikligi” ve
“Zaman Kisitlar1” olarak adlandirilmistir. Bu dort faktoriin Cronbach Alfa degeri sirasiyla 90,
86, 84 ve 88 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara dayanarak Katihim Engelleri Olgeginin
iilkemizde yiiriitiilecek olan arastirmalarda kullanilabilmesi icin gerekli olan psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin, Yetigkin Egitimi, Yasam Boyu Ogrenme, Siirekli Ogrenme,
Katilim Engelleri

Deterrents Participation Scale-General (DPS-G): The Validity
and Reliability Study

Abstract

This research was carried out with the aim of testing Turkish validity and reliability of
Deterrents Participation Scale (DPS-G). The study was carried out with 171 participators
carrying out duty in Hacettepe University. Main components analysis and confirmative factor
analysis results applied with the aim of determining the factor structure of Deterrents
Participation Scale showed that scale articles has a four factor structure explaining 53.44% of
variant and the model with four factors have a more coherent structure with available data.
According to explanatory factor analysis, four subdimensions in the Turkish form of the scale
was names as respectively “’Personal Problems”, ‘Lack of Interest”, “’Lack of Confidence” and
“Time Limitations”. Cronbach Alpha values of these four factors was determined as
respectively 90, 86, 84 and 88. Based on these results, it is possible to say that Deterrents
Participation Scale has psychometric characteristics necessary for using this in the studies to be
carried out in our country.

Keywords: Adult, Adult Education, Lifelong Learning, Continuing Learning, Deterrents to
Participation
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1. Giris

Degisimlere uyum saglamada oOgrenme son derece onemlidir. Ciinkii
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hayatta goriilen degismeler bir yandan
egitime konu olabilecek istek ve ihtiyaglar1 arttirmakta, diger yandan da
egitimi hayat boyu doyurulmas: gereken bir ihtiya¢ haline getirmektedir
(Kurt, 2000).

Bir bagka ifadeyle “yasam boyu 6grenme” hizli degisimin insan hayatinda
ortaya c¢ikardigi yeni ihtiyaclarin giderilmesinde bir ¢oziim noktasidir.
Diinyadaki hizli degisim ve gelisimin insan hayatindaki tiim alanlar
etkiledigi goz Oniine alindiginda, kisilerin ve toplumlarin bu degisime
hazirlanma ve uyum saglama zorunlulugu yasam boyu &grenmenin
onemini daha da arttirmaktadir (Akyol, 2002).

Yasam boyu 6grenmenin artan 6nemi ozellikle gelismis {ilkelerde bireylerin,
yasamlarinin herhangi bir asamasinda duyacaklar1 6grenme ihtiyaglarini ve
ilgilerini tatmin etmek iizere diizenlenen programlar1 kapsayan yetiskin
egitiminin yayginlasmasini saglamistir (Okgabol, 1996). Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi'nin (Eurostat), yasamboyu &grenme istatistiklerine gore
Avrupa Birligi (27 tlke) olgeginde 25-64 yas grubunun egitim-6gretime
katilma orami 2010 yilh itibariyle Danimarka, Izlanda, isvigre, 1sveg,
Finlandiya ve Ingiltere gibi iilkelerde %20 civarinda veya {izerinde iken,
Tiirkiye’de bu oran %5’in altindadir (EC, 2012).

Her ne kadar diinyada "yasam boyu egitim" baglaminda, yetiskin egitimi
programlarina verilen 6nem giderek artmis olsa da yetiskinler bu tiir
programlara katilmada, siirdiirmede ve programi basarmada gesitli
engellerle karsilasmaktadirlar (Lowe, 1985:46). Cross (1981) katilma
engellerini; durumsal, kurumsal ve psikolojik olarak siiflamigtir. Durumsal
engeller; cografi yerlesim, kursa ulasim giicliikleri, bakmak zorunda olunan
cocuklarin varhigr gibi, bireyin sosyal ve fiziksel cevresi ile ilgilidir.
Kurumsal engeller; kurumsal politikalar, yetiskine uygun olmayan program
saatleri, yetiskin icin ¢ekici olmayan programlar olarak siralanabilir.
Psikolojik engeller ise; ilgi duymama, 6grenme igin yasinin ge¢ oldugunu
diisiinme, calismaktan hoslanmama, okuldan bikmis olma gibi egitim
etkinligine karsi olusmus bireysel inanglar, tutumlar ve degerlerdir.
Darkenwald ve Merriam (1982) tarafindan gelistirilen psiko-sosyal etkilesim
modeline gore Cross'un modelindeki {i¢ engelin aksine dort engel
bulunmaktadir. Bu engeller, durumsal, kurumsal, psiko-sosyal ve
bilgilendirmeye iliskin engellerdir. Psiko-sosyal engeller, potansiyel
Ogrenenin egitim faaliyetleri ile mesgul olmanin yararliligi, uygunlugu ve
keyif alinabilirligine karsi olumsuz tutumunu vurgular (Silva, Cahalan ve
Lacireno-Paquet, 1998:38). Bilgilendirmeye ait engeller ise egitim firsatlarina
iliskin farkindalik diizeyini ifade etmektedir (Scanlan, 1986).
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Egitime katilm engellerine iligkin literatiir incelemesi ve yapilmis
calismalarin sonuglarina bakildiginda, cesitli kosullara bagl olarak egitime
katilim1 engelleyen ¢ok sayida faktoriin bulundugu goriilmektedir. Egitime
karsi tutum (Cross,1981:125-126; Johnson, 2006; DesJardins ve digerleri,
2006), egitim olanaklari hakkinda bilgi sahibi olunmamas: (Scanlan ve
Darkenwald, 1984:156; Okur, 1999; Ural, 1999), egitimin yetiskinlerin
sorunlarina, ilgilerine ve ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte olmamasi
(Scanlan ve Darkenwald, 1984; Bilir 2004) egitimin faydalarina inanmama
(Bilir, 2004; Woosley ve digerleri, 2005), giiven eksikligi (Cross, 1981:119;
Bilir, 2004; Scanlan ve Darkenwald, 1984), katilimc ile egitim cevresi
arasindaki uyumsuzluk (Boshier, 1973:256; Drysdale, Ross ve Schultz, 2001),
maliyet (Darkenwald ve Merriam’mn, 1982; Scanlan ve Darkenwald, 1984;
Osborne, Cope, ve Johnstone, 1994; Harris ve Brooks, 1998; Ural, 1999),
zaman kisit1 (Valentine & Darkenwald, 1990; Cingillioglu, 2005; Harris ve
Brooks, 1998; Ural, 1999), is ile ilgili sorumluluklar (Scanlan ve Darkenwald,
1984), ev ile ilgili sorumluluklar (Scanlan ve Darkenwald, 1984), ailevi
sorumluluklar (Osborne, Cope, ve Johnstone, 1994; Harris ve Brooks, 1998),
saglik ve yas (EC, 2012), erisilebilir mesafede olmama (Ural, 1999; EC, 2012)
ve c¢alisma saatleriyle cakisma (EC, 2012) egitime katilim agisindan belirtilen
engeller arasinda yer almaktadir.

Avrupa Birligi Istatistik Ofisi'nin (Eurostat), istatistiklerinde Tiirkiye'de
yetiskinlerin yasam boyu Ogrenmeye bir bagka ifade ile yetiskin egitimi
programlarina katilimlarimin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (EC, 2012).
Bu nedenle, yetigkin egitimi programlarina katilmayanlarin profilleri ve
katilmama nedenlerini inceleyen arastirmalar, katilimin arttirilmas:
agisindan onem tasimaktadir. Tiirkiye'de bu konuda yeterli sayida arastirma
yapilmamistir. Yapilmis olan arastirmalarda ise katiim engellerinin
Olctimiinde gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract kullanilmamistir. Gegerli ve
glvenilir bir 6l¢giim aracinin bulunmamas: yetiskin egitimine katilim
engellerine iliskin mevcut durum hakkinda bilgi saglanmasinda eksiklik
olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla literatiirdeki bu boglugun giderilmesi son
derece onemlidir. Katilim engellerini 6l¢mede kullanilan bir 6lgek bulunsa
da bu Olgegin Tiirkiye’de gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi daha o6nce
yapilmamistir. Bu Olgekten Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da
yararlanilabilmesi igin gecerlik ve giivenirlik c¢alismasinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, bu ¢alisma ile “Katilim Engelleri Olgeginin”
Tiirkiye'ye uyarlanmasi, Olgegin gecerlik ve gilivenirlik diizeyinin
saptanmasi amaglanmistir.

2. Yontem

2.1. Katilimcilar

Aragtirmanin  evrenini Hacettepe Universitesi Sihhiye ve Beytepe
kampiislerinde calisan bireyler olusturmaktadir. Hacettepe Universitesinde
2012 yih itibariyle Personel Miidiirliigii'nden alinan listeye gore toplamda
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9223 personel gorev yapmaktadir. Toplam 9223 personel arasindan
calismaya gondillii olarak katilmayi1 kabul eden 840 birey ile goriisiilmiistiir.
Goriisme sonucunda herhangi bir konuda egitime ihtiya¢ duydugunu ancak
ihtiya¢ duydugu konuda egitim alamadigini belirten 171 bireye ulagilmigtir.
Bu durum arastirmaya katilacak birey sayisinin sinirli olmasina neden
olmustur. Arastirma kapsamina alinan bireylerin (6rneklemin) c¢alismaya
katilim (evrene) orani %20.4’d1iir.

Yaslar: 21 ile 62 (Ort=37.6, 5=9.6) arasinda degisen 100’1 kadin ve 71'i erkek
olan katilimailarin, %28.1’inin lisans, %18.1’inin lise, %17.0’sinin 6n lisans,
%14.0'tintin  birbirine esit oranlarla yiiksek lisans ve doktora, %7.0’sinin
ortaokul ve sadece %1.8’inin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %50.3’1 idari hizmetler, %31.0’i akademik, %12.9'u yardimci
hizmetler ve 9%5.8’i ise teknik hizmetler smifinda c¢alisanlardan
olusmaktadir. Katilimcilar arasinda haftalik calisma saatlerinin “36 - 44
saat” arasinda oldugunu belirtenlerin orani (%81.9) oldukga yiiksektir. Ayn
zamanda calismaya katilan bireyler arasinda evli olanlarin orani yaridan
fazla olup (%64.3) yasadiklar1 ailedeki kisi sayis1 1 ile 6 (Ort=3.2, 5=1.3)
arasinda degismektedir. Katihmalarin aylik gelir diizeyleri 920,00 TL —
10.000,00 TL arasinda degismekle birlikte ortalama aylik gelirleri 3.136,5 TL
(5=1.560,2) olarak hesaplanmuistir. Katiimeilarin %66.1'i sagligini iyi, %30.4"i
orta, %3.5'1 ise kotii olarak degerlendirmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Bireylerin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler X S Min. Max.
Yas 37.6 9.6 21 62
Ailenin aylik gelir diizeyi 3136.5 1560.2 920 10000
Ailedeki kisi say1s1 3.2 1.3 1 6
N %

Cinsiyet

Kadin 100 58.5

Erkek 71 41.5
Ogrenim Diizeyi

Tlkokul (5 y1l) 3 1.8

Ortaokul (8 y1l) 12 7.0

Lise (11 y1l) 31 18.1

On lisans (13 yil) 29 17.0

Lisans (15 y1l) 48 28.1

Y. lisans (17 y1l) 24 14.0

Doktora (19 yil) 24 14.0
Hizmet Sinifi

Akademik 53 31.0

Genel idari hizmetler 86 50.3

Teknik hizmetler 10 5.8
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Yardimcr hizmetler 22 12.9
Haftalik Calisma Saati

35 saat ve daha az 6 35

36-44 saat 140 81.9

45 saat ve lizeri 25 14.6
Medeni Durum

Evli 110 64.3

Bekar 53 31.0

Dul/Bosanmis 8 4.7
Saglik Durumu

Koti 6 35

Orta 52 30.4

Iyi 113 66.1

2.2. Veri Toplama Araglarn

Verileri toplama siirecinde iki béliimden olusan bir Ol¢gme aracindan
yararlanilmigtir. Olgme aracinin birinci boliimii demografik bilgi formu,
ikinci boliimii ise katihim engelleri dlgegidir.

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formunda; arastirmaya katilan
bireyler hakkinda bilgi edinmek amaciyla demografik sorulara (yas, cinsiyet,
medeni durum, {iiniversitedeki hizmet smifi, 6grenim diizeyi, haftalik
calisma saati, ailenin aylik gelir diizeyi, ailedeki kisi say1st ve saglik durumu
vb.) yer verilmistir.

Katilim  Engelleri  Olgegi-Genel/lKEO-G  (Deterrent  Participation  Scale-
General/DPS-G):  Katilim Engelleri Olgegi 1984 yilinda Scanlan ve
Darkenwald tarafindan yetiskinlerin egitim faaliyetlerine katilmama
kararlari tizerinde engelleyici unsurlarin 6nemini derecelendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek daha sonra Darkenwald ve Valentine tarafindan 1985
yilinda revize edilmistir. Elli sekiz maddeden olusan 6l¢egin 24 maddesi
silinmis ve 34 maddeye indirilmistir. Béylece Katilim Engelleri Olgegi
toplam 34 maddeden olugsmustur. Olgekte gecen “kurs” kelimesi egitim ile
ilgili tiim aktiviteleri kapsamaktadir (seminer, ders, workshop vb.).
Katilimcilar, her biri egitime katiima yo&nelik engelleyici sebepleri
betimleyen maddeleri bes dereceli Likert tipi 6l¢ek tizerinden kendilerine en
uygun olan secenegi isaretleyerek doldurmaktadirlar. Bes dereceli Likert tipi
Olcek 1=6nemli degil, 2=biraz 6nemli, 3=6nemli, 4=olduk¢a 6nemli, 5=¢ok
onemli seklinde tanimlanmistir.

Scanlan ve Darkenwald (1985) tarafindan dlcege uygulanan agimlayici faktor
analizi sonucunda, 6lcegin 6zdegeri 1 veya 1’in iizerinde olan ve toplam
varyansin %53’tinii aciklayan alt1 faktorlii bir yapisinin oldugu saptanmustir.
Alt1 faktoriin acikladigr bu varyans orani kabul edilebilir bir diizeydedir.
Olgekte yer alan alt boyutlar giiven eksikligi (lack of confidence), ilgi
eksikligi (lack of course relevance), zaman kisitlar1 (time contraints), diisiik
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kigisel oncelik (low personal priority), maliyet (cost) ve kisisel problemler
(personel problems) olarak isimlendirilmistir.

Giiven Eksikligi alt boyutu 8 maddeden olusmakta ve kisinin egitime
katilimini engelleyici olabilecek giiven eksikligini ortaya koyan (6grenme
yetenegine giivenmeme, arkadas ve aile iiyeleri tarafindan tesvik edilmeme
vb) maddelerden olusmaktadir. Bu alt 6lgekte yer alan 8 maddeye ait madde
yiik degerleri .83 ile .50 arasindadir. [lgi Eksikligi olarak adlandirilan 2.
boyutta toplam 6 madde yer almakta olup, bu boyutun madde yiik degerleri
ise .82 ve .62 arasinda degismektedir. Zaman Kisitlar: alt boyutu yetiskin
egitimine yonelik hazirlanan kurslara katilma engeli olarak zaman darlig ile
ilgili nedenleri ifade eden 5 maddeden olusmaktadir. Zaman Kisitlar1 alt
boyutunun madde yiik degerleri .77 ile .52 arasindadir. Olgegin dérdiincii
alt boyutu olan Diigiik Kisisel Oncelik boyutunda yer alan toplam 5 maddenin
madde yiik degerleri .65 ve .52 arasinda degismektedir. Bu alt boyut yetiskin
egitimine yonelik olarak diizenlenecek olan kursa olan ilgisizligi, isteksizligi
ve Oncelikleri belirten ifadelerden olusmaktadir. Maliyet alt boyutu 3
maddeden olusmakta olup, bu boyutta yer alan 3 madde de dogrudan
dogruya kursun kisisel olarak getirebilecegi maliyeti karsilayabilme
durumunu isaret etmektedir. Maliyet alt boyutunda yer alan ii¢ maddenin
madde yiik degerleri sirasiyla .87, .86 ve .50’dir. Son boyut olan Kisisel
Problemler egitime katilma engeli olabilecek kisisel problemleri agiklamaya
yonelik 4 maddeden olusmakta olup, madde yiik degerleri .57 ve .46
arasindadir. Olcekte yer alan “Yetigkinler i¢in mevcut kurslardan haberdar
degilim”, “Kendi kendime 0&grenmeyi tercih ediyorum” ve “Ulasim
problemlerimin olmas1” maddelerinin, madde yiik degerleri literatiirde
belirtilen degerlerin altinda oldugu icin bu {i¢ madde herhangi bir faktor
altina toplanmamuistir. Bu nedenle Scanlan ve Darkenwald (1985) tarafindan
Olcekte yer alan 31 maddeye acimlayici faktor analizi uygulanmistir.

Scanlan ve Darkenwald (1985) tarafindan her bir alt boyutun giivenirlik
katsayis1 hesaplanmustir. Elde edilen sonuglara gore 6 alt boyutunun
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla .87, .83, .72, .64, .75 ve .40
olarak bulunmustur. Ozgiin dlgegin tiim test igin alfa giivenirlik katsayist
.86’dur.

Olgegin orijinalinin 8lctiigii boyutlar ve psikometrik &zellikleri incelenmis;
her bir boyuttaki maddeler ve faktor yiik degerleri degerlendirilmistir.
Olgegin boyutlarinin genel olarak uygun olduguna, Tiirkiye kiiltiiriinde de
bu boyutlarin ¢alisabilecegine, 6l¢egin maddeleri ve tiimii igin belirtilen
psikometrik Ozelliklerin yeterli olduguna karar verilmistir. Son olarak
Olcekle ilgili alan yazin incelemesi yapilmus, Tiirk kiiltiiriine daha 6nce
adaptasyon calismasinin yapilmadigi, baska kiiltiirlere yonelik uyarlama
calismalarinin  bulunmadigr goriilmiistiir. Psikometrik ve alan yapisal
incelemeler sonucunda Slgegin Tiirkiye kiiltiiriine adaptasyon caligmas: ile
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kazandirilmasinin yararli olacag1 sonucuna ulagilmistir. Bu kararla birlikte
Olcegin adaptasyon ¢alismasina baslanmistir.

2.3. Siireg

Veri toplama araclari Hacettepe Universitesinde calisan akademik ve idari
personele arasgtirmacilar tarafindan uygulanmistir. Katihmcilara oncelikle
aragtirmanin amaci ve anketin nasil doldurulacagi konusunda bilgi verilmis
ve varsa sorular1 yanitlandiktan sonra, ¢alismaya katilmayi kabul eden
kisiler ¢alismaya dahil edilmistir. Veri toplama araglar1 katilimcilara en iistte
bir yonerge sayfasi, hemen altinda bilgi formu olmak tizere bir paket halinde
verilmistir. Yonerge sayfasinda arastirmanin akademik amaglarla
ylriitiildiigli, bu nedenle de isim ya da kimligi belirleyici herhangi bir
bilginin yazilmasimna gerek olmadigi ozellikle vurgulanmistir. Arastirma
formunu doldurmak katilimcilarin yaklasik 15 dakikalarini almastir.

2.4.Verilerin Analizi

Anket formu ile elde edilmis olan bilgiler “SPSS for Windows 15.0” ve
“Lisrel 8.80” istatistik paket programlari ile analiz edilmistir. Biitiin sorular
icin siklik dagilimlari ¢ikarilmistir. Calismada kullanilacak olan verilere
iliskin Oncelikle kayip veri analizleriyle u¢ deger analizi yapilmis ve
maddeler igin ortalamalarla standart sapmalar hesaplanmustir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda oncelikle orijinalinde 6
faktorlii olan yap icin dogrulayici (confirmatory) faktor analizi yapilmis
ancak sonuglar beklentileri kargilamamistir. Olgek adaptasyonu siirecinde
kiiltiirel, dilsel, tepkisel vb. farkliliklardan dolay1 bu tiir sonuglarin alinmasi
miimkiin oldugundan elde edilen sonuglarin detayli bir incelemesi
yapilmigtir. Inceleme sonucunda Tiirkiye kiiltiiriinde orijinal Slcekteki bazi
faktorlerin calismadigl, bazi maddelerin diger faktorlerle iliskili olduguna
dair diizeltme (modification) indekslerine sahip oldugu yani diger
faktorlerle iligkili oldugu goriilmiistiir. Alti faktorlii orijinal Olcek igin
yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore {i¢ maddenin
iligkilendirildigi faktore iligki yol katsayilarinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu, bu maddelerin diger faktorlerle de diizeltme indeksi vermedigi yani
hicbir faktore gitmedigi belirlenmistir. Bunun {izerine hem 6 faktorle
sinirlandirilarak hem de faktor sayisim1 serbest birakarak agimlayic
(explanatory) faktor analizi yapilmis ve Olgegin dort faktorlii bir yapiy:
yansittigi bulunmustur. Ac¢imlayic faktor analizi ile ortaya g¢ikan dort
faktorlii yap1 icin giivenirlik analizleri ve madde analizi ¢alismalar1 da
gerceklestirilmistir. Son adimda ise agimlayici faktor analizi ile elde edilen
dort faktorlii yap: igin dogrulayici faktor analizi yapilarak, orijinal 6lgek icin
yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari ile karsilagtirilmigtir.
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3. Bulgular

Katillm Engelleri Olgeginin Tiirkge formunun gegerligi; dil ve kapsam
gecerligi ile yap: gecerligi acisindan ele alinmistir.

Dil ve Kapsam Gegerligi:

Katilim Engelleri Olgeginin adaptasyon siirecinde dogal olarak éncelikle dil
gecerligine yonelik calismalar gerceklestirilmistir. Bu amacgla Katilim
Engelleri Olgeginin maddeleri ve yonergesi dncelikle aragtirmacilar ve bir
dilbilimci (filolog) tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirkgeye
cevrilmistir. Cevirinin tamamlanmasini takiben orijinal maddeleri en iyi
temsil ettigi diistiniilen ¢eviri maddeleri segilerek Olgegin Tiirk¢e formu
olusturulmustur. Tirkce forma segilen ¢eviri maddeler hem Tiirk¢e hem de
ingilizce’ye aynt derecede hakim bagimsiz baska bir filolog tarafindan
yeniden Ingilizce’ye cevrilmistir. Bu asamadan sonra aragtirmacilar ve
dilbilimciler Tiirkge formdan Ingilizceye gevrilen maddelerle orijinal dlgek
maddelerini karsilastirmiglardir. Bu karsilastirma siirecinde birkag¢ kiiciik
diizeltme yapilmis genelde Tiirkge ve orijinal maddelerin anlamsal olarak
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Bu tespit ve kiiciik diizeltmelerle birlikte
Olcege son sekli verilmistir. Bu islem tamamlandiktan sonra yetiskin egitimi
konusunda uzman olan akademisyenler (Alan uzmanlar: bir profesor ve iki
dogent akademisyendir. Alan uzmanlarindan verilerin analizi siirecinde,
Ozellikle de ac¢imlayici faktor analizinin sonuglarini yorumlamada ayrica
yararlanilmistir.) ve bir Tiirk Dili uzman tarafindan 6lcek, hem Tiirkce
dilbilgisi hem de yetiskin egitimine yonelik olarak egitime katiim
engellerini 6lgme ozellikleri agisindan degerlendirilmistir. Alaninda yetkin
olan bu uzmanlardan alinan geribildirimler dogrultusunda olgekte yine
kiigiik degisiklikler yapilmistir. Bu son diizeltmeler de yapildiktan sonra
arastirmacilar, yabanci dil ve Tiirkce uzmanlariyla bir araya gelerek 6lcegin
son halini yeniden incelemisler ve gerek dilbilgisi gerekse 6l¢mek istenen
davrarnuslarin (6zellikler) vyeterligi acisindan gevirilerin uygun oldugu
konusunda goriis birligine ulagsmislardir. Boylece uyarlanan 6lgekle orijinal
Olcegin anlamsal esitlik, deyimsel esitlik ve kavramsal esitlige sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara dayanarak dil ve kapsam gecerliginin
saglandig1 sonucuna ulasilmstir.

Olgegin ceviri gegerligi igin yapilan ¢alismalarin tamamlanmasindan sonra
deneme uygulamasini yapabilmek icin Hacettepe Universitesinden galisma
grubu secgilmis ve deneme formu Hacettepe Universitesinde caligan
akademik ve idari personele arastirmacilar tarafindan uygulanmistir.

Yap1 Gegerligi:

KEO-G Olgeginin orijinal 6lgekteki 6 faktorlii yapiy1 yansitip yansitmadigini
belirlemek amaciyla oncelikle dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmistir.
Dogrulayicl faktor analizi Olgegin orijinalindeki 6 boyut ve 34 madde
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tizerinden yiriitiilmiistiir. Boylece s6z konusu yapmn Tiirk kiiltiiriine
uygunluguna iliskin hipotez test edilmistir.

Tablo 2. Katilim Engelleri Ol¢eginin Tiirkiye Formu I¢in Dogrulayict
Faktor Analizi Sonuglar1

RMSEA
Model X2 X?/sd CFI GFI AGFI RMR SRMR (%90
GA)

Alt

1769,13/334
Faktorli 1769.13 *** _'5:; 0.85 0.60 0.51 0.49 0.10 0.15
Model ’
Dort

2046.00/521
Faktorlu  1528.66%** _ 39/ 1.00 0.93 0.94 0.16 0.09 0.13
Model ’

p < 0,001

Katilim Engelleri C)lgeginin Tiirkiye formu icin dogrulayiar faktor analizi
sonuglar1 literatiirde yaygimn olarak kullamilan uyum ve uyumsuzluk
indekslerinin smir degerleri ile Kkarsilastirilmistir. Uyum indeksleri
arastirmaciya kuramsal modeli veri setinin ne diizeyde dogruladigini
gostermektedir. Yani elde edilen dogrulama varlik yokluk degil bir derece
gosterir. Dogrulayic faktor analizi i¢in uyum indekslerinin kabul sinirlar:
baz1 yazarlara gore farklilasmakla birlikte genel kabul goren degerler s6z
konusudur. Diger yandan ¢ok sayida uyum ve uyumsuzluk indeksi
bulundugundan bunlarin tiimiiniin verilmesi yerine amaca en uygun olan
indekslerin verilmesi 6nerilmektedir (Gerbing ve Anderson, 1992; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012). Uyum ve uyumsuzluk indeksleri
degisken/parametre sayisi veya Orneklem biiyiikliigiinden etkilendiginden
modele iligkin karar verilirken bunlarin ¢ogunlugunun kabul edilen sinirlar
icermesine bakilmaktadir. Model veri uyumu i¢in ilk bakilan istatistik Ki-
kare degeridir. Bu degerin 6nemlilik diizeyinin .01’den biiyiik olmas: kabul
edilebilir uyumu; .05'den biiyiik olmasi iyi uyumu gosterir. Ancak Ki-kare
toplamli bir istatistik oldugu icin ¢ogu durumda istatistiksel olarak manidar
sonuglar verdiginden bunun yerine Ki kare/Serbestlik derecesi kullanilir
(Tabachnik ve Fidell, 2007; Kline, 2005). Ki kare/Serbestlik derecesi oraninin
3’den Kkiiciik olmasi iyi uyumu; 3-5 arasinda olmas: ise kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Simsek, 2002). Diger yandan uyumsuzluk
indekslerinden yaklasik hatalarin karekokii (RMSEA) degerinin .05'den
kiigiik olmast iyi uyumu; .05-.08 araligi ise kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Steiger, 2007). RMSEA degerleri icin giiven aralig1
hesaplanabildiginden giiven araliginin .08 degerini icermesi kabul edilebilir
uyum karar1 icin yeterlidir. Schermelleh ve Moosbrugger (2003) ise RMSEA
degerlerinin .05-.10 arasinda kabul edilebilir uyumdan s6z edilecegini
sOylemektedir. Uyumsuzluk istatisti§i olan hata ortalamasimin kare kokii
(RMR) degerinin .05'den kiiciik olmast iyi uyumu; .06-.08 arasinda olmasi
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kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Ancak RMR degerleri drneklem
biiytikliigtinden etkilendigi igin genellikle yiiksek ¢ikmaktadir ve bunun
yerine standartlastirilmis hata ortalamasinin karekokii (SRMR) degerlerinin
kullanilmas1 onerilmektedir. SRMR degerinin .05’den kiigiik olmas: iyi
uyumu; .05-.10 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir
(Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999). Uyum iyiligi indeksi (GFI)
ve diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) .90 -1.00 araliginda iyi uyumu;
.85-.89 araliginda kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Yilmaz ve Celik,
2005; Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011). Karsilastirmali uyum
indeksinin (CFI) .95’den biiyiik olmasi iyi uyumu; .90-.95 arasinda olmasi ise
kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Bentler ve Bonet, 1980).

Dogrulayic1 faktdr analizinin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum igin
acgiklanan sinur degerleri dikkate alindiginda Katilim Engelleri Olgeginin 6
faktorlii yapistyla model veri uyumunu kabul edilebilir sirurlarda dahi
saglayamadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gére Katilim Engelleri Olgeginin 6
faktorlii yapisinun Tirkiye kiiltiirti icin degismedigi hipotezi reddedilmis;
Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin orijinal dlgekteki faktorler ve madde dagilimina
sahip olmadigy; Tiirkiye kiiltiiriinde 6 faktorlii yapinin islemedigi sonucuna
gidilmistir. Dogrulayici faktér analizi cikti dosyasindan elde edilen
diizeltme indeksleri incelendiginde de madde hata varyanslar1 ve
maddelerle faktorler arasinda yapilacak iliskilendirmelerin 6 faktorlii yapiya
iliskin Onemli bir diizeltme saglamadig1 goriilmiistiir. Bu durumun
sebeplerini ortaya ¢ikarmak icin 6 faktorle sinirlandirilmis temel bilesenler
analizi yapilmus ve 6lgek yapisinin dort faktorlii oldugu belirlenmistir.

Uyarlanan 6lgegin Tiirkiye’de nasil bir yapiya sahip oldugunu tam olarak
gormek icin detayli sonuglar1 daha sonra verilen temel bilesenler teknigine
dayali agimlayicl faktor analizi faktor sayisi simirlanmadan uygulanmuistir.
Faktor sinirlamast yapilmadan uygulanan faktor analizinde de faktor sayisi
6 ile smrlandiginda oldugu gibi, 4 boyutlu bir yapr elde edilmistir.
Acimlayia faktor analizinde ede edilen dort boyutlu yapiyla maddelerin
dort boyuta dagiliminin uygun olup olmadig 3 alan uzmanina (bir profesor,
iki dogent) sorulmus ve “uygun” oldugu yoniinde goriis alinmistir. Bu
goriisiin ardindan agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen dort boyutlu
yap1 icin de dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Katilim Engelleri
Olgegi'nin orijinalinin alt1 faktorlii olarak gelistirilmis olmasi (Darkenwald
ve Valentine, 1985) nedeniyle, Tiirk kiiltiiriine uyarlama siirecinde temel
bilesenler analizinin ortaya koydugu dort faktorlii yapinin uyum indeksleri
alt1 faktorlii yapinin uyum indeksleriyle karsilastirilmistir. Dort ve alti
faktorlii modellerin uyum indeksleri Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’deki
sonuglar incelendiginde dort faktorlii modelin 6 faktorlii modele gore daha
iyi isledigi ve veri uyumunun daha iyi saglandig1 agik¢a goriilmektedir.
Tablo 2’de dort faktorlii modele iliskin X? degeri anlamli olmakla birlikte,
kullanilmas1 6nerilen X?/sd degerinin (3.9), 5'in altinda olmas1 nedeniyle
modelin kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu sonucuna varilmustir.
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Model X%/sd ol¢iitiiniin yan sira GFI= .93, AGFI=.94, CFI=1.00, SRMR=.09
degerlerinin de iyi uyumu ya da kabul edilebilir uyumu gosterdigi
sOylenebilir. Ancak, RMSEA=.13 ve RMR=.16 gostergeleri acisindan kabul
edilebilir diizeyde uyumun saglanamadigi goriilmektedir. RMSEA ve RMR
istatistikleri hata (uyumsuzluk) istatistikleridir ve Orneklemin kiigiik
olmasindan etkilenmektedirler. Buna karsilik 4 boyutlu yapimin RMSEA ve
RMR degerlerinin kabul edilebilir degerlere 6 boyutlu yapinin RMSEA ve
RMR degerlerinden ¢ok daha yakin oldugu Tablo 2’de agik¢a goriilmektedir.
Uzmanlarin goriisii sonucunda, ¢ogu indeksin iyi ya da kabul edilebilir
uyumu gOstermesine dayanarak Katiim engelleri 06lgeginin 4 faktorlii
yapisinin Tiirk kiiltiiri i¢in kabul edilebilir bir gegerlige sahip olduguna,
alt1 faktorlii yapidan daha iyi isledigine karar verilmistir. Olgegin Tiirkiye
kiiltiirtinde isleyen faktor yapisini ve maddelerin faktorlere dagilimim
belirlemek amaciyla uygulanan agimlayici faktor analizi sonuglar: bu karari
desteklemek i¢in kullanilabilir.

Agimlayici faktor analizi

Verilerin Ag¢imlayici Faktor Analizine uygunlugunun test edilmesi igin
oncellikle KMO ve Bartlett testine bakilmistir. KMO katsayisinun 0.60’dan
biiyiik olmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Bu
amagcla oncellikle Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testi yapilmis ve
KMO orneklem uygunlugu test sonucu .88 olarak bulunmustur. Barlett
testinin (X?=3167.167, SD=561, p<.001) anlaml ¢ikmas1 verilerin birbiriyle
iliskili oldugunu ve KMO'nun yiiksek ¢ikmasi veri sayisinin faktor analizi
i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Katilim Engelleri Olgegine uygulanan faktdr analizi sonucunda ortaya gikan
madde faktor yiikleri, 6zdeger ve acgiklanan varyans oranlari Tablo 3’'de
verilmistir.

Faktor analizi sonuglar1 o6lgegin Tiirkgeye c¢evrilmis formunun, 6zgiin
olgekten farkli olarak dort boyutlu bir yapisinin olduguna isaret etmistir.
Orijinal dlgekte maliyet (3 madde), kisisel problemler (5 madde) ve diisiik
kisisel oncelik (5 madde) alt boyutlarinda yer alan 6l¢ek maddeleri ile 6
faktorlii model igin yapilan dogrulayict faktor analizinde yol katsayisi
Onemsiz bulunan “ulasim problemlerinin olmas1” maddesi, 6l¢egin Tiirkce
uyarlama c¢alismasinda 1. Faktor altinda toplanmistir. Birinci faktoriin
orijinal Olgekteki {i¢ faktoriin bir araya gelmesiyle olustugu soylenebilir.
Maddelerin igerikleri alan uzmanlarina inceletilmis ve birinci faktoriin
Kisisel Problemler olarak isimlendirilmesine karar verilmistir. Birinci faktoriin
ozdegeri 10.88 ve agikladig1 varyans ise %32’dir. Birinci faktérde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .76 — .41 arasinda degismektedir.

Katilim Engelleri Olgegi'nin Tiirkge uyarlamasinda 2. Faktor 6zgiin 6lgekteki
llgi Eksikligi boyutu ile paralellik gdstermektedir. Ozgiin Slgekten farkls
olarak 6 faktorlii model icin yapilan dogrulayici faktdr analizinde yol
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katsayis1 Oonemsiz bulunan “yetigkinler i¢in mevcut kurslardan haberdar
degilim” maddesi de bu faktor altinda yer almistir. Alan uzmanlarina bu
maddenin ilgi eksikligi boyutuna uygun olup olmadig1 sorulmus ve uygun
oldugu cevabi alinmistir. Boylece toplam yedi maddeden olusmus olan bu
faktoriin 6zdegerinin 2.98 oldugu ve toplam varyansin %8.75’ini acikladig1
belirlenmistir. flgi Eksikligi faktoriinde yer alan madde yiik degerleri .77 ve
.56 arasinda degismektedir. Olgegin 3. Faktorii de 6zgiin lgekten 6nemli bir
farklilik gostermemektedir. Giiven Eksikligi olarak adlandirilan faktoriin
Ozdegeri 2.55'dir; acikladi1 varyans ise %7.49’dur. Toplam 9 maddeden
olusan {iglincti faktoriin madde yiik degerleri .70 ile .33 arasinda
degismektedir. Alt1 faktorlii orijinal Olgege iliskin dogrulayici faktor
analizinde yol katsayis1 6nemsiz bulunan “kendi kendime 6grenmeyi tercih
ediyorum” maddesi de agimlayici faktor analizi sonuglarina gore tigiincii
faktor altinda yer almistir. Alan uzmanlarinin bu konudaki yaklasimi ise
s0z konusu maddenin giliven eksikliginin mantikli bir agiklamasi
olabileceginden dolayr bu maddenin {igiincii faktor icin uygun oldugu
yoniindedir. Ozdegeri 1.77 olan ve varyansin %5.20sini aciklayan &lgegin
dordiincti ve son faktort Zaman Kisitlart olarak adlandirilmistr. Dordiincii
boyut 6zgiin 6lgekte oldugu gibi 5 maddeden olusmustur ve maddelerin yiik
degerleri .85 ile .50 arasindadir.

Tablo 3. Katilim Engelleri Olcegine Uygulanan Temel Bilegenler Analizi

Sonugclan
Katilim Engelleri Olceginin Maddeleri Faktor Yiikii
(Cronbach Alpha:.93) Fak.1 Fak.2 Fak.3 Fak.4
Faktor 1: Kigisel Problemler
25. Ulagim, kitaplar vb. gesitli harcamalar1 76
kargilayamam '
26. Kay1t veya kurs {icretini karsilayamam 74
27. Isverenim mali agidan yardimda 67
bulunmayacaktir ’
29. Ailevi sorunlarim var .65
20. Kurs almakla ilgilenmiyorum .64
21. Bos zamanimi kurs i¢in kullanmak 58
istemiyorum ’
31. Kurs giivenli olmayan bir yerde veriliyor .57
22. Ders calismay1 sevmiyorum .56
33. Ulagim problemlerinin olmasi .54
28. Cocuk bakimini ayarlama konusunda 51
sikint1 yagtyorum ’
30. Saglik sorunlar1 ya da engellerin olmasi .50
23. Kursa katilim ailemle gegirecegim zamani 49
azaltacak '
24. Egitim meslegime katki saglamayacak 41
Faktor 2: Ilgi Eksikligi
11. Mevcut kurslar ilging gériinmiiyor 77
12. Mevcut kurslarin kalitesi diisiik .77
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13. Spesifik seyler 6grenmek istiyorum, fakat
kurs ¢ok genel

9. Mevcut kurslar yararli ve pratik
gorinmiiyor

10. Kursun ihtiyaglarimi karsilayacaginm
diistinmiiyorum

14. Kursun seviyesi benim i¢in uygun degil .60
32. Yetigkinler i¢cin mevcut kurslardan
haberdar degilim

Faktér 3: Giiven Eksikligi

5. Kursu bitirebilecegimi sanmiyorum .70
4. Kurs i¢in hazirhiksiz oldugumu
diisiiniiyorum

.76
.72

71

.56

.68

6. Arkadaglarim kursa katilim konusunda beni
tesvik etmiyor

3. Kurs almak i¢in yash oldugumu
diistiniiyorum

8. Ailem kursa katilim konusunda beni tegvik

.67
.66

. .65
etmiyor

2. Ogrenme yetenegime giivenmiyorum .63
1. Daha geng &grencilerle rekabet
edemeyecegimi diisiiniiyorum

7. Kursun kosullarini tagimiyorum .53

34. Kendi kendime 6grenmeyi tercih ediyorum .33

Faktér 4: Zaman Kisitlar

15. Kursu bitirmek i¢in yeterli zamanim yok .85
16. Kursa diizenli olarak katilabilecegimi
sanmiyorum

17. Calismak igin yeterli zamanim yok .80
18. Kurs benim igin uygun olmayan bir .79
zamanda veriliyor

19. Kurs benim icin uygun olmayan bir yerde .50
veriliyor

.55

.81

Aciklanan varyans (%) 8.75 7.49 5.20
32.00

Ozdeger (eigenvalue) 1088 2.98 2.55 1.77

Cronbach Alpha 90 .86 84 .88

Katilim Engelleri élgeginin maddelerinin madde ayirt edicilik diizeylerini
belirlemek amaciyla madde - toplam test puani korelasyonlar1 ve
glivenirligini belirlemek icin iki yar1 test giivenilirligi incelenmistir.

Olgegin alt boyutlarina iliskin hesaplanan madde-toplam test korelasyonlari
Tablo 4.de verilmigtir. Tabloya gore dort alt boyutun madde-toplam test
korelasyonlari; Kisisel Problemler alt boyutunun .48 — .73, Ilgi Eksikligi alt
boyutunun .54 — .68, Giiven Eksikligi alt boyutunun .48 — .66 ve son olarak
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Zaman Kisitlarr alt boyutunun ise .84 - .89 arasinda oldugu belirlenmistir.
Olgekte yer alan dort faktdriin ayri ayri Cronbach Alpha ig¢ tutarlilik
katsayist sirasiyla .90, .86, .84 ve .88 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
glivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Katilim Engelleri Olcegine Ait Madde-Toplam Korelasyonu,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No Ort. S Madde Toplam
Test Kor.
Faktor 1: Kisisel Problemler (Cronbach Alpha:.90)
25 2.33 1.38 73
26 2.37 1.41 .70
27 2.49 1.44 71
29 2.09 1.35 .70
20 1.69 1.05 .59
21 1.88 1.14 49
31 2.36 1.45 .61
22 1.84 1.18 .50
33 2.60 1.43 61
28 2.25 1.39 .56
30 1.78 1.24 57
23 2.34 1.32 .54
24 2.09 1.33 48
Faktor 2: Ilgi Eksikligi (Cronbach Alpha:.86)
11 2.24 1.18 .65
12 2.61 1.35 .68
13 2.71 1.36 .68
9 2.40 1.30 .66
10 2.32 1.27 .66
14 2.56 1.27 .58
32 2.80 1.43 .54
Faktor 3: Giiven Eksikligi (Cronbach Alpha:.84)
5 1.62 .96 .59
4 1.75 .98 .64
6 1.84 1.20 .62
3 1.42 74 .55
8 1.86 1.15 .66
2 1.77 1.05 .60
1 1.73 97 48
7 2.05 1.22 .55
34 2.05 1.21 33
Faktor 4: Zaman Kisitlar1 (Cronbach Alpha:.88)
15 3.23 1.39 .78
16 3.12 1.39 74
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17 2.98 1.34 73
18 3.20 1.35 .78
19 2.75 1.37 .57

Tablo 5'de Ol¢gme aracinin geneli ve alt Olgeklerinin birbirleri ile iligkisi
incelendiginde; tiim alt 6lgek puanlarmmin birbiriyle pozitif yonde anlamli
iligkileri oldugu goriilmektedir. Elde edilen korelasyon katsayilar
incelendiginde; Katilim Engelleri Olgeginin geneli ile Kisisel Problemler
(r=0.91, p<.01), llgi Eksikligi (r=0.69, p<.01), Giiven Eksikligi (r=0.64, p<.01),
Zaman Kisitlarr (r=0.68, p<.01) alt Olgekleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ayrica her bir faktoriin digeri ile olan korelasyon
katsayilar1 .28 ile .98 (p<.01) arasinda degismektedir. Sonuglara gore, alt
Olgekler arasinda zayif iligkiden yiiksek iliskiye dogru degisen korelasyon
degerleri elde edilmistir (Tablo 5). Bu sonuglar 6lgegin orijinalde oldugu gibi
6 faktorlii ¢ikmamasimin nedeni olabilir. Cilinkii faktorler ve faktorler
altindaki maddelerin birbiri ile iliski icinde oldugu, bu nedenle de g¢ok
sayida faktore ayrismasinin gii¢ oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 5. Katilim Engelleri Olcegi ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Faktér1 Faktor2 Faktor3 Faktord KEO

Faktor 1: Kisisel Problemler 1

Faktor 2: Ilgi Eksikligi 51 1

Faktor 3: Gliven Eksikligi 46%* .98** 1

Faktor 4: Zaman Kisitlari S57** 32%* 28** 1
Katilim Engelleri Olgegi-Genel ~ .91** .69%* .64* .68** 1

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, Katiim Engelleri Olgegini Tiirkce'ye uyarlama ve Tiirkge
formunun gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasimn yetigkinlerin egitim programlarina
katilmama nedenlerini, bir baska ifade ile katilm engellerini
belirleyebilecegi dolayisiyla katilimin arttirilmasini saglamak agisindan
yararli olabilecegi diistiniilm{istiir.

Calismanin Tiirkgeye uyarlamas: ile elde edilen faktor analizi sonuglari
Darkenwald ve Valentine (1985) tarafindan elde edilen degerlerle farklilik
gostermektedir. Katiim Engelleri Olgeginin faktdr yapisini belirlemek
amactyla uygulanan temel bilesenler analizi ve dogrulayici faktor
analizlerinin sonuglari 6l¢ek maddelerinin varyansin % 53.44'tinii aciklayan
dort faktorlii bir yapisinin oldugunu ve dort faktorlii modelin verilerle daha
uyumlu oldugunu gostermistir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40
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ile %60 arasinda degisen agiklanan varyans oranlar1 yeterli kabul
edilmektedir. Olgek maddelerinin dort faktor altinda agikladigi bu varyans
oran1 kabul edilebilir diizeydedir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Sosyal Bilimlerde faktdr analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasinda, maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerinin .45"in
iistiinde ve tek bir faktorde yiiksek yiik degerine sahip olmalarinin énemli
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak faktor oriintiisiiniin olusturulmasinda ise
az sayida madde i¢in bu sinur degerin .30 faktor yiiklerinin alt kesme noktasi
olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008:124). Bu sonuglara
gore, dort alt 6lgekte bulunan maddelerin faktor yiiklerinin tamaminin .45'in
tizerinde olmas: ve sadece bir maddenin (Kendi kendime 6grenmeyi tercih
ediyorum) bu smnirin altinda olmasi, maddelerin igerisinde bulundugu yap:
ile uyum sagladigini gostermektedir.

Katilm Engelleri Olgeginin Tiirkge’'ye uyarlamasi sirasinda Tiirkge
formunun dort faktorlii bir yapisinin oldugunu gosteren bulgular kendi
icinde gecerli olmakla birlikte, O0lgegin oOnerilen (Scanlan ve Darkenwald,
1985) ve arastirma bulgulariyla genel olarak desteklenen alti faktdorlii
yapisiyla uyusmamaktadir. Ancak olgegin farkh kiiltiire adaptasyonu ilk
defa yapildigindan alt1 faktorlii yapinin baska kiiltiirlerde de korunduguna
iliskin literatiirde bir kanut bulunmamaktadir. Konu biitiinliigii olmamasina
ragmen maddelerin farkli alt boyutlarda veya dort boyutta yer almasi,
uygulama kosullarindan kaynaklanabilecegi gibi, i¢inde bulundugumuz
sosyo-ekonomik kosullara bagli olarak bireylerin giinliikk yasamlarim
siirdiirebilme kaygisi icerisinde olmalarindan da kaynaklanabilir. Ayrica
calisanlarin egitime ve gelecege uyum saglamada egitimin énemine iligkin
bakis acillarmin  kiiltiire bagh Onemli farkliliklar gosterebilecegi
arastirmacilar tarafindan kabul edilen bir olgudur.

Glivenirlik analizlerinin sonuglarina gore Olgege ait dort alt Olgegin
Cronbach alfa igtutarlik katsayist sirastyla Kisisel Problemler .90, Ilgi Eksikligi
.86, Giiven Eksikligi .84 ve Zaman Kisitlar: .88 olarak bulunmustur. Olgegin alt
Olcek puanlari ve toplam Olgek puani arasindaki korelasyonun anlamh
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla, gecerlik ve giivenirlik analizi
sonuglarinin Katilim Engelleri Olgeginin Tiirkge formunun dort faktdrden
olusan gecgerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olduguna isaret ettigini sdylemek
miimkiindiir. Diger yandan 0Olgek gelistirmenin dinamik bir siire¢ olmasi
dikkate aliarak dort faktorlii yapinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi igin
calismalarin devam etmesi gerektigi de aciktir.

Son olarak calismanin bazi smirliliklarinin da bulundugunu belirtmekte
yarar vardir. Bu simirliliklardan en 6nemlisi 6rneklem grubunun yeterince
biiyiik olmayisidir. Bir diger smirlilik calismamin Hacettepe Universitesi
personeli ile siirl olmasidir. Tleride bu 6lgekle ilgili olarak yapilacak olan
calismalarda farkli ve daha biiyiik 6rneklemlerin kullanilmasinda yarar
goriilmektedir.
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