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Oz

Hanbeli mezhebine mensup Kudame ailesinin bir ferdi olan Tbn Kudame, giicli miinazara
kabiliyeti ve gesitli ilim dallarindaki yetkinliginin yant sira 6zellikle fikih ve kelam alanlarinda
sohret bulmustur. Eserleri icerisinde onu en ¢ok tanitan, Hiraki’nin el-Muhtasar’ina, fikih ilminde
ilerlemis olanlar icin yazdigt el-Mugni adli serhtir. Hiraki’nin el-Muhtasar’ina yapilan serhlerle
mukayese edildiginde genis muhtevasi, mezhep i¢i ve mezhep dist gorislere yer vermesi ve bu
gortsleri delilleriyle ele almasiyla dikkat ¢ceken bu eser, ayni zamanda kendisinden sonraki esetlere
etkisi bakimindan da 6n plana ¢tkmaktadir. Ibn Kudame, bu eserinde mezhep imamina nispet
edilen gorisleri ele alip inceledigi gibi kendinden 6nceki Hanbeli alimlerinin gérislerini de
degerlendirerek tercihlerde bulunmustur. Bu ¢alismada, hacimli olan bu eserin “kitabu’n-nikah”
bélimini ele alarak Tbn Kudime’nin mezhepteki yerini ve mezhebe katkilarini tespit etmeye
calistik. Amacimiz, ilgili bolim 6zelinde Tbn Kudiame’nin bu eserini kendisinden énceki ve
sonraki benzer eserlerle mukayese ederek ibare, tercih, tahlil ve degetlendirme bakimindan ne tiir
benzer ve farklt yonlerin oldugunu tespit etmek, bu tespitler cergevesinde de Tbn Kudame’nin
mezhep miiktesebatina katkisint ortaya koymaktir.

Abstract

Ibn Qudama, a member of the Qudame family belonging to the Hanbali school, became more
famous, especially in the fields of figh and kalam, in addition to his strong debating ability and
competence in various branches of science. Among his works, the one that introduced him the
most is the commentary named al-Mughni, which he wrote for Hiraki’s Muhtasar for those who
have advanced in the science of figh. When compared to the commentaries on Hiraqi's al-
Mubhtasar, this work, which draws attention with its wide content, including Hanbali views and
other views, and handling these views with evidence, also comes to the fore in terms of its impact
on the works that followed. In this work, Ibn Qudama not only dealt with and examined the
views attributed to the imam of the madhhab, but also evaluated the views of Hanbali scholars
before him and made choices. In this study, we tried to determine Ibn Qudama's place in the
Hanbali school and his contributions to the school by taking the “kitabu'n-nikah” part of this
voluminous work. Our aim is to determine what kind of similarities and differences exist in terms
of phrase, preference, analysis and evaluation by comparing this work of Ibn Qudama with the
similar works before and after it, and to reveal the contribution of Ibn Qudama to the sectarian
acquis within the framework of these determinations.
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Extended Abstract
Ibn Qudama is a member of the Qudama family, who served the Hanbali sect for a long time. Many
scholars have appreciated his value, especially in the field of figh. There are many qualifications about
him as the imam of the Hanbalis, the foundation of the sect and the procedure, and the imam in the
khilaf, and he comes to the fore with titles such as Sahibu'l-Mughni, Muvaffak and Sheikh. It is stated
that the Hanbali school is divided into three petiods as mutakaddim, mutevassit and muteabbir. Ibn
Qudama is Baghdad ulama of the moderate period that started with Qadi Abu Ya'la. His works have
been the subject of various studies and have influenced the copyright activities of Hanbali scholars
since the century he lived.
Ibn Qudama, who is in a competent position in Islamic sciences, has written works in the field of
kelam, legal theory and furu. Among these, the work that introduces him the most is al-Mughni, which
he wrote by using concise, commentary and various types of works, especially the khilaf type. The
works and views of Qadi Abu Ya'la al-Ferra, Kelvezani, Ibnii'l-Miinzir, Ibn Abdilber and many other
scholars have been the source of al-Mughni. In this work, he tried to include all the views on a subject
within or outside the sect, examined and discussed these views and their evidence, and made choices
from more than one view in the sect.
al-Mughni has an easily understandable style. Since it is an annotation type work, there are no intricate
sentences and phrases. Ibn Qudama did not use a sarcastic and insulting tone towards his opponents
while dealing with the subjects in his work. We can say that the author's understanding, which is
manifested in his charactetization of "disagreement of figh as a mercy" in the introduction of his
work, manifests itself in the style of the work. In the work, a scientific style was also used in personal
evaluations of different views.
In his work, Ibn Qudama included the different preferences and opinions of many important scholars
who lived before him, and evaluated them together with their evidence. However, despite this, it has
been determined that he left the relevant provision absolute in many issues. Likewise, Ahmad b.
Hanbel also examined different views from Hanbel; made their choices within the framework of the
preference criteria generally accepted by the sect. However, in some matters, he made choices
contrary to the views accepted by the sect or transmitted from the imam of the sect as authentic. In
addition, some of his choices are against Hiraki's text. The soundness of the opinion of the imam of
the sect has an effect on the preference of that opinion, as well as the evaluations regarding the
indication of his words. While Ibn Qudama preferred the views transmitted from the imam of the
sect, he also made new Zabrics himself, as he included the zzhrics related to the indication of the imam's
words. Again, he evaluated the #zbric made by Hanbali scholars before him according to the texts, the
principles of the sect and whether they were accepted in the sect.

Ibn Qudama defended his preferences with evidences such as the Qur'an, sunnah, ijma, the word and
practice of the Companions, istishab, maslahat, giyas, and custom. He criticizes the evidence of the
views he does not prefer from various aspects and also answered the criticisms about the evidences
of his preferences. While proving the preferences, the method understanding of the sect was generally
reflected. As the direct judgment was derived from the scriptures of the book and sunnah, different
inferences were made from the texts that were not directly related to the issue. In addition to the
meaning of the alliance of all mujtahids, ijma is used to mean 'the opinion of the majority' and 'the
opinion about which there is no disagreement', and that those belonging to the rafiz7 and Shiite groups
are not accepted as the people of ijma. Ibn Qudama's criteria in determining the authenticity of the
akhbar are understood from his explanations for both the 7ivdyer and the rdvi. In the event that a
khaber reported as merfd' is not authentic, it is accepted that the proof of the same rivdyet being
conveyed as mawkuf is accepted. One thing that draws our attention on this issue in the work is the
authot's reaction to the mursal khabar. The opposition's showing the mursal khabar as evidence was
criticized by Ibn Kudame. However, this situation is open to different interpretations and evaluations.
We can say that Ibn Qudama accepted the words and practices of the Companions as evidence unless
they were contrary to the clear nas and sunnah.

While justifying his choices, Ibn Qudama also applied to rational evidences as well as narrative
evidence. Qiyas comes first. He made giyas based on similar issues within the sect as well as accepting
nass or ijma as the main one. In this context, he not only expressed the contradictions in his own
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views to his opponents, but also answered such criticisms directed at him. There is also a statement
in the work that #ass will be preferred in case of conflict between giyas and 7ass. We need to state that
the work, which we see that the proofs of w#shab, maslabat and customary evidences are the source of
the judgments in the subjects where there is no nass, is mostly based on the narrative evidence, in
terms of being compatible with the understanding of the sect to which the author belongs.

Among the scholars before him, Ibn Qudama most often referred to Qadi Abu Ya'la. There are
similarities as well as differences in the way the two scholars deal with the issues and their preferences.
Ibn Qudama especially criticized Qadi Abu Ya'la's anti-sectarian views. It can be said that Ibn
Qudama influenced the choices and works of the scholars who came after him. However, as far as
we can determine, Ibn Qudama does not have a significant influence on Zerkesi's preferences. al-
Mughni's influence on Merdavi, who received the title of Qadi in the wiiteabbir period, shows itself in
his evaluation of opinions and narrations, his transmissions, his determination of preferential views,
and his influence on his preferences beyond being a source. In addition, it has been determined that
the preferences of later Hanbali scholars such as Ibn Miflih, Hajjavi and Buhtti are mostly the same
with his views. Accordingly, besides the copyright activities of Hanbali scholars, it should be said that
Ibn Qudama's work al-Mughni was influential on the figh work within the sect.
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Girig

anbell mezhebi glinimuzde hikiimleriyle amel edilen fikhi mezheplerden biridir.

Re’ye mesafeli olan bu mezhebin temel esetleri ise Ahmed b. Hanbelin (6l

241/855) fikhi goruslerine dayanmak suretiyle telif edilmistir. Mezhebin ilk el kitabi
olarak bilinen e/-Mubtasar adli eseri Hiraki (6l. 334/946) kaleme almus, Hanbeli ulema bu
muhtasar tizerine ¢aligmalar yapmis ve bu eser medreselerde okutulmustur. e/Mubtasar
tizerine yapilan serhlerden biri de Ibn Kudame’nin (61. 620/1223) el-Mugni adli eseridir. Bu
eser, genis hacmi ve fikhin konularini, delillerine yer vererek mukayeseli bicimde ele almast
ile dikkat cekmektedir. Ulkemizde Hanbeli mezhebi ve Ibn Kudime iizerine yapilan
calismalarin sayist giin gectikce artmakla birlikte' gorebildigimiz kadartyla e/-Mugni adli eser
kendisinden 6ncesi ve sonrastyla mukayeseli bir bicimde incelenmemistir.

Bilindigi tzere mezheplerin ortaya ¢ikmasindan sonra muhtasarlar tzerine yapilan
serhler, racih gorislerin ele alindigy, delillerin genisce sunulup degerlendirildigi, mezhebin
ortak tercihlerinin savunuldugu ve sarihin ictihadi faaliyetlerini ortaya koydugu esetler
olmustur.” Hanbeli mezhebine mensup alimler de kaleme aldiklart bu tiir eserlerde yasadiklar
doneme kadar olan mezhep miuktesebatini gbzden gecirmisler, gerek mezhep imamindan
nakledilen farkli gorisleri gerekse mezhebe katk: saglayan diger mezhep alimlerinin gériis ve
tercihlerini inceleyerek yapilan katki ve tercihlerin gerekeelerini tahlil etmislerdir. Tabii olarak
bu calismalarda farkli neticelere ulastiklart icin miitekaddim ve miuteahhir Hanbeliler arasinda
ihtilaflar ortaya ¢ikmustr. e~Mugn?de de mezhep igindeki ihtilaflara yer verilmis, racih ve
mufta bih olan gorusler tahlil edilmis, Ahmed b. Hanbel’den gelen gorisler detayli bir
bicimde ele alinmustir. e/-Mugni mezhep icerisindeki bu tartismalarda etkili olmus, mezhep ici
tercih ve tahlilleri bakimindan kendisinden sonraki eserlere kaynaklik etmistir.

Bu sebeple bu ¢alismada su sorulara cevap aranmaya ¢alisilacaktir: e/-Mugni'kendisinden
énceki hangi eserlerden etkilenerek telif edilmistir? ibn Kudameyi etkileyen Hanbeli alimler
kimler olabilir? Tbn Kudame tercih ve tahlilleriyle kendisinden sonraki Hanbeli alimleri
etkilemis midir? Onun fikhi mesaisinde 6n plana cikan unsurlar, yontemler nelerdir? Ibn
Kudame’nin e/-Mugni 6zelinde mezhepteki yeri nedir veya bu eser kendisinden sonraki esetler
icin ne ifade etmektedir? e/-Mugni hacimli bir eser oldugundan ¢alismamizda sadece ibadet ve
muamelat yoni olan nikah bélimiini inceledik. Cinkt bu bolumun, eser ve mtuellifine
yonelik yapacagimiz degerlendirmeleri daha ¢ok yansitma Ozelligine sahip olacagini
distnlyoruz. Ayrica eserin tamami ¢alisgmamuzin sinurlarini zorlayacagt icin sadece bu
bolimi ele almayt uygun gérduik.

1. ibn Kudime’nin Hayat1

Hanbeli mezhebine bir¢cok katkist olan Kudame ailesine mensup EbG Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi,
541/1147 yilinda Nablus’a bagli Cemmail koyiinde dogmustur.® Ilk egitimini babasindan
aldigt séylenir. Ibn Kudame, Hiraki’nin (61.334/946) telif ettigi e/Mubtasars ezbetlemis,

! Hanbeli mezhebi ve e/-Mugni iizerine yapilmis bazt ¢alismalar sunlardir: Ferhat Koca, Iskam Hukuk Taribinde
Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlart, 2002), Tsa Atct, Abmed b. Hanbel'den Gelen Coklu
Rivayetler (el-Mugni Ornegi) (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007),
Muhammed Usame Onus, Huaki'nin el-Mubtasar’s ve Hanbeli Mezhebine Etkisi, (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisi, Yiksek Lisans Tezi, 2013), Esma Cubukcu, Tbn Kudime’nin Usiil ve Furit’ Baglammda
Maslahat Anlayss: (Isparta: V. Tiirkiye Lisantisti Calismalar Kongresi, 2016), Nusret Dede, Ibn Kudime
Penceresinden Fokah Usulii (Istanbul: Ragbet Yaymnlar, 2017).

2 Byyiip Sait Kaya, ““Muhtasar’ (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Lslam Ansiklgpedisi (Istanbul, 2006), 31/61.

3 EbG Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tegkiretii l-buffiz (Beyrut : Daruw’l-kitibi’l-
ilmiyye, 1998), c. 4/159.
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yazdigt bir siirinde kullandigi bir rediften dolayt da kendisine ‘Muvaffak’ lakab1 verilmistir.
Yirmi yasindayken Bagdat’a ilim tahsil etmeye gitmis ve orada Abdilkadir Geylani ile tanisip
ondan tasavvuf hirkast giymistir. Hac icin Mekke’ye gitmesi* disinda hayatint Bagdat-Musul-
Sam sehitlerinde stirdiirmiistiir.’

Ibn Kudime, Bagdat’ta kaldigt dort yil boyunca dénemin Hanbeli mezhebi imami1 olan
Nasthwl-Islim Ebu’l-Feth Ibni’l-Menni (61.583/1187) gibi ileri gelen alimlerden ders
almistir.’ Mekke’de bulundugu sirada ise Hanbeli alimi Miibarek b. Ali b. Hiiseyin et-
Tabbah’tan ilim tahsil eden Ibn Kudame, hocast Ibni’l-Menni’nin talebi tizerine Bagdat’a
dénmiustir. Dimask Emeviyye Camii’nde Hanbeliler icin bir kiirsti kurulmasi, muhtemelen
Ibn Kudime’nin Eyyubilerle iyi iliski icinde olmast sebebiyledir. Uzun siire Emeviyye ve
Kasiyin camilerinde ders veren Ibn Kudime, imam ve hatiplik gérevi de yapmustir. Giiglii
bir miinazara yetenegine sahip olan Ibn Kudime, cuma namazlarindan sonra iclerinde bircok
fakihin de bulundugu cesitli kisilerle miinazara yapmustir. Son kez Bagdat’tan Sam’a giden
Ibn Kuddme, hayatini burada tamamlamis; basta telifleri olmak {izere diger faaliyetlerini ve
miicadelesini Sam’da devam ettirmistir. O, 620/1223 yilinda, Cumartesi glinti vefat etmis ve
Kasiylin mezarligina defnedilmistir.”

Ibn Kudame, Ibnu’l-Menni ve Tbnu’l-Cevzi (61. 597/1200) basta olmak iizere hayati
boyunca pek ¢ok kimseden ders almis, bircok 6grenci yetistirmistir.®

2. Ibn Kudime’nin Hanbeli Mezhebi Icerisindeki Yeri ve Eserleri

Ibn Kudime hakkinda alimlerin soyledikleri ve kendisine verilen unvanlar onun,
mezhep igerisindeki konumunu agtk¢a gostermektedir.” Onun ilmi yetkinligine dair Ibn
Teymiyye (6l 728/1328) “Evzai'den sonra Sam’a, Ibn Kudime’den daha fakih biri
gelmemistir”"” derken, Ibn Kesir (61. 774/1373) “Ne kendi zamaninda ne de éncesinde
ondan daha fakih biri olmadigini”"' ifade eder. Yine hakkinda séylenenlere bakildiginda
kendisinin ‘Hanbelilerin imam1’?, ‘Bircok ilimde imam’”, ‘Seyh/Seyhu’l-Islam/Seyhu’l-
mezheb™* seklinde nitelendirildigini goriiyoruz. Gliglii miinazara kabiliyeti ve cesitli ilim

4 Hacca hicri 574 yilinda gittigi soylenir, bk. Ebil-Felih Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibni’l-imad,
Sezerdtii’z-zeheb fi abbari men geheb. (Beyrut : Daru Ibn Kesir, 1986), c. 7/156.

5 Ibn Kudime’nin Irak’a iki defa gittigi; Ahmed b. Hanbel'in mezhebi tzerine fakih olmasini Bagdat’ta
tamamladigt zikredilir. Bk. Ebi’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, e/-Biddye ve’n-nihaye. (Cize : Hicr 1i’t-
Tibaa ve’n-Nest, 1997), c. 17/117.

¢ Ebil-Ferec Zeyniddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, ez-Zey/ ala Tabakiti'l-Handbile. (Riyad :
Mektebeti’l-Ubeykan, 2005), c. 3/283.

7 Hayat1 hakkinda genis bilgi icin bk. Ibn Receb, ezx-Zeyl, c. 3/281-289; Ibn Kesir, el-Bidiye ve’'n-nibaye., c. 17/116-
120; Tbni’l-Tmad, Sezerdtii’z-zebeb, c. 1/49 vd., 7/155 vd.; Muhammed Zuhayli, Merei'n’-uliimi’l-islimiyye (Sam:
Daru’l-marife, ts.), 450-451; Ferhat Koca, “Ibn Kudime, Muvaffakuddin”, Tiirkiye Diyanet V akfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul, 1999), 20/139-140; Eba Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi,
el-ber fi haberi men gaber. (Beyrut : Dari’l-Kitibi'l-Timiyye, 1985), c. 3/180-182; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri
ve Diger Mezheplerin Meshurlar: (Ankara : Ttrkiye Diyanet Vakfi, 2013), 537 vd.

8 Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Cemmaili el-Makdisi Ibn Kudame, e/-
Mugni (Riyad: Daru alemi’l-kitib, 1997), c. 1/11-26.

9 Hakkinda yazilan esetler icin bk. Bekr b Abdullah Eba Zeyd, e/Medbalii’l-mufassal ila fikhi’l-imam Abmed b.
Hanbel ve tabricati’l-ashab. (Riyad : Dari’l-Asime, 1997), c. 1/444; Tbn Kudame hakkinda séylenenler icin bk. Ali
b Said Gamidi, [htiyaritu Tbn Kudime el-fikhiyye fi esheri’l-mesaili’l-hildfiyye. (Riyad : Daru Taybe, 1997), c. 1/32-35.
10 Tbni’l-Tmad, Sezerdtii’z-zebeb, c. 7/158.

W Tbn Kesir, e/-Bidaye v n-nibéye., c. 17/117.

12 Tbn Receb, e3-Zeyl, c. 3/284.

13 Tbn Receb, ez-Zeyl, c. 3/283-284; Ibni’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, c. 7/157.

14 Mansur b. Yunus b. Salahiddin Buhtti, Kegsdfir /-kund’ an metni’l-Tkna’. (Beyrut : Daril-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983),
c. 1/20; EbG Zeyd, el-Medbalii’l-mufassal, c. 1/185; Ebil-Hasan Aldeddin Ali b. Stleyman b. Ahmed Merdavi, e/
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dallarindaki yetkinliginin yant sira Ibn Kudame ézellikle fikth ve kelim alanlarinda daha
meshur olmustur."

Ibn Kudame’nin, Selefi-Hanbeli gelenek iginde kalarak kaleme aldig1 kelam sahasindaki
esetlerine sunlar 6rnek verilebilit:'® Tahrimu'n-nazar fi kiitiibi ehli’I-kelim, Tumatu’l-i ‘tikadi 'I-hadi
ili sebili’r-resid, Isbatn sifati’l-uluv, Miinazara fi'l-Kur'ani’l-Azim, el-Burhan fi beyani’l-Kur'an,
Zemmn't-e'vil, el-‘Akide fi ilmi’t-tevhid, Risiletn’t-tenzih, Risile ile’s-Seyh Fahreddin Ibn Temiyye fi
tahlidi ehli’l-bid‘a fi’n-nar.

Ibn Kudame’nin fikih usulii alaninda yazdig: tek eser, 6zgiinliigii noktasinda tartismalar
bulunan Ravzatii’'n-nazer ve ciinnetii’l-miinazer fi usuli’l-fikh “ald mezhebi’l-imam Abmed adli eser olup
o, bu eserini Gazzal’nin e/~Mustasfi’sint esas alarak telif etmistir. Eser tizerine Semseddin
Ebu’l-Feth el-Ba'li’nin (61.716/1316) Telbisu ravzati’n-nizir’s, Necmeddin et-T0fi’'nin (6L
716/1316) el-Biilbiil fi usuli’lI-fikh’t ve Abdulkadir b. Ahmed b. Bedran’in (61. 1346/1927)
Niizhetii'l-hatrd'l-atir1 olmak tizere birgok calisma yapilmistir.'

Ibn Kudimenin fiirg® fikth alanindaki eserlerinden dordiiniin 6n planda oldugu
gorilmektedir. Abdulkadir Bedran, Ibn Kudame’nin fikih esetlerinden bahsederken onun
dort tabakayt dikkate alarak eser verdigini ifade eder. Buna gére Ibn Kudame, miibtediler igin
el-Umdeyi'®; daha tist derecede olup miitevassit derecesine ulasamamislar icin e/-Mukni i,
mitevassitler i¢in Gglincti eseri e/-Kdf/yi ve son olarak da e/Mugn?yi telif etmistir. Bunlardan
el-Mukni°de yalnizca Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetleri aktarmis, e/-Kdf7de mezhepte
ictihad derecesine ulagacaklara hitap etmek icin delillere yer vermistir. O, e/-Mugn?de ise hem
rivayetleri hem de miictehid fukahanin ihtilaflarini ve delilleri kavratmayr hedeflemistir. Bu
kitap mutlak ictihad yapabileceklere yonelik olup bu yontyle miictehidde bulunmast gereken
sartlart saglamayt amaglamaktadir."

Abdulkadir Bedran, e/Muwukni”i mezhebin ¢ meshur metninden birisi olarak
nitelemektedir. Nitekim Hiraki’nin e/Mubtasars yegane otorite olma 6zelligini e/-Mukni ye
kadar korumustur. Cinki bu eserden sonra Hiraki’nin tertibi, Hanbeli alimler tarafindan
terkedilmistir.”’ Ancak Hiraki’nin e/-Mubtasar adli eseri, Ibn Kudame’nin bu eseriyle etkisini
devam ettirmistir. e/-Mukni”ile e/-Mubtasar izerine gintimuzde yapilan ¢alismalar, bu iki eser
arasinda benzerlikler oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla e/-Mukni "in kendisinden sonraki
esetlere etki etmesinde bu muhtasarin payt vardir.”

Insaf fi ma’rifets r-ricib mine’l-hilif ali mezhebi'I-Iniami’l-miibeccel Abmed b. Hanbel (Beyrut : Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
19806), c. 1/3.

15 Koca, “Ibn Kudidme, Muvaffakuddin”, 20/140; Eserlerinin listesi icin bk. Ebii’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf
b. Hasan b. Ahmed Tbni’l-Mibred, M censii I-#iitiib. (Kahire : Mektebetu Tbn Sina, 1989), 94-96; Ibn Kudime,
el-Mugnt, c. 1/26-37.

16 Koca, “Ibn Kudame, Muvaffakuddin®, 20,/140.

17 Ferhat Koca, “Ravzati’n-Nazr”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2007), 34/476-477.

18 ¢/- Umde Gzerine yapilan serhler arasinda sunlar zikredilebilir: EbG Muhammed Bahédeddin Abdurrahman b.
Ibrahim el-Makdisi (6. 624/1226), e/-Udde serbu’l-Umde, Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ibn Teymiyye (6L
728/1327), Serhu’l-Umiade fi'Iikh, Abdilmu’min b. Abdulhak el-Kaui (6. 739/1338), Serbu’l-Unide.

19 Abdiilkadir Tbn Bedran, e/-Medhal ila mezhebi’l-Imam Abmed b. Hanbel (Beyrut : Miesseseti’r-Risale, 1981), 433-
434.

20 Siikrii Ozen, “Hiraki”, Trirkiye Diyanet V akfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1998), 17/322; Ebt Zeyd b. Bekir
el-Mubtasardan sonraki en meshur metin olarak e/Muknii tavsif eder, EbG Zeyd, e/-Medbalii'l-mufassal, c. 2/722.
21 Muhammed Usame Onus, Hiraki nin el-Mubtasar's ve Hanbeli Mezhebine Etkisi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 2013), 102-110.
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3. Ibn Kudame’nin el-Mugni Adli Eseri

Hanbeli mezhebinde temel ve meshur metinlerden birisi olan Hiraki’nin e/-Mubtasars
tizerine bircok calisma yapilmistir.”? Bunlardan en biiyiik ve en meshur serhin Ibn
Kudame’nin e/-Mugn’si oldugu, onun bu eseri ile “mezhebi (daha) glizellestirdigi (ve
yiicelttigi)” ifade edilmis, kendisi de bu eser ile taninmugtir.”

Ibn Kudame, e-Mugn?nin mukaddimesinde iistin faziletleri dolayistyla Ahmed b.
Hanbel’in mezhebini sectigini, onun goris ve tercihlerini kendisine tabi olacaklar icin serh
etmek istedigini dile getirir. Klasik fikih eserlerinde genellikle gériildiigi tizere Ibn Kudame
de mensup oldugu mezhebin imaminin meziyetlerinden bahseder. Bunun yaninda o, (fikhi)
ihtilafin biytk bir rahmet olduguna dikkat ¢ekerek eserinde diger imamlarin gorislerine de
yer verecegini soyler.**

Hiraki’nin e/-Muhtasarina yazilan serhlerden Kadi Eba Ya‘la (61. 458/1066) ve Ibnii’l-
Benna'nin (5. 471/1079) esetleri e/-Mugn7den once kaleme alinmistir. Ibn Kudame,
kendisinden 6nce Hiraki’nin e/-Mubtasan tzerine yazdmis serhlerde ele alinan hususlart yeni
bir dille incelemis ve metinde yer alan meselelerin htkimlerini daha detayli olarak
delillendirmistir. Onun eseri, kendisinden Onceki birikimi yansitmast bakimindan diger
serhlerden farklt oldugu gibi farkli gorisleri hem nakli hem de akli delillerle izah etmesi
yoniiyle 6nceki serhlerden daha fazla bilgi igerir. Ayrica Ibn Kudame, Hirakinin e/
Mubtasarinda ele alinan konulari mesele ve fasillara ayirmis; bunlarla iliskili hususlara
buttnctl sekilde yer vermistir. O, meseleleri ele alirken 6nceki alimlerin katkilarini da dikkate
almistir. Hemen her meselede Kadt Ebt Ya‘la ve Kelvezani (6l. 510/1116) gibi alimlerin
goruslerine yer vermesi, bu gortsleri tahlil etmesi de bunu teyit etmektedir.

Hiraki’nin metni Gzerine yapilan serh ¢alismalari, e/-Mugn?den sonra da etkisini devam
ettirmistir. e/-Mubtasar tzerine el-Mugn?den sonra kaleme alinmis olan Semseddin Zerkesi’nin
(6l. 772/1370) serhi, bazt Hanbeli cevrelerce Sviulmustir. Hatta bu degerlendirmelerde
dolayl olarak e/-Mugn?yi gélgede birakan agiklamalar da vardir. Mesela Ibni’l-imad (51.
1089/1679) ve Ibn Humeyd (61. 1295/1878), Zerkesi’nin serhini “en giizel serh” ve “bir
benzerinin olmamast” seklinde nitelemektedirler. Ancak Ibn Humeyd’in es-Siihubii’l-vabile adh
eserinin nasiri, onun, Zerkesi’nin serhi hakkindaki bu sézleriyle ilgili diistigt dipnotta, Ibn
Humeyd’in bu yorumunun makbul olmadigini; Ibn Kudame’nin e~-Mugn?sinin daha tstiin
oldugunu soylemektedir.”” Serhlerin yukaridaki degerlendirmelere konu olmasinda hangi
kistaslarin dikkate alindigt farkli calismalarin konusu olmakla birlikte Zerkesi’nin serhinin bu
sézlere mazhar olmasinda e/-Mugn7nin, dolaysiyla Tbn Kuddme’nin katkisinin oldugu da
gozden kacirdmamalidir. Bu iki eseri karsilastirdigimizda dikkatimizi ¢eken ilk fark,
Zerkesi’nin, Ibn Kudime de dahil olmak iizere Hanbeli ulemasinin gériislerine yer vererek
eserini telif etmis olmast, Ibn Kudame’nin ise bunlara ek olarak diger alimlerin de goriislerine
yer vererek bunlart degerlendirmesi ve nadir de olsa mezhebin yerlesik gérisiine muhalif
olmasidir.

22 o/ Mubtasar izerine yapilan bazt serhler icin bk. Ozen, “Hiraki”, 17/323; Izzuddin el-Misti, “Hiraki Gizerine
300 kadar serh tespit ettim” demektedir, Ebi’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf b. Hasan b. Ahmed Ibni’l-Mibred,
ed-Diirru’n-naki fi serhi elfizi’l-Hiraki. (Cidde : Daril-Miictema’, 1991), c. 3/873; Koca, Lslam Hukuk Taribinde
Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi., 224-226.

23 Tbn Receb, ex-Zeyl, c. 3/283; Ibnirl-imad, .S exerdtii’z-zebeb, c. 7/161; Ibn Bedran, e/-Medbal, 424-425.

24 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 1/4-10.

25 [bni’l-Imad, Sezerdtii’z-zeheb, c. 8/384; Muhammed b. Abdullah b. Ali Amiri Necdi Tbn Humeyd, es-Siibubii’l-
vabile ald dardib’l-Handbile. (Beyrut : Muessesett’t-Risale, 1996), c. 3/967.
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3.1. el-Mugnnin Kaynaklari, Igerigi ve el-Mugni Uzerine Yapilan Caligsmalar

el-Mugninin temel kaynaklari arasinda Kidi Ebt Ya‘la el-Ferrd’nin eserleri vardir.”
Cunkii Ibn Kudame eserinde stk sik -hatta en fazla- onun eser ve gorislerine yer vermistir.
Kadrnin e-Ta'likatu’l-kebire fi'l-mesaili’-hilifiyye” adli eseri, Ibn Kudime’nin en énemli
kaynaklarindan biridir. Eserin ulasabildigimiz kismindan yaptgimiz mukayesede iki eserin
ibare ve tislup bakimindan birbirine olduk¢a benzer oldugu goriilmektedir. Fakat bu iki eser
hem tercihler hem de mezhep imamina nispet edilen goriislerin ¢oguna yer verip vermeme
bakimindan birbirinden ayrilirlar. Kad:r Eba Ya‘la, Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete
yer verip bu rivayete dayanarak savundugu goriisti muhalifleriyle mukayese ederken Ibn
Kudime, Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli rivayetlere de deginir.”

Ibn Kuddme’nin 6nemli kaynaklart arasinda Kadt Eba Ya'la’nin e/-Céami‘n’s-sagir adlt
eseri de zikredilebilir. Mesela Ibn Kudime, ona dogrudan atifta bulunarak kefaetin sartlarinda
Ahmed b. Hanbel’den farkli rivayetler geldigini soyler.” Ibn Kudime’nin Kadrdan
yararlandigt diger eserleri Kitabur-rivayeteyn ve’l-vecheyn™ ve el-Miicerred dir.”

Ebt Bekir Ahmed b. Muhammed b. Harun el-Hallal’dir (61. 311/923), ibn Kudame’nin
Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetleri aktarirken eserinde ¢okea yer verdigi alimlerdendir.
Onun e/-Cami‘adli eseti, Ibn Kudime’nin atf yaptigi esetlerdendir.”® HallAl'in 6nemli talebesi
Gulamu’l-Hallal Eba Bekir Abdulaziz b. Cafer b. Ahmed el-Bagdadi de (61. 363/974) e/-
Mugn?nin en 6nemli kaynaklart arasindadir. Nitekim onun gorus, tercih ve rivayetlerine e/
Mugn?de gerek hocastyla birlikte gerekse tek bagina yer verilmistir.”

Ibn Kudime’nin, eserini telif ederken Ebt Ubeyd Kasim b. Sellim’in (61. 224/838)
Kitabii’l-emval, Fezailii’l-Kur'an ve Garibii'l-hadis adlt eserleri, Kadi Ebt Ya‘la’nin talebesi Ebu’l-
Hattab el- Kelvezant’nin e/-Hidaye'si ve Ru'lisu’l-Mesaili, diger talebesi Serif Ebu Cafer el-
Hasimi’nin (61. 470/1077) el-Mesail’i ve Ibn Batta el-Ukberi’nin (61. 387/997) Abkanu’n-
nis#’sindan istifade ettigini goriiyoruz. Uzerinde icma gergeklesmis hiikiimlere yénelik
nakillerde bulundugu Ebt Bekir Muhammed b. Ibrahim b. el-Miinzir en-Nisabtri’nin (5.

26 Hakkinda bilgi i¢in bk. Ebi’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah Tbn Asakir, Tarihu medineti dimagk.
(Beytrut : Dari’l-Fikr, 1995), c. 52/354-356; Eba Abdullah Muhibbiddin Muhammed b. Mahmtd b. Hasan
Bagdadi Ibni’n-Neccar, Zeylu Tarih-i Bagdid. (Beyrut: Dari’l-Kitibi’l-Ilmiyye, 1997), c. 17/80-82; Cengiz
Kallek, “Ebt Ya‘la el-Ferra”, Tiirkiye Diyanet V akfi Lslam Ansiklopedisi (Istanbul, 1994), 10/253-254.

27 Kadt Ebd Yald bu eserinde “Ele aldigt meselelerde 6nce Ahmed b. Hanbel ve talebelerinin ictihadlariyla diger
mezheplerden paralel goriisleri ortaya koyduktan sonra muhalif fikirlere gecmektedir. Daha sonra ayrmntlt bir
sekilde sundugu Hanbelilerin delilleriyle kismen aktardigt muhaliflerinin delilleri arasinda karsilastirma yaparak
genellikle kendi mezhebine ait olanlari savunmaktadir”. Bk. Kallek, “Ebt Ya‘la el-Ferra”; ilk donemlerdeki hilaf
esetlerinde Ahmed b. Hanbel zikredilmemistir. Bk. Sitkrii Ozen, “Hilaf’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (1stanbu1: 1998), 17/534; Kadi Ebl Ya‘a hilaf tiri olan et-Ta‘likatu’l-kebire adli eserini bu
tartigmalara binaen telif etmigtir. Bk. Ebi’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi
Ibni’l-Cevz, Defn siibheti t-tesbib bi-ekeffi t-tenzih (Beyrut : Darw’l-imami’r-ruvvas, 2007), 96.

28 Tbni’l-Ferra Muhammed b Hiiseyin Ebt Ya'la el-Ferra, et-Ta likatii l-kebire fi mesiili l-hilif. (Dimask : Dari’n-
Nevadir, 2014), c. 4/143-145; Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 3/368-369.

29 Tbn Kudame, e-Mugni, c. 9/391-392; Muhammed b. Hiiseyin Ebt Ya’la Tbni’l-Ferra, e/Camiii's-sagir f'1-fikh
ali mezhebi’l-Imam Abmed b. Mubammed b. Hanbel. (Riyad : Daru Atlas, 2000), 225.

30 Kadt Eba Yatla, bu eserinde Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli rivayetleri tahlil etmekte ve ona aidiyetini
tartismaktadir. Bu eserin fiira® fikih kismi iig cilt halinde basiimstir. Ornek igin bk. Muhammed b. Hiiseyin Ebt
Ya'la Ibni’l-Ferrd, e/-Mesilii'lfikhiyye min kitibi'r-rivayeteyn ve’l-vecheyn. (Riyad : Mektebeti’l-Maarif, 1985), c.
2/105.

31 Kadi Ebt Yala’nin ulasamadigimiz e/-Miicerred adli eserine Tbn Kudame birgok meselede atif yapmistir. Ornek
icin bk. Ibn Kudime, el-Mugnt, c. 9/391, 415, 418.

32 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/348, 9/436, 9/465-466, 9/550, 9/554, 10/139.

33 “Hallal ve sahibuhu” seklinde: Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/ 550, 10/8.“Ebubekir Abdiilaziz” seklinde: 9/340,
392, 469, 10/38, 116.
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318/930) el-Ieoma* adl eseri, onun bir baska kaynagidir. Bu bilgilere ek olarak Tbn Kudame e/-
Mugnzde sik sik Hiraki, Ebu’l-Vefa Ibn Akil, Eba Abdullah b. Muhammed el-Ukberi Ibn
Batta, Ibn Batta’nin talebesi Ebt Hafs el-Ukberi, Ibn Hamid, Ebt Ishak b. Sakila ve daha
pek cok Hanbeli alimin gorislerine yer verir.

el-Mugni’de yer alan haberler icin meshur hadis esetletinin yaninda Safi7’nin (61. 204/820)
ve Ahmed b. Hanbelin (61. 241/855) e/-Miisnedleri, Said b. Miseyyeb’in (51. 94/713) ve Ibn
Ebi Seybe’nin (6. 235/849) es-Sinen’leri kaynak gOsterilmektedir. Zihti (5l 124/742) ve
Darekutni’nin (61. 385/995) eserleri ile Imam Malik’in (51. 179/795) e/-Muvatta’ adli eseri de
el-Mugn? de zikredilen kaynaklardandir.

Ibn Kudame, tercih ettigi goriislerin delilleri olan hadisleri hem kitaplarina alip
nakleden hem de rivayetin sithhatine ve anlagilmayan ibarelerine dair agiklama yapan alim
olarak Ebt Ubeyd Kasim b. Sellim’a eserinde yer vermistir.** Ote yandan Ibn Abdilber en-
Nemeri de (6. 463/1071) el-Mugn?de sikca zikri gecen isimlerdendir. Ibn Kudime bazen
Imam Malik’in goriislerini, bazen de alimlerin ittifakla kabul ettigi hadisler ile bazt hadisler
hakkinda yapilan degerlendirmeleri Ibn Abdilber’den nakleder. Ibn Kudame, 6zellikle Tbn
Abdilber’in zayif kabul ettigi hadisleri delil géstermez ve zayif hadisle istidlal edenleri de
elestirir. Ibn Kudame, dogrudan mezhep imamindan goriis ve hadis naklettigi gibi Ebt Bekir
el-Esrem (6l. 261/874), Salih b. Ahmed b. Hanbel (1. 263/880), Ebu Bekir el-Merrazi (61.
275/888), Harb b. Ismail el-Kirmani (1. 280/893), Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (61
290/903) ve Ebt Bekir el-Hallal (61. 311/923) gibi alimlerden de nakletmistir.”

el-Mugni tzerine klasik donemde ihtisar ve hasiye tarzinda calismalar yapildigini
gormekteyiz. Bunlardan ihtisar tirii icin Ibn Rezin (6l 656/1258), Ibn Hamdan (6l
695/1295), Ibn Ubeydan (5l. 734/1334), Semseddin Ibn Ramazan (61. 740/1340) ve
Abdiilaziz el- Bagdadi el-Makdisi’nin (61. 846/1443) calismalars;* hasiyelere ise Muhammed
ez-Zerirani ve Ahmed el-Kirmani el-Bagdadi’nin calismalart 6rnek verilebilir.”

Gunimiizde ise e/-Mugni tUzerine farkli galismalar yapilmistir. Bunlardan bir tanesi,
Abdullah Omer el-Baradi’nin e/Berku'l-lemma’ fimi fi'l-Mugni min ittifik ve’l-iftirik ve'l-iemi* adl
eseridir. el-Baradi bu calismasinda e/-Mugn7de ortaya konan ve fukahanin ittifak ve ihtilaf
ettigi gortisleri kitap, bab ve fasil tasnifiyle bir araya getirmistir.” Bir diger calisma, Cilali el-
Merini’nin e/-Kavdidu'l-usuliyye ve tatbikatuhe’l-fikhiyye ‘inde Ibn Kudime fi kitabibi'l-Mugni adlx iki
cilt olan eseridir. O, bu calismasinda, 6ncelikle Tbn Kudame ve eseriyle ilgili bilgi vermis daha
sonra da delil, hitkiim, delalet ve i¢tihatlardaki kaideler ile bunlarin fira® 6rneklerini cesitli
fikih usulii eserlerine de yer vererek ele almustr.

el-Mugni tizerine yapilan bir baska calisma, Ali b. Said el-Gamidi’nin Ihtiydritu 1bn
Kudime el-fikhiyye fi esheri’l-mesaili’l-hilifiyye adli eseridir. Gamidi, eserinin girisinde, Ibn
Kudame’nin hayati ve tahsili yaninda gesitli daldaki esetlerine, ilmi konumuna ve onun
hakkinda ortaya konulan diisiincelere yer verir.” Gamidi’nin eseri dért cilt olup ibadetler,
muamelat, aile hukuku, hadler ve yargilamayla ilgili meselelere yer verdigi bes boliimden

34 Ornek icin bk. Tbn Kudame, e/-Mugni, 10/53.

% Ahmed b. Hanbel’in fikhini nakleden isimler icin bk. Ebi’l-Huseyin Muhammed b. Muhammed b Huseyin
Bagdadi Hanbell Ibni’l-Ferra, Tabakatii’l-Handbile (Beyrut : Dari'l-Ma’rife, ts.), c. 1/7.

36 Tbn Receb, ex-Zeyl, c. 4/39; Eba Zeyd, el-Medbalii’l-mufassal, c. 1/204, 2/697; Ibn Bedran, e/-Medhal, 427.
STEbt Zeyd, e-Medbalii'l-nufassal, c. 2/698.

38 Abdullah Omer Baradi, e/-Berkii'l-lemma’ fimi fi'l-Mugni min ittifik ve'l- iftirik [ve'l-iemd] : ve bitve fibrisun li-tilke’l-
mesaili kema fi Kitabi'l-Mugni. (Beyrut : Darw’l-Cinan, 1986), 368; Koca, “Ibn Kudame, Muvaffakuddin”, 20/140;
Koca, Islam Hukuk Taribinde Selefi Soylem Hanbeli Mezbebi., 225.

39 Gamidi, [htiyaratu Ibn Kudame el-fikhiyye fi eshers l-mesaili’-hilifiyye., c. 1/11-40.
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olusmaktadir. O, eserinde, Ibn Kudame’nin gorusleri yaninda Hanbeli mezhebi alimleri ve
diger mezhep goriislerine delilleriyle birlikte yer vermektedir.*

Gamidi, Ahmed b. Hanbel’in mezhebine muvafik veya muhalif oldugu meselelerde Tbn
Kudame’nin goriis ve delillerini ele alacagini da dile getirdigi halde* bazen tercih ve goriisleri
ele almak yerine kendi diisiinceleriyle de meseleleri sonlandirmistir. Ornegin nikahtan kastin
cima mi akit mi olduguyla ilgili tartismay lafzi bir tartisma olarak degerlendirmekte® nafile
ibadet ile evlenmek arasindaki fazilet tartismasini ise bir hata olarak gérmektedir. O, kisinin
niyet etmesi halinde yaptig1 islerin ibadete hamledilecegini diisiinmekte,” dolayistyla nikah
veya ibadetin birbirine ustiinliginiin tartistlmamast gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
Gamidi, Ibn Kudime’nin velayette sira ve tahlil amaciyla yapilan nikihta niyet gibi
meselelerde mezhebin meshur goriisti aksine yaptigr tercihlerini hig dile getirmemistir.

Ibn Kudame’nin e/-Mugn?'si genel olarak ibadetler, muamelat, minakehat, ukabat
seklinde tasnif edilmistir. Ibn Kudame kitap basliklarini eger varsa 6nce bab, sonra mesele ve
daha sonra da fasillar seklinde tertip etmistir. Onun bu tertibinde dikkat ¢ceken husus metne
sadik kalmasidir. Ibn Kudame, Hiraki’nin tertibinde bab varsa onu dogrudan almis, daha
sonra Hiraki’nin her bir cimlesini mesele basligt yapmis ve meselelerle ilgili olan fikhi
konulart fasillara ayirarak incelemistir. Ibn Kudame’nin e/-Mugn?de yer verdigi meselelerle
ilgili fasillar bir hayli kabariktir. Fiird® fikhin hemen hemen temel konularini igine alan bir
tertip s6z konusudur. Konu ve meselelerin bu kadar ¢ok olmasina ragmen eserde tertibin ve
tasnifin basarili oldugu séylenebilir.

3.2. ibn Kuddme’nin el-Mugni’deki Metodu

Ibn Kudime, yukarida da ifade ettigimiz gibi Hiraki’nin e/Mubtasarinin her bir
cumlesini mesele olarak ele alip aciklamistir. Genellikle Hiraki’nin meselenin hikmiini ifade
eden cumlesinin hangi meseleyi diizenledigini ortaya koymus, daha sonra da o meseleye dair
mezhep icinde ve disinda hangi gorisler varsa bunlara ve delillerine yer vermistir. Bunun
yaninda o, konuya dair goris ve delilleri sunarken cesitli yontemler de takip etmistir: Mesela
bazen konuya soru sorarak giris yapip daha sonra konuyu izah etmis,* bazen de savundugu
gorist soyledikten sonra dogrudan Ahmed b. Hanbel'in gorislerine atif yapmustir. Onun
o6nce Ahmed b. Hanbel’den gelen, kendi tercihiyle 6rtiisen goriist nakledip daha sonra ondan
gelen farkli gorisler tzerinde durdugunu bazen de Ahmed b. Hanbel’den gelen farkls
goriisleri nakledip ardindan kendi tercihini belirttigini gériiyoruz. Ibn Kuddme’nin, Ahmed
b. Hanbel’den gelen farkli rivayetleri diger mezhep alimlerinin gériisleriyle ortak olarak dile
getirdigi de oldugu gibi meseleyle ilgili 6nce diger mezhep gorusleri, sonra mezhep ici
gorusleri verdigi de olmaktadir. Ibn Kudame bazen de meseleyi dogrudan mubhalif bir goriis
tizerinden ele alir. Ozellikle mezhep icinde ihtilafin olmadigi durumlarda énce muhalif
gorise, sonra mezhep gortsine delilleriyle birlikte yer verir. Ele alinan meselenin delilinin
icma olmast durumunda ise miellif, o konuda icma oldugunu séyledikten sonra icmain
dayanaklarina yer vermistir.” Konu ve meseleleri sistematik bir sekilde ele almaya calisan Ibn
Kudame eserinde ele aldigt meseleleri, biitiin detay ve delilleriyle incelemeyi ve aralarindaki

4 Ornek icin bk. Gamidi, [h#iydratn Ibn Kudime el-fikhiyye fi esheri l-mesaili I-hilafiyye., c. 3/10.
4 Gamidi, Ihtiyaratn Ibn Kudame el-fikhiyye fi esheri’l-mesdili I-hilifiyye., c. 1/9.

2 Gamidi, [htiyaratn Ibn Kudame el-fikhiyye fi esheri l-mesaili’-hilifiyye., c. 3/10.

4 Gamidi, Ibtydratn Ibn Kudame el-fikhiyye fi esheri’l-mesdili -hilifiyye., c. 3/19.

# Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/345-347.

# Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/398-399.
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irtibati da kurmay1 hedeflemistir. Baz1t meselelerde metindeki tercihlere aykiri tercihlerde de
bulunmustur.*

Ibn Kudame’nin mezhep ici gorissleri degerlendirirken takip ettigi yontemler arasinda
Ahmed b. Hanbel'in gorislerine yer vermek, mezhep icindeki muhalif gbrusleri veya
rivayetleri ele alip irdelemek, mezhebin tercihle ilgili kavramlarint kullanarak goris belirtmek
bulunur.”’ Ibn Kudime ele aldig1 bir meselede, 6nceki gorusleri de dikkate alarak yeni ve
farkli degerlendirmeler yapar.® O, mezhep icindeki goriisleri degerlendirirken ileride
ornekleriyle ele alacagimiz iizere mezhebe ait tercih kavramlarini kullanmakta® Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir goriist kabul etmediginde bu gériisin neden dogru olmadigini veya bu
goriisiin neden tercih edilmemesi gerektigini cesitli delillerle izah etmektedir.”’ Ayni tavri
mezhep alimleri i¢in de gostermektedir. Bu baglamda onun mezhep ici ihtilaflarda en ¢ok
atifta bulundugu alim, Kadi Eba Ya‘la el-Ferra’dir.”! Ibn Kudame’nin, bazi meselelerde ona
muhalif tercihlerde bulundugu™, bazilarinda ise Kadi Ebti Ya‘la’yt takip ettigi goriilmektedir.>
Bu durum, Kadi Ebt Ya‘la’nin, mezhebin bazi gorislerine aykirt hitkiimleri kabul etmede bir
sakinca gormemesi™ ile Ibn Kudame’nin tercihlerini mezhebe ait gorisler cercevesinde tespit
etmeye calismast kapsaminda goriilebilir. Tbn Kudiame, EbG Yala el-Ferra’nin genellikle
mezhep dist tercihlerini elestirmis ve onun delillerini ¢iiriitmeye calismistir.”

Ibn Kudame, Ahmed b. Hanbel’in goriisiinii mezhebe mensup alimlerin goriisleriyle
veya diger mezhep alimlerinin gorisleriyle mukayese ederek de izah edebilmektedir.”® O,
mezhep igerisinde ihtilafli olan konularda gerek mezhep imamindan nakledilen gerekse
mezhebin diger alimlerine ait gorislerin tamamini genellikle aktarmustir. Ancak bazi
meselelerde sadece Ahmed b. Hanbel’in goriisiinii dile getirmis,”” bazilarinda da goriislerin
bir kismina yer vermistir. Miellifin boyle bir tavir sergilemesinde rivayetlerin zayif olmast ve
mezhepte tercih edilmemis olmast etkendir.”

Ibn Kudame, eserinde ele aldig1 goriislerin delillerini degerlendirerek miiftd bih goriisii
tespit etmek veya daha 6nce mufta bih olarak belitlenmis gbriisti savunmak, savundugu
gorusiin neden mufta bih oldugunu izah etmek gibi amaglar da gitmustir. Tercih ettigi
gorist savunmak icin gosterdigi deliller icerisinde konuyla ilgili ayet ve hadisler, icma, sahabe
s6zii ve uygulamast sayilabilir. Ibn Kudame, rivayetleri senet ve metin yoniinden tenkide tabi
tutmus, bunda da kendi tercih ettigi gériise uygun olup olmamast bakimindan bir ayrima
gitmemistir.”” Yine o, diger delillerin yaninda o6zellikle hadislerin siibut yéniinden
degerlendirilmesi konusunda mezhep imami: Ahmed b. Hanbel’in degerlendirmelerine de yer

46 Ebi’l-Kastm Omer b. Hiiseyin b. Abdullah Hiraki Bagdadi Hanbeli Hiraki, Mubtasaru’l-Hiraki (Daru’s-sahabe,
1993), 99; Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/358, 368, 369, 372.

47 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/459-460, 549-552.

4 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/545-546.

4 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/549.

50 Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/347-350.

51 Ornek icin bk. Tbn Kudame, e/-Mugni, 9/340-341, 352, 362, 364, 367, 370, 397, 411, 412, 416, 418, 420, 428,
445, 464, 474, 483,

52 Tbn Kudame, e/-Mugnz, c. 9/359, 378, 396, 415, 427, 431, 445-446, 474, 477, 482.

53 Muhammed b. Hiiseyin Ebt Ya'la Ibni’l-Ferrd, Serhu mubtasari’l-Huraki (Mekke: Ummu’l-kura Universitesi,
1980), c. 2/6-8, 60-63, 85-86; Ebil-Hattab Mahf(z b. Ahmed b. Hasan el-Hanbeli Kelvezani, e/-Hidaye fi fiiru’i’l-
fikhi'l-Hanbeli. (Kuveyt : Guras, 2004), 388; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 9/347-350, 402-404, 418, 420, 462-464.
5 Kallek, “Ebt Ya‘la el-Ferra”, 10/254.

55 Bu konuya istisna olabilecek bir 6rnek icin bk. Tbn Kudame, e-Mugni, c. 9/377.

56 Ibn Kudame, e/-Mungni, c. 9/349.

57 Tbn Kudame, e/-Mugnz, c. 9/534-535.

58 Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/534; kars. Kelvezani, e/-Hidaye, 381; Merdavi, el-Insaf, c. 8/15-16.

59 Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/387-388.
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vermistir.” Tercih ettigi goriise delil gosterdigi rivayetlerin sahih oldugunu savunup zayiflik
iddialarina cevap verirken muhalif goris sahiplerinin delillerini tenkit etmis, rivayeti sahih
olarak kabul etse bile delalet yoniinden elestirmistir.”’ Bu son duruma ayni hadisin birbirine
zit iki goriis icin de delil olarak gosterilmesi 6rnegini séyleyebiliriz.®

Yukarida ifade ettigimiz gibi Ibn Kudame, tercih ettigi goriisit savunup delillerini
gosterirken —mezhep ici veya disi- muhalif gértsiin delillerini de ele alip bunlarin neden delil
olamayacagini izah eder.” Mesela nikdhin nafile ibadetten iistiinliigii meselesinde mezhep
imamindan birbirine zit iki rivayet vardir. Nikahin nafile ibadetten Ustiin olmadigina dair
gorits ayn1 zamanda Safii’nin (61. 204/820) gorisidiir. Ibn Kudame, 6nce tercih ettigi goriisii,
Hz. Peygamber ve sahabenin evlendiklerini ifade edip nikahin faziletine dair rivayetleri
stralayarak savunmus,” daha sonra da Safi’nin bu meseledeki goriis ve delillerini irdeleyip
ona cevap vermistir. Safii, nikah1 mubah olarak gérmekte ve kisinin bekar kalip nafile ibadetle
mesgul olmasini, evlenmesine tercih etmektedir. Safii bu gorusini, Hz. Yahya'nin (as)
Kur’an’da “...efendi, nefsine hakim...” birisi olarak ¢viilmesini® soyleyerek delillendirir.
Ayrica o, nikah akdinin akit olmast bakimmndan satim akdine benzedigini, sattm akdi yapmak
nasil mubahsa nikah akdi yapmanin da ayni sekilde mubah oldugunu ifade eder. Ibn Kudame
bunlara karsilik Yahya’nin (as) davranisinin kendi seriatine uygun oldugunu, ancak Islam
seriatinin farklt oldugunu, satim akdinin ise nikdhin maslahatlarini kapsamadigini ifade eder.®

2

el-Mugnt, serh tirt bir eser oldugu icin tizerine yazildigi metne dair agiklama ve ilaveler
icermektedir. Muellif, serhinde, metni ¢esitli acilardan izah etmis, genisletmis, metinde
olmayan meseleleri ele almis, itiraz ve elestiriler yapmustir. Bazi konulart ise mustakil fasil
basligt altinda incelemistit.”  e/Mugni’yi inceledigimiz bélim cercrvesinde oOncesi ve
sonrasindaki benzer eserlerle mukayese ettigimizde Ibn Kudame’nin bu eserinde kendisinden
onceki esetlerden istifade ettigini, onlardan farkli degerlendirmelerle kendisinden sonrasina
katki sagladigini, mezhepteki bircok meseleyi ele aldigini, benzetlerinde olmayacak kadar
genis bir sekilde konular1 inceledigini ve sadece mezhep alimlerinin degil ayn1 zamanda diger
alimlerin de goriislerine yer vererek onlart da degerlendirdigini séyleyebiliriz.*®

Netice olarak bir meseleyle ilgili Ahmed b. Hanbel’e isnat edilen goriislerin Hanbeli
mezhebi fakihleri tarafindan detayll sekilde tartisildigi, bu tartismalarda mezhebe ait
kavramlar kullanilirken ¢esitli delillere de bagvuruldugu bu sayede mezhep iginde bir birikimin
olustugu soylenilebilir. Ahmed b. Hanbel'in gorisleri ekseninde olusan bu birikimi Ibn
Kudame eserinde esas almis, kendisinden 6nceki alimlerin yaptiklari tercihler ile aktardiklar
gorusleri de ele alip degerlendirmistir.

6 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/345, 362, 389.

61 Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/341-346, 347-349, 402, 520-522.

62 Tbn Kudame, e/-Mugnz, c. 9/345-346.

63 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/357-363.

64 Ibn Kudame, e/-Mungni, c. 9/343.

% Al Tmran 3/39.

66 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/341-346.

67 Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/404-405, 10/51-55.

08 Kars. Ibnil-Ferra, Serbu mubtasari’l-Huraki, c. 2/51-52, 85-86; Kelvezani, e/-Hiddye, 392-393; Ebt Ali Hasan
b. Ahmed b. Abdullah Bagdadi Ibni’l-Benna, e/-Mukni' fi serhi mubtasari’l-Hiraki, (Riyad : Mektebeti’r-Riisd,
1993), c. 3/904-905; Eba Abdullah Semseddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, Serhu’y-Zerkesi ald mubtasari’l-
hiraki fi'l-fikhi ali mezhebi Imam Abmed b. Hanbel. (Riyad : Mektebeti'l-Ubeykan, 1993), c. 5/156-157, 230-235;
Merdavi, e~lnsdf, c. 8/66, 161.
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3.3. Ibn Kudime’nin el-Mugni’deki Tercihleri
3.2.1. Tercih Kavramlari

Mezhep imamina nispet edilen birden fazla goriis arasinda tercih yaparken bu
goruslerin mezhep imamina nispetinin sthhatini ortaya koyan kavramlar vardir. Bu kavramlar,
Ibn Kudame’nin tercihlerinde etkili olmustur. Oncelikle bu kavramlara yer verip bunlarin Ibn
Kudame’nin tercihlerine etkisi tizerinde durmak istiyoruz. Ancak burada sunu ifade etmek
gerekir ki bu kavramlar mezhebe 6zgti olmakla birlikte bunlarin anlamlar ve kullanimlari
konusunda mezhebin miutekaddim ile miteahhir alimleri arasinda  farklilik
goriilebilmektedir.”

Hanbeli mezhebinde dogrudan Ahmed b. Hanbel’e izafe edilen gorisler icin “nas” ve
“anhu” kullanilir. “Isaret etti’, (mezheb imaminin su) s6zii (su)na delalet eder’ gibi ifadelerle
dile getirilen “ima” da imamin goriisti anlamina gelir.”” “Nas”, “ImA” veya ashabin ihtilaf ettigi
meselede ashaptan tahric ile ortaya konan goris icin “rivayet” kavrami kullanilir. Bir meselede
Ahmed b. Hanbel'in iki “nasst” oldugu veya biri “nas”, digeri “Ilma” olmak tizere ondan iki
goris nakledildiginde “fiha kavlan” kavrami kullanilir. “Fiha rivayetan” sozii ise biri nas digeri

ima yoluyla gelen veya bagka bir nastan ctkarilan bir tivayet bulundugu manasina gelir.”

“Vecih”; Hanbeli alimlerinin, Ahmed b. Hanbel’in s6ziinden aldiklar1 veya onun ima
ettigi ya da onun delili, ta‘lili veya so6ziiniin gelisinden ¢ikarilmis goriis ve tahricler anlamina
gelir. “Tahric” ise bir meselenin hitkmiini ona benzeyene naklederek bu iki meseleyi
esitlemektir. “Thtimal”, kendisine muhalif veya miisavi bir delil bulunup da bunlarin tercih
edilmesi sebebiyle zayif kalan bir delil igin kullanilir. “Tahric” ve “ithtimal” mana anlasilmadan
gerceklesmez. Ayrica tahricin ihtimal manasinda oldugu da zikredilir.”

“Kavl”; vecih, ihtimal, rivayet ve tahrici kapsar. Merdavi, miitekaddim ulemanin “kavli”
¢ok kullandigini ancak bu stilahin degistigini ifade eder. Hatta Ibn Kudime’nin kavlin
yaninda ihtimal ve tahric ile dahi rivayeti kast etmis olabilecegini dile getirir. Kile (J&)7
ifadesiyle s6z konusu gorisiin imamdan Ima, vech, tahric veya ihtimal yoluyla rivayet edildigi
kast edilir.”

Mezhep imamina nispet edilen goriisler arasinda yukaridaki kavramlar cercevesinde
tercih yapmak mumkindir. Buna gére mesela Ahmed b. Hanbel’den bir mesele hakkinda
nakledilen farkli goriislerden bir tanesi “nas” seklinde, digeri de “ima” veya “rivayet” seklinde
nakledildiginde “nas” olarak nakledilen daha ¢ok tercihe sayan gorulir. Ancak sithhat ve isnat
bakimindan ayni gicte iki veya daha fazla nakil arasinda yapilacak tercihte farkli kurallar
uygulanmaktadir. Boyle bir durumda ilk olarak nakiller arasinda cem* yapilir. Béyle bir sey

¢ EbG Abdullah Semseddin Muhammed Tbn Kayyim el-Cevziyye, [Zimmu’l-muvakkiin an rabbi'l-alemin (Beyrut :
Dﬁrii’l—l(iitiibi’l—ihniyye, 1991), c. 1/31-35; Eba Abdullah Necmeddin Ahmed el-Harrani Ibn Hamdan, . sfatii’l-
fetva ve'l-miifti ve'l-miistefii (Beyrut : el-Mektebil-Islami, 1976), 104-112; Merdavi, e/-Insaf, c. 12/266-267.

70 Tbn Bedran, e/-Medhal, 137-138.

7 Tbn Hamdan, Stfatii’lfetva ve'l-miffti ve'l-miistefti, 114; Merdavi, e/—fma”f, c. 12/256-257; Ibn Bedran, e/-Medbal,
139-140.

72 Tbn Hamdan, Ssfatii’l-fetva ve'l-miifti ve'l-miistefti, 114; Merdavi, el-Insif, c. 12/256-257; ibn Bedran, e/-Medhal,
139-140.

73 el-Mugn?deki 6rnekleri icin bk. Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/339, 349.

74 Hanbeli mezhebindeki tercih kavramlart hakkinda bilgi icin bk. Ibn Hamdan, Sefasii’fetvi ve l-miifti ve l-miistefts,
113-114; Merdavi, eInsif, c. 1/6-7, 12/241, 256-257, 266; Tbn Bedran, e/-Medhal, 140; Ebt Yakup Ishak b.
Mansur b. Ibrahim Merttzl, Mesdiln Tmam Abnred b. Hanbel ve Ishak b. Rabaveyh, Medine: Imadetu’l-bahsi’l-ilmi,
2002), c. 1/101-109.
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miimkiin olmazsa 4mm hassa, mutlak mukayyede hamledilir.” Rivayetlerin tarihleri
biliniyorsa sonradan gelen rivayetin, imamin mezhebi oldugu anlasilir.” Tarih bilinemezse
delil ve ilkelere gore bir tercih yapilir; kitap, stinnet, icma, eser veya imamin maksat ve
kavaidine en yakin goriis secilir.” Eger onun hangisinden riicu ettigi bilinmiyorsa vakfa™
hamledilir.” Eger Ahmed b. Hanbel’in goriislerinden bitinin tarihi bilinip digeri bilinmez ise
ikisi de tarihleri bilinmiyor gibi hiikmedilir veya vakfa hamledilir.”” Rivayet ve goriisler
arasinda bir tercihte bulunulurken “Sahih/esah/meshur/zahitr/azhat” gibi kavramlar
kullantlir.”!

Ibn Kudame de e/-Mugn?de bu kurallart uygulamis, bazen cem* cogu zaman da tercih
gibi yontemlere bagvurmustur. Ibn Kudidme bazi konulardaki tercihlerini “es-Sahihu
indi/=¥)Esahh/-”, “el*zsallSahih/-es ¥gdie maaal® “Akrabuha ila’s-savab: Dogruya
en yakin/@)pall (A Lo @775 “Azhar/ el diyerek actkea belirtir.®® Bazen rivayetler
arasinda herhangi bir tercihte bulunmazken® bazen de bu tercih kavramlarint kullanmadan,
tercih ettigi goriisin delillerini siralayarak, tercih etmedigi goriistin delillerini elestirerek veya
tercih ettigi goriisiin delillerine yapilan elestirilere cevap vererek tercihini ima eder.” Tbn
Kudame tearuz eden deliller arasinda tercihte bulunurken naslari, cogunlugun gérisini ve
mezhep birikimini dikkate alir. Ibn Kuddme, bir yandan naslardan delil getirerek tercihini
kuvvetlendirir, diger yandan da Ahmed b. Hanbel’in verdigi hiikiimlere, ona sorulan sorulara
verdigi cevaplara ve onun hadisler hakkindaki degerlendirmelerine basvurur. Ayrica o,
kendisinin veya muhalifinin naklettigi hadislerin ravisinin gtvenilirligi ve sithhatiyle ilgili bilgi
de verir.”

Ibn Kudime, Ahmed b. Hanbel’den nakledilen rivayetlerde nas seklinde aktarilanlar ile
“mezhepte meshur olma”, “Ahmed’den meshur olarak nakledilme” seklinde
nitelendirdiklerini “anhii” seklinde aktardiklarina tercih etmistir.”> Ayni kuvvette olan

75 Ibn Hamdan, Stfatii’lfetva ve'l-miifti ve'l-miistefiz, 85-86; EbG Abdillah Semstddin Muhammed b. Muflih b.
Muhammed Makdisi Ramini Tbn Miiflih, e/Fiiri' ve tashibu’l-furii’ (Beyrut : Miiessesetit’r-Risale, 2003), c. 1/40-
41.

76 Rivayetlerin tarihleri biliniyorsa hangisinin mezhep imaminin gérisii oldugunun tespiti konusunda ihtilaf
vardir, bk. Ibn Bedran, e/-Medhal, 126.

77 Ibn Bedran, e/-Medhal, 126-127.

78 Vakf, bir meselede nakledilen gorislerin birini digerine tercih edecek bir delil bulununcaya kadar o
goriislerden herhangi birisiyle amel etmemek demektir. Tbn Bedran, e/-Medhal, 140.

7 Gergekte imamin goriigi birdir ancak riicu ettigi gortust bilinmemektedir, Muhammed Eba Zehra, Ahmsed b.
Hanbel: Hayats, Goriislers, Fikihta yeri., cev. Osman Keskioglu (Ankara : Hilal Yayinlari, 1984), 221.

80 Merdavi, e/—fméjf c. 12/242-243; Koca, Isiam Hukuk Taribinde S elefi Soylem Hanbeli Mezhebi., 214-215.

81 Tbn Hamdan, Syfazii’L-fetva ve l-miifti ve l-miisteft7, 113-114; Merdavi, el-Insaf, c. 12/266; ayrica bk. Merrazi, Mesdilu
imam Abmed, c. 1/101-109.

82 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/361, 396-397, 425, 10/43-44.

83 Ibn Kudame, e/-Mungni, c. 9/381.

8 Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/339, 358, 381, 389, 393, 431, 435, 437, 438.

85 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/372, 378, 412.

8 Ibn Kudame, e/-Mungni, c. 9/386.

87 Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/436.

8 “Bu deliller/astllarla ilk goriis batil olur/Js¥) Jll dhay sV 1g2” seklinde de tercihini belirtmistir, Ibn
Kudame, e/-Mugni, c. 9/421.

8 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/343, 345, 346, 347, 349, 368, 382, 390, 392-393, 417, 428, 449. Ibn Kudime’nin
“Daha 6nce ifade ettigimiz ihtilafa gore hukim farkl farkhidir.” (9/449) vb. sozleti ile ihtilafli bir meseleye daha
sonra yaptid1 atiflarda her iki gorisii de dile getirerek agiklama yapmast (katrs. 9/438-9-451) o meselelerde tercih
yapmadigt sonucuna ulasmamiza sebep olmustur.

9% Thn Kudame, e-Mugni, c. 9/372, 390, 412-413.

91 Tbn Kudame, e/-Mugni, 9/548.

92 {stisna igin bk. Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/350-353,“1m4a” y1 “nass”a tercih ettigi mesele icin bk. 9/352.
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rivayetlerden bir tanesini tercih ederken tercihini yukarida ifade ettigimiz dellillerle
gerekeelendirmistir. Vecih ve ihtimallerle ilgili farkli degerlendirmeler yapan Ibn Kudame,
bunlardan bir tanesini tercih ettigi gibi bunlarin gecerli olmayanlarint ve gegerli olmama
sebeplerini izah etmistir. Ayrica bizzat kendisi bazi konularda vecih tahric etmis ve
ihtimallerden de bahsetmistir. Mesela Kadr’nin bir meselede tahric ettigi vechini aktardiktan
sonra bunun (ayet-hadis anlamindaki) nassa aykir1 olmast sebebiyle gegersiz oldugunu ifade
etmistir.”

Ibn Kuddme’nin tercihlerine yonelik yaptigimiz tespitlerden her birine 6rnek vermek,
makalenin boyutlarini zorlayacagi icin bu konuda mecusilerin kitap ehlinden sayilip
sayilamayacagina dair meseleyi 6rnek vermekle yetiniyoruz: Ibn Kudame, bu konuda mezhep
imamindan nakledilen farkli rivayetler icerisinden mecusilerin kitap ehlinden sayilmayacagt
yoniindeki goriist tercih etmis, bu tercihini su sekilde gerekeelendirmistir: Bu géris, Ahmed
b. Hanbel’den “nas” olarak nakledilmistir. Ayrica mecusilerin kitabr olmadig: igin kestikleri
hayvanlarin etleri ve kadinlariyla nikihlanmak helal olmaz. Eba Sevr (6l. 240/854) disinda
mecusi ile evliligi mubah gbren yoktur. Ebt Sevr’in dayanag ise Hz. Peygamber’in “Onlara
ehli kitap gibi muamele edin”* hadisi ve ashaptan Huzeyfe b. Yeman’in (6. 36/656) mectsi bir
kadinla evlendigini belirten rivayettir. Ayrica onlar cizye ile ikamet etmeleri yoniiyle de yahtudi
ve hristiyanlara benzemektedirler. Ibn Kudame, Ebt Sevr’in bu delillerine karstlik “Miigriklerle
evienmeyin”™” ve “Kafirler miiminlere helal dedildir. .. Kafirleri nikdhimizda tutmaym’™ ayetlerini delil
gosterir. O, ehli kitap ile evlilik i¢in ruhsat verildigini, onlarin disindakilerin ise ayetin umumu
tzere kalmast gerektigini soyler. Cinkt mecusilerin bir kitabinin var oldugu sabit degildir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel, kendisine sorulan soruya cevaben bu taifenin bir kitabinin
olmadiginit ifade etmistir. Ibn Kudame, Eba Sevr’in delil getirdigi hadisin ise; Eba Sevr’in
dediginin tam aksine onlarin kitabinin olmadigina delil oldugunu soyler. Clinkii hadiste gecen
‘ehl-i kitabin hitkmi’ ifadesinden onlarin kitabinin olmadigt anlasimaktadir. Ayrica hadis;
nikah ve kestikleri hakkinda ehl-i kitabin htkimlerinin mecusilere uygulanmasint
bildirmemekte, sadece cizye vermeyi kabul etmeleri karsiliginda hayatlarinin bagislanmasi
hususunda onlarin ehli kitaba denk olabileceklerine delalet etmektedir. Ibn Kudame, Eba
Sevr’in delil olarak kullandigt Huzeyfe b. Yeman’in mectsi bir kadinla evlendigi rivayetinin
sabit olmadigini, Ahmed b. Hanbel'in bu rivayeti zayif gérdigini, bu rivayet sabit kabul
edilse bile Huzeyfe’nin esinin hristiyan ve yahtdi olduguna dair daha sahih rivayetlerin de var
oldugunu, bu durumda bunlardan bir tanesinin tercih edilmesi gerektigini, EbG Sevr’in
tercihinin ise dyet ve diger alimlerin goriislerine aykirt oldugunu séylemektedir.”

Mezhebin bir meseledeki hikmiini belirleyebilmek i¢in o mesele hakkinda mezheb
imamindan nakledilen gorislerin mezheb imamina nispetinin sihhatini tespit etmek énemli
oldugu gibi mezheb imamina sahih olarak nispet edildigi kabul edilen gériisin icerigi de
onemlidir. Bu baglamda Hanbeli mezhebinde ele alinan konulardan birisi de Ahmed b.
Hanbel’in ser! bir hitkiim hakkinda sarf ettigi kavramin delalet derecesidir. Merdavi, Ahmed
b. Hanbel'in kullandigt kelimenin baska bir anlam ihtimali bulunmayacak sekilde hikiimde
sarih, baskasina ihtimali olmakla birlikte zahir veya birbirine denk iki ve daha fazla anlama

9 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/347, 376, Kadrnin tahric ettigi vechin mezhepte bilinmedigini soyledigi yer icin
bk. 9/427; Vecih ve rivayetletle ilgili degetlendirmeler icin bk. 9/350, 372, 374-375, 377, 390, 412-413.

% Eba Abdullah el-Asbahi el-Himyeri Malik b. Enes, e/Muvatta’. (Abu Dabi : Miessesetii Zayid b. Sultan, 2004),
“Zekat”, 968.

9 el-Bakara 2/221.

9 el-Miimtehine 60/10.

97 Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/548.

http://dergipatk.gov.tr/ihya
ISSN: 2149-2344 / E-ISSN: 2149-2344 [439]


http://dergipark.gov.tr/ihya

Ahmet CETINKAYA - Recep KILIC
IBN KUDAME’NIN HANBELI MEZHEBI iICERISINDEKI YERI VE EL-MUGNI ADLI ESERI

ihtimali olabilecegini séyler.” Mezhep imaminin kullandigr kavramlarin bu sekildeki delalet
dereceleri ile ilgili ihtilaflar tahrim, kerahet, nedb, ibaha ve viicub gibi ser hikimler
konusunda tezahtr eder. Serl hikimlerle ilgili bu kavramlarin hangi anlama gelecegi
hususunda en énemli unsur karinedir. Tbn Hamdan, karineler viicuba delalet ederse en uygun
olanin karinenin delalet ettigi anlama yorulmast oldugunu séyler.”

Ibn Kudame, mezhep imaminin sozlerini degerlendirip farkli sonuglara ulasmis veya
kendi tercihlerini mezhep imaminin sézlerine yaptigs tevillerle desteklemistir. Bu baglamda o,
mezhep imaminin s6ziiniin zahirinden yaptigi ctkarimla hiikiim tespiti yapmis,'” imamin baz
sozlerini, onun sarih ifadelerine gore degerlendirmis,'” tercih etmedigi rivayetleri farkli
sekillerde tevil etmis,"” yeni vecihler tahtic etmis, ihtimallere yer vermis ve mezhep imamina
sorulan soruya cevap vermemesini, sorulan meseleye onay vermemesi olarak

yorumlamustir.'”
3.2.2. Ibn Kudime’nin Tercihlerini Etkileyen Unsurlar

Yukarida verilen tercihle ilgili bilgiler cercevesinde Ibn Kudime’nin e/-Mugni'deki
tercihlerine bakacak olursak Ahmed b. Hanbel’den gelen “manstas” seklindeki gorislerde
mezhep icerisinde daha az ihtilaf oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin, ‘iki erkegin
birbirlerinin velayeti altindaki kadinlarla karsilikli olarak mehirsiz evlenmesi’ seklinde
tanimlanan gigar nikahinin batil oldugu konusunda ihtilaf olmamasinda etkili olan husus, bu
gorlisiin Ahmed b. Hanbel’den ‘nas’ seklinde nakledilmis olmasidir."” Gerek Ibn Kudime
oncesindeki  alimler'” gerekse ondan sonrakiler'” meseleyi ele alislart bakimindan
farklilassalar da bu tiir nikiahin hitkkminde birlesmislerdir. Bu tiir meselelerde Ibn
Kudame’nin tavrt tahmin edilecegi tizere giicli bir sekilde nakledilen goriist tercih etmek ve
bu tercihi diger mezhep alimlerinin gorislerine karst delillendirip savunmak olmustur.

Ibn Kudime’nin tercihlerinde cogunlugun gériisiine verdigi 6nemin etkisinden
bahsedilebilecegini ifade ettik. Bu tiirden tercihlerini mezhep ici ve dist olmak tzere ikiye
aytrabiliriz. Tbn Kudame tercihlerinde mezhepteki ogunlugu dikkate aldigi gibi diger mezhep
goruslerini de 6nemser. Hatta onun, mezhebindeki yerlesik gériise muhalefet ederek diger
mezheplerin goriistini tercih ettigi olmustur.'”” Mezhep icerisindeki cogunlugu dikkate alarak
yaptig1 tercihe mita nikahinin haram olduguna dair goriis Ornek verilebilir. Ahmed b.
Hanbel’den nakledilen diger goriiste o, kendisine bu nikah hakkinda soruldugunda “Bana
sevimli olan ondan kacinmaktir.” seklinde cevap vermistir. Ahmed b. Hanbel’in bu cevabi
miit‘a nikihinin haram degil, mekruh oldugu anlamina da gelmektedir.'® Ancak Ibn Kudame,

98 Merdavi, el-Insdf, c. 12/240 Mesela onun “la yu‘cibuni” soziiniin Hallal ve talebesi Gulam ile Tbn Hamid gibi
alimler tahrim ifade ettigini soylerken (Merdavi, e/-Insf, 12/248) bunun kerahet ifade ettigini sGyleyenler de
vardir. “La ekrahu/14 yu‘cibuni” ifadesinin tahrime delalet ettigine Tbn Kayyim de dikkat ¢eker; bk. Ibn Kayyim
el-Cevziyye, Ilimun’l-muvakkiin, c. 1/32-33.

9 fbn Hamdan, Stfatii’fetva ve'l-miffti ve'l-miistefts, 93; Ibn Muflih, e/-Fiiri' ve tashibu’l-furdt', c. 1/45; Koca, Islam
Huknk Taribinde Selefi Sylen Hanbeli Mezhebi., 212-214.

100 fbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/387, 416.

101 Thn Kudame, e-Mugni, c. 9/469.

102 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/437-438.

105 Thn Kudame, e/-Mugni, c. 9/361, 362, 370-371, 392-394, 396, 407, 416, 419, 425, 437, 440.

104 Bu konuda baska bir 6rnek icin bk. Ibn Kudame, el-Mugni, c. 9/345-346, 515-517, 547, 571.

105 Tbni’l-Benna, el-Mukni', c. 3/920-921; Kelvezani, e/-Hiddye, 392.

106 Merdavi, el-Insdf, c. 8/159-161; Zerkesi, Serh, c. 5/219-224; Buhati, Keggdfu'l-kmd', c. 5/92-94.

107 Mesela velayette 6ncelik sirast mezhepteki meshur goriise gore 6z kardes ile baba bir kardes birbirine denktir.
Oysa Ibn Kudame, 6z kardesin 6ncelikli oldugunu séylemektedir, ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/358.

108 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 10/46-48 Tbn Kudime’nin ¢ogunlugun goriisiini tercih ettigine dair baska bir 6rnek
icin bk. 9/399-400. kars. Kelvezani, e/-Hiddye, 392-393; Zerkesi, Serh, c. 5/224-226; Merdavi, e/-Insdf, c. 8/163-
164.
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Gulamu’l-Hallal disinda Hanbelilerin  bu g6ériisti  benimsemedigini  belirterek  tercih
etmemistir.

Mezhep icerisinde meshur olan goriisiin tercih edilmesine 6rnek olarak Ibn
Kudime’nin evliligin  hilkmiine dair tercihini vermek miimkiindir.'” Gorebildigimiz
kadartyla Tbni’l-Bennd, evlenmenin hitkmii konusuna hi¢ yer vermemis,' Kelvezani ve
Merdavi de Ahmed b. Hanbel’den nakledilen goriisler arasinda bir tercih yapmamuistir.'"
Bununla birlikte Gulamu’l-Hallal ve Bermeki, evlenmenin vacip olduguna dair rivayeti tercih
etmis, Hasimi de bunun daha kuvvetli oldugunu (azhar-_¢5!) séyleyerek onlara katilmistir. '
Ibn Kudame ise Kadi Ebt Yala ile aynt goriistedir.!” Her ikisinin evlenmenin hiikmiiniin

mustehap olmast yontindeki bu tercihi kendilerinden sonraki alimlerin tercihlerini
etkilemistir.'"* Ancak Zerkesi bunlardan miistesnadir. Zira o, Kidi EbG Ya‘la es-Sagir’in farz-
1 kifaye seklindeki goriisiinii daha Gistiin bulmustur. Merdavi’nin séyledigi dikkate alinirsa'®
Ibn Kudime burada mezhepte meshur olan goriisii tercih etmistir.

Ibn Kudidme’nin, kendi mezhebinde kabul edilen goriise aykiri olarak tercihte
bulunmasina nikahta denklik konusu 6rnek gosterilebilir. Onun tercihlerinde etkili olan
delilleri de bir arada gorebildigimiz bu érnekte Tbn Kudame nikihta denkligin, akdin sthhat
sartt olduguna dair Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayeti degil de liizum sartt oldugunu ifade
eden rivayeti kabul etmis, bu tercihini de Gstinliik konusunda tek 6l¢ttiin takva oldugunu
ifade eden ayetle''® gerekcelendirmistir. Bu konuda, denkligi sthhat sartt saymayan fakihlerin
goruslerini dikkate alan muellif, ayrica denkligi sithhat sarti olarak gérmenin Hz. Peygamber’in
yasaminda ve tatbikatinda yer bulmadigini, sahabe neslinde béyle bir uygulamanin olmadigint
ileri stirerek denkligi sthhat sartt olarak kabul etmemistir. Hz. Peygamber’in, azatlist Zeyd b.
Harise’yi, amcasinin kizi Zeynep ile evlendirmesi, onun bu konuda gosterdigi bir baska
delildir.""”

Ibn Kuddme’nin mezhep ici tercihlerinde mezhep imamindan nakiller yaparak
bunlardan bir tanesini tercih ettigini yukarida ifade ettik. Bunun yaninda Ibn Kuddme mezhep
imamina dogrudan atif yapmadan da konuyla ilgili goriislere yer vermektedir."® Mesela o,
nikah kelimesinin akit mi yoksa cima anlamina mt geldigi konusunu tartisirken bu tartismaya
dair bazi goriisleri isim vermeden aktarmaktadir.'”” Zerkesi'nin bu konudaki ifadesine'
bakilirsa bu konuda mezhep imamindan herhangi bir goriis nakledilmemistir. Ancak
Merdavinin aktardigina gére Ahmed b. Hanbel'in nikahin hem akit hem cima anlaminda
hakikat olarak kullanildigina dair gériisit bulunmaktadir.'” Tbn Kuddme bu gériisii, Eba
Ya‘la’ya nispet ederek aktarmistir. Ibn Kudame’ye gére bu goriis, genel kurala (asl) aykirt bir

109 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/340-341. Baska 6rnek icin bk. 9/377.

110 Ibnivl-Benna, e-Mukni', c. 3/878.

1 Kelvezani, e/-Hiddye, 381; Merdavi, e/—fméjf c. 8/7.

112 Serif Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. EbG Musa Hasimi, Kitdbii'l-irsad ilé sebili’r-resad. (Beyrut:
Muesseseti’t-Risale, 1998), 267.

113 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/340-341.

114 Ebi'n-Neca Serefeddin Musa b. Ahmed Musa Haccavi, e/-[knd' li-talibi’l-intifd'. (Beyrut : Darw’l-marife, ts.),
c. 4/82-83; Ebu Ishak Burhineddin Ibrahim b. Muhammed Tbn Miiflih, e~Miibdi' fi' serhi’l-Mukni'. (Beyrut :
Dari’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1997), c. 3/156-157; Buhati, Keggdfir l-kumd', c. 5/6-7.

115 Merdavi, e/—fnxdf, c. 8/7.

116 e]-Hucurat 49/13.

17 Tbn Kudame, e-Mugni, c. 9/388-390.

18 Ornek igin bk. Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/351, 361, 369, 417, 426.

119 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/339-340.

120 Zerkesi, Serh, c. 5/3-5.

121 Merdavi, e/—fméf, c. 8/3-6.
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durum olan nikah lafzinin misterek lafiz kabul edilmesine sebep oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez.

Tercihlerin gerekgelendirilmesinde Kur’an ve siinnet naslarindan cesitli sekillerde
istidlalde bulunuldugunu gérityoruz. Mesela Ibn Kudame, nikih kavraminin Kur’an’da bir
yer disinda'” cima anlaminda kullanilmadigini soyledikten sonra Hz. Peygamber’den
nakledilen “Ben nikdhtan dogdum, gayr: megru bir seyden (Jinadan) degil”'> hadisini tercihine delil
gosterir. Ona gore bu hadiste nikah ve zina birbirine alternatif gosterilmistir; her ikisinde de
cima olduguna gére nikaht zinadan ayiran sey akittir.'** Bu konudaki baska bir 6rnekte Ibn
Kudame, nikah akdinde taraflardan birisinin soru kipiyle icapta bulunmasina karsin karst
tarafin ‘evet’ diyerek kabulde bulunmasinin akdin kurulmast igin yeterli olduguna “Cennet ebli
cehennem ehline: Big Rabbimizin bize vadettigini gercek bulduk, siz de Rabbinizin size vadettigini gercek
buldunuz mu? diye seslenir, onlar da "Evet"" derler..”'” ayetini delil géstermekte ve ‘soru, cevapta
tekrarlanmis kabul edilir’” demektedir.™ Yine inceledigimiz eserde onun, naslardan dilbilgisi
kurallarini isletmek suretiyle bir takim istidlallerde bulunduguna dair 6rnekler de vardir.'”

Ibn Kudame, haberlere yonelik hem isnad hem de metin acisindan bircok
degerlendirme yapmaktadir. Kuskusuz bu degerlendirmelerine yonelik 6zel c¢alismalarin
yapilmast gerekir. Biz burada onun bu degerlendirmelerinden dikkatimizi ¢eken bazilarina yer
vermekle yetinmek istiyoruz. Ibn KKudame, haberlerin sithhatine yonelik degerlendirmelerinde
bir¢ok hadis ve fikih aliminin ismine yer verdigi gibi bu konuda az da olsa ‘ashabu’l-hadis’
ifadesine yer vererck de aktarim yapmaktadir. Bu ifade, miellifin kabul ettigi rivayetlerin
sthhatine yonelik olmaktan ziayde daha ¢ok mubhaliflerin sahih olmayan rivayetleri igin
“Ashabu’l-hadis bu hadisi sahih gérmedi/zayif kabul etti.”'* seklinde yer almakta, bir yerde
de ashabu’l-hadise goriis atfedilmektedir.'” Ibn Kudame, bu ifadenin icerigine dair herhangi
bir agiklama yapmamustir.

Ibn Kudame, muhalifinin delil gosterdigi hadisi ‘miirsel” olmast sebebiyle elestirmis',
mevkuf olarak nakledilen hadisi merfG¢ hadise aykirt olmasi sebebiyle reddetmistir."”! O,
ayrica delil gosterdigi hadise yonelik ‘munker’ elestirisine, ayni haberin mevkuf olarak
nakledildigini soyleyerek cevap vermistir.'”” Miiellif, miirsel haberleri miirsel olmalart
gerekeesiyle kabul etmemekte ve gerekcesini de dile getirmektedir.'” Bazt miirsel haberleri
ise delil kabul ettigini séylemekte, ayni sekilde neden delil kabul ettigini de izah etmektedir."**
Bu haberlerin daha ayrintili bir sekilde ele alinip incelenmesi ve muellifin bu tir haberlere
yonelik elestirisinden maksadinin ne oldugunun tespit edilmesi ayri bir ¢alismay1
gerektirmekle birlikte Tbn Kudame’nin miirsel haberlere yaklastminin farkli oldugunu

122 ¢]-Bakara 2/230.

125 EbG Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Sznenii’l-kiibrd. (Beyrut : Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, 2003), c.
7/307 ("Nikah" Hadis no: 14076-14077).

124 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/339-340, baska 6rnek icin bk. 9/421.

125 el-A‘raf 7/44.

126 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/459, bagka bir 6rnek icin bk. 9/355.

127 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/383, 471-472.

128 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 7/438, 9/429, 13/361.

129 Hattabi’ye (388/998) atifla séylenmistir. Ayni yerde ashabu’r-re’y de yer almaktadir. Ibn Kudame
muhtemelen burada ashabu’l-hadisi ashabu’r-re’y mukabili kullanmistir. Bk. Ibn Kudame, e/-Mugni, c. 1/250.
130 [bn Kudame, e/-Mugni, c. 9/380, 400.

131 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/429.

132 Tbn Kudame, e-Mugni, c. 9/437.

135 “Miisned ile ¢atisma, giiclii olmama” vb. gerekeeler icin bk. Ibn Kudame, e/Mungni, c. 10/14-15, 11/251,
12/373.

134 “Sika imamlarin tahdis etmis olmast, hicaz fukahasinin kabul etmis olmast” vb. Tbn Kudame, e/-Mugni,
12/541.
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s6yleyebiliriz. Bu da onun, Ahmed b. Hanbel’den nakledilen mursellerin mutlak olarak kabul
edildigine yonelik goriisiini'™ tercih etmedigini géstermektedir.

Inceledigimiz eserde miiellif, tercihlerinin icmaa uygun oldugunu ifade etmistir. Eserde
icmaa farklt tiirleriyle yer verilmis, icma iddiasina yonelik elestiriler de cevaplanmustir. Ibn
Kudime, icma deliline mutlak olarak yer verdigi gibi"® cogunlugun goriisii'”’, ihtilafin
olmamasi seklinde de yer verir.'® Ibn Kudime, ehl-i siinnet disindaki firkalarin fikhi
goruslerinin icmain in‘tkadinda dikkate alinmayacagini, diger bir ifadeyle mevcut bir icmar
bozmayacagini, yine bazt meseleler baglaminda dile getirir. Mesela Rafizi ve Haricl
firkalarinin, bir erkegin bir kadini halasi veya teyzesi ile nikahlayamayacagina dair icmaa
muhalif gériislerinin icmar bozmayacagini Ibni’l-Miinzir’den nakille belirtir."””

Ibn Kudame, tercihlerini gerekcelendirirken usul kurallarina atifta bulunur. Mesela
sehveti olup zinaya diismeme hususunda iradesi kuvvetli olan insanlarin'®’ evlenmesinin
hikminin siinnet olduguna dair tercihine delil olarak “...size helal olan (baska) kadinlardan
ikiser, iiger, dirder olmak iizere nikablaym” '* ayetini gosteren Ibn Kudame, ‘emrin nedbe delalet
ettigini’ dile getirerek tercihini gerekcelendirmistir.'” Hz. Peygamber’in, bir kizin, kiz
kardesinin bosanmasini istemesini nehyettigini dile getirdikten sonra da bunu ‘nehyin,
nehyedilenin fesadint gerektirdigi’ kuralini dile getirerek izah etmistir.'*

Ibn Kudime’nin mefhum-u muhalif ile amel ettigine dair de Hz. Peygamber’den
naklettigi “Hangi kadin velisinin izni olmadan kendini nikiblarsa, onun nikdh: batildr” ve “velisiz
nikah olmaz” hadisleri baglaminda soyledigi “Bu hadislerin methum-u mubhalifleri geregi,
kadinin nikihinin sahih olmast icin velisinin izni sarttir.” sézii 6rnektir.'* Inceledigimiz
kistmda usule dair bir baska 6rnek, Ammin tahsisine dairdir. Ibn Kudame ... bunun digindakiler
size helal kulnd?”'* ayetinin amm oldugunu ancak ‘kadinin teyzesi veya halastyla ayni nikihta
bulunmayacags’ hitkmiinii iceren hadisle tahsis edildigini séylemektedir.'*

Hanbeli mezhebinde bilindigi tizere 1stishab delili kabul edilen delillerdendir.'"’ Ibn
Kudame’nin bu yonteme su meselede yer verdigini goriiyoruz: Gayr-i miislim olan kari
kocadan her biri digerinden 6nce Islam’a girdigini iddia etse kadinin séziine itibar edilir.
Cunkt mehir akit ile vacib olur; akit de var olduguna gére buna bagli olarak mehrin verilmesi
gerekir.'*

135 Ebi’l-Hattab Mahfuz b. Ahmed b. Hasan el-Hanbeli Kelvezani, ez-Tembid fi usili’l-fikh (Cidde: Dart’l-Medent,
1406), c. 3/130-131; Eba Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Tbn Kudame, Ravzatii'n-nizor ve
cennetii’l-miindzer fi usili’lfikh ald meghebi'l-imam Abmed b. Hanbel (Dimagk: Daruw’l-Mustafa, 1432), 163-164;
Selahattin Polat, “Miirsel”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2006), 32/53-54.

136 Tbn Kudame, e-Mugni c. 9/340-341, 471-472, 515-517, “Miisliimanlar icma etmistir”, 9/340, “Ilim ehlinin
icmast” seklinde 9/377, 398, 436.

137 Cogunlugu aykirt gérisin saz kabul edilip dikkate alinmayacagini ifade ettigi yer igin bk. Tbn Kudame, e/
Mugni, c. 9/553.

138 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/355, 358, 359, 360, 375, 406-407, 422, 10/52.

139 [bn Kudame, e/-Mugni, c. 9/522.

140 Hanbeli muellifler nikdhin hikmi meselesini, insanlari sehevi durumlarina gbre t¢ gruba ayirarak ele
almuglardir, bk. Hasimi, Kitdbi'l-irsad ild sebili’r-resdd., 267; Kelvezani, el-Hiddye, 381; Ibn Kudime, el-Mugni, c.
9/341-344; Zetkesi, Serh, c. 5/6-7; Merdavi, el-Insif, c. 8/6-14.

141 en-Nisa 4/3.

192 Tbn Kudame, e/-Mungni, c. 9/341,“Emrin gereginin viicib oldugu” kurahni dile getirdigi 6rnek iin bk. 9/424.
143 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/485-486.

144 Tbn Kudame, e-Mugni, c. 9/346.

145 en-Nisa 4/24.

146 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/522-523.

7 Kelvezani, et-Temhid fi usitli’Ifikh, c. 4/251-252; Ibn Kudame, Ravzatii n-nazar, 203-205.

148 Thn Kudame, e/-Mugnz, c. 10/12-13 baska bir 6rnek icin bk. 9/543.
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Ibn Kudame, kiyast delil gostererek de tercihte bulunmustur. Onun, ¢S XS (13
Cadd) Gl e le Ll (e col s ¢gsbon ccd il cand” gibi kiyas ifadelerini kullanarak kiyas
yaptigini goriiyoruz.'*” Mesela viicuduna siit giren cocugun siit emmis sayilip saytlmayacagina
dair meselede o, “Ibn Mestad’dan gelen hadise gore, siit emzirme (rada‘) ancak kemigin
olusmast ve etin gelisimiyle gerceklesir. Bilingli bir rada® veya yanlislikla siitin burundan
girmesi durumunda siitiin, kemik ve et gelisimine etki edecegi agiktir. Oyleyse bu hadis
agizdan alinan siit ile burundan giren siitii birbirine denk hale getirir.” demektedir.” Yine o,
kadinla halast veya teyzesinin tek akitle nikahlanip ilk akdin hangisi oldugunun bilinememesi
durumunda nikahin batil oldugunu séyledikten sonra evlenilen kadinla teyzesi veya halasinin
birbirlerine dstinliginin olmadigint ifade eder ve bu durumu, bir kadin iki erkekle
evlenmesi hitkmiine benzetir."”" Tercih etmedigi goriislerin, ilgili gériisti benimseyen kisinin
mezhebindeki bagka bir goriisle ¢elismesinden dolay1 tercih edilmemesi gerektigini de ifade
eden Ibn Kudame, burada benzer meseleleri birbirine kiyas etmistir.'™ Ayni sekilde tercih
ettigi goriise yonelik benzer elestirileri de cevaplamistir. '

Mlletin varligt veya yoklugunun hitkmiin varligi veya yoklugunu etkiledigine dair 6rnegi
de bulabildigimiz eserde Ibn Kudame erkegin, hanimini, onun iivey kiziyla ayni nikah altinda
birlestirmesi meselesinde bunun caiz oldugunu belirttikten sonra kadinla onun tvey kizt
arasinda bir akrabalik olmadigini, bunlarin birbirilerine iki yabanct gibi olduklarint séyler.
Ayetteki hikmiin illetini agiklayarak cem‘in akrabalik baglarini kesmekten korkuldugunda
haram oldugunu, burada ise béyle bir seyin s6z konusu olmadigini dile getirir."”* Yine bu
meseleye dair Hz. Ali’'den gelen aksi goriisii kabul etmeyen Ibn Kudame, ilgili goriisiin zayif
kiyasa dayandigini, zayif kiyasin ise bu konudaki “...birlikte olmadiginiz kadinlarm kizlaryla
evienmenizde bir giinah yoktnr”'> ayet ve Abdullah b. Amr’dan nakledilen ‘Ummii Habibe’nin,
Hz. Peygamberi kiz kardesiyle evlendirmek istedigine’ dair hadis karsisinda delil
gosterilemeyecegini sdylemektedir."® Bu da nas-kiyas catismasinda nasst 6nceledigine dair bir
ornektir.

Ibn Kudame’nin tercihlerini gerekgelendirirken gésterdigi bir diger delil de maslahattir.
Bilindigi tizere Hanbeli mezhebinde velinin onayt olmadan bir kizin nikahlanmasi caiz
degildir."”” Velinin gaip olmast durumunda Kadi EbG Ya‘la nikdh icin bir yil beklenmesi
gerektigini séylemistir."® Tbn Kudame ise bir konuda bir sinirlandirma yapabilmek igin nas
olmast gerektigini bu konuda da nassin olmadigini ifade ederek ne Ebt Ya‘la’nin bu tercihini
ne de velinin yolculuk mesafesi kadar uzakta olmas: seklindeki 6lgtiyti kabul eder. Ona gore
nassin olmadigt bu durumda insanlarin uygulamalart esas alnnmalidir. Veliyi boyle bir
durumda bir yil beklemenin kizin maslahatina uygun olmayacagini, bunun uzun bir siire
oldugunu ve evlenmek isteyen kizin bu siire zarfinda zarara ugrayabilecegini séyleyen Ibn
Kudame, insanlarin geri dénmesi uzun strecek kisiyi bekleme yoniinde bir adetlerinin
olmadigini, bu adetin dikkate alinmasi gerektigini, en dogru gorisiin bu oldugunu ifade
etmistir. Bu durumda o, kizin zarara ugramamasi icin velilerden izin alinmasi icin mektup

149 Bazi 6rnekler igin strastyla bk. ibn Kudame, e/-Mugni, c. 9/351, 353, 374, 419; 9/430, 432; 9/361, 369, 412,
429; 9/411, 414, 421, 428; 9/354; 9/359, 362, 364, 403, 449; 9/354, 416;9/425;9/418;9/353, 365, 486, 9/417,
418.

150 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 11/313.

151 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/534-535.

152 [bn Kudame, e/-Mugni, c. 9/364, 422.

153 fhn Kudame, el-Mugni, c. 9/354.

154 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/543, Tlletin sartlari ile ilgili 6rnek icin bk. 9/410.

155 en-Nisa 4/23.

156 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/515-517.

157 Tbni’l-Benna, e/-Mukni', c. 3/880; Kelvezani, e/-Hidiye, 384.

158 Kelvezani, e/-Hidaye, 386; Ibn Kudame, el-Mugnt, c. 9/386.
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yazilmast gerektigini ve buna gore hareket edilerek hakimin (sultanin) bu durumdaki kizin
velisi olacagint ve kizin bir yil gibi uzun siire beklemeden evlenebilecegini savunur.'”

Ibn Kudame, 6rfiin varhgini delil kabul ettigi gibi olmamasint da delil kabul etmistir.
Mesela o, mehrin muaccel olup olmadigina dair bir belirsizlik durumunda yapilmast gerekeni
orfun belirleyecegini su sekilde ifade etmistir: “Mehrin vadesi belli ise vadesinde 6denmelidir.
Degilse 6tfe gore mehrin vadesi ayrilik ve 6limle ortadan kalkar.”'® Onun, 6zellikle
dilbilgisine dayali tercihlerinde 6rfii delil gosterdigini gbérmekteyiz.' Mesela o, nikih
kelimesinin akit i¢in hakikat, cima i¢in mecaz oldugu gorisind tercih ettikten sonra nikahin
mecazen akit anlaminda oldugunu séyleyenlere cevap vermis ve: “Nikahin akit icin mecaz
oldugunu séyleyebilmek icin nikah kelimesinin 6rfi isim oldugunu kabul etmek gerekir, oysa
boyle bir sey séz konusu degildir.” diyerek 6rfiin olmamasint delil gostermistir.'* Yine o,
zenginligin denklik i¢in sart olduguna dair rivayetlerin tercihinde 6rfii dikkate almistir.'®’

3.2.3. Ibn Kudime’nin Tercihlerinin Sonraki Eserlere Etkisi

Eserin inceledigimiz kismi dikkate alindiginda Ibn Kudime’nin bazt konularda
mezhepte meshur olan veya mezhep alimlerinin ¢ogu tarafindan tercih edilen goriisiin aksine
baz1 tercihler yaptigini goriiyoruz. Bu tercihlerin bazilarinin muelliften sonra kaleme alinmis
esetleri etkiledigini s6yleyebiliriz. Onun 6zellikle mezhebin ¢ogunluguna aykir tercihlerinin
sonraki eserlerde yer bulmasi, e/-Mugni'nin sonraki eserler tzerindeki dogrudan etkisini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu konuda inceledigimiz kisimda iki 6rnek dikkatimizi
cekmektedir.

Bunlardan birincisi nikahta velayette veliler arasindaki siralama konusunda yapilan
tercihtir. Ibn Kudidme’nin velayette, 6z kardesi, baba bir kardese 6ncelemesine yonelik
tercihi'®® kendisinden 6nceki alimlerden Gulimu’l-Hallal'® ve Hasimi’nin tercihlerine'®
uygundur. Kadi Ebt Yala'”", Ibni’l-Benna ve Kelvezani ise bu konuda kardesler arasinda bir
ayrim yapilmayacagi yoniindeki rivayeti tercih etmislerdir.'® Zerkesi’nin verdigi bilgilere
bakilirsa Ibn Kudime’nin tercih ettigi goris, Ahmed b. Hanbel’den “nas” olarak gelmemis,
Gulamu’l-Hallal'dan nakledilmistir.'” Bu sebeple Zerkesi, bu konuda, mezhepteki bircok
alimin tercih ettigini sOyledigi kardeslerin velayet siralamasinda birbirine denk olduguna dair
gorlisti tercih etmistir.'” Merdavi; Gulamu’l-Hallal ve Ibn Kudime’nin tercihlerinin
miteahhir alimlerin de gortsii oldugunu zikreder. Ona gore de miitekaddim alimleri diger
rivayeti tercih etmislerdir.'” Bizim de tespitimize gore durum, Merdavi’nin dedigi gibidir.'™

159 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/385-386.

160 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 10/115. Baska 6rnek icin bk. 9/394- 395,

161 fhn Kudame, el-Mugni, c. 9/339-340, 471-472.

162 Thn Kudame, e/-Mugni, c. 9/339-340, Baska 6rnek icin bk. 9/446.

163 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/394-395.

164 Thn Kudame, e/-Mugnz, c. 9/355-358.

165 Kelvezani bu tercihi Gulamu’l-Hallal’a nispet ederken Kelvezani, e/-Hiddye, 385; Ibnu’l-Benna mezheb
imamindan ikinci bir rivayet olarak nakletmektedir, Ibni’l-Benna, e/-Mukni', c. 3/882.

166 Zerkesi, Hagimi’nin bu meseledeki tercihini, her iki kardesin de velayette birbirine denk olduklart yoniinde
oldugunu soylemektedir (Zerkesi, Serh, 5/30-31) ancak Hasimi’nin eserinde durum onun soyledigi gibi degildit,
bk. Hasimi, Kitabii'l-irsad ild sebili’r-resdd., 269.

167 Ibnivl-Ferra, Serbu mubtasari’l-Huraki, 2/9-12.

168 Tbni’l-Benna, e/-Mukni', c. 3/881; Kelvezani, e/-Hidaye, 385; Bu meselede Tbn Kudame ile Hasimi aynt tercihte
birlesitler. Hasimi, Kitdbii'l-irsad il sebili’r-resid., 269.

169 Zerkesl, Serh, c. 5/30-31.

170 Zerkesi, Serh, c. 5/26-33,57-58.

170 Merdavi, el-Insif, c. 8/69.

172 Tbn Miflih, e/-Miibdi' fi serhi’l-Mukni'., c. 6/106; Musa Haccavi, el-lknd' li-tlibi’l-intifi'., c. 3/172; Buhid,
Kegsdfu'l-kand', c. 5/51.
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Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli goriislerde Ibn Kudidme’nin miiteahhir dénemde de
kabul gbrmiis diger bir goriisti kefaet meselesi ile ilgilidir. Kefaetin nikahin sthhat sartlarindan
birisi olup olmamasina dair Ahmed b. Hanbel’den iki farklt rivayet gelmis, ibn Kudime
bunlardan denkligin sart olmadigina dair olan rivayeti tercih etmistir.'” Hasimi, konu
hakkindaki ihtilafa yer vermeden denkligin sthhat sart: oldugu g riistinii dile getirmektedir.'™
Kadi Eba Ya‘la, Ibnir’l-Benna el-Bagdadi ve Kelvezani ise bu konuda Ibn Kudame ile benzer
tercihte bulunmustur.'” Zerkesi, bu konuda da Ibn Kudame’nin aksi yéndeki goriisiinii tercih
etmistir. Ancak Zerkesi, bu tercihini, Ibn Kudime’nin yer vermedigi delillerle
gerekeelendirmistir. Ayrica o, bu meseleye sahsi hak bakimindan degil Allah hakks
bakimindan da bakmis, denkligin sadece kiz ve veliyi ilgilendirmedigini, bunun toplumla da
ilgisi oldugunu ifade etmistir.'” Merdavi ise miitekaddim ulemanin cogunun, kefieti, nikihin
sthhat sarti kabul ettigini séylerken miiteahhir ulemanin cogunun gériisiiniin ise Ibn
Kudame’nin tercihine uygun oldugunu séylemistir.”” Yine Merdavi'nin aktardiklari, Tbn
Kudame’nin tercihlerinin etkisini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Onun bu tercihinin
etkisi diger Hanbeli dlimlerin eserlerinde de incelenmis ve teyit edilmistir.'”

Ibn Kudame’nin mezhep icerisindeki konumunu gosterecek bir baska husus da onun
tercihlerinin mezhepteki ricih gorislerin tespit edilmesindeki etkisidir. Merdavi, e/-Insaf fi
ma‘rifeti’r-racih miine’l-hilaf adli eserinde mezhep ici tercihlerinden hangisinin racih oldugunu
mercuh gorislerle mukayese ederek belirlemektedir. Onun ifade ve atiflarina gére Ibn
Kudame mezhepteki racih goriisiin belirlenmesinde adi gegen alimlerden bir tanesidir. Mesela
o, nikah kelimesinin, akit i¢in hakikat mi mecaz mi oldugu konusunda mezhebin racih
goriistint belirtirken dogrudan Ibn Kudame'yi esas almustir.'”” Meseleyi kisa bir bigimde ele
alan Tbn Miflih (6. 884/1479), Haccavi (6. 968/1560) ve Buhati’nin (51. 1051/1641)
tercihleri de Merdavi ve Ibn Kudime’nin tercihi ile benzerdir.” Yine Merdavi, ergin bakire
kizin velisi tarafindan evlilige zorlanabilecegine yonelik mezhepteki racih gorisi ortaya
koyarken Ibn Kudame'' basta olmak iizere Hiraki, Kadi Eba Ya‘la, Kelvezani, Ibnii’l-Benna
gibi alimlerin de bu goriste oldugunu zikreder. Ibn Kudidme’nin bu tercih ve tesitlerinin izleri
inceledigimiz diger alimlerde de tespit edilmistir.'*

Sonug¢

Ibn Kudame, Hanbeli mezhebine uzun siire hizmet eden Kudame ailesinin bir ferdidir.
Bircok alim, onun oOzellikle fikih alanindaki kiymetini takdir etmistir. Onun hakkinda
Hanbelilerin imami, mezhebe ve usuliine vakif ve hilafta imam kabilinden bir¢ok niteleme
bulunmakta olup o, Sahibu’l-Mugni, Muvaffak ve Seyh gibi unvanlarla 6n plana ¢tkmaktadir.
Hanbeli mezhebinin miitekaddim, mitevassit ve miteahhir seklinde ti¢ doneme ayrildig
belirtilmektedir. Ibn Kuddme, Kadi EbtG Yali ile baslayan miitevassit dénem Bagdat

173 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/388-390.

174 Hasimi, Kitabii'l-irsad ila sebili’r-resad., 267-268.

V75 Tbniv’l-Ferra, Serbu mubtasari’l-Hraki, c. 2/19-20; Ibnivl-Benna, el-Mukni', c. 3/886; Kelvezani, e/-Hiddye, 387,
Merdavi Kelvezani’nin liizum sartt olarak tercih etmesini hilaf tiirt eserinde belirttigini zikreder, Merdavi, e/
Insaf, c. 8/106.

176 Zerkesi, Serh, c. 5/59-67.

177 Merdavi, el-Insdf, c. 8/105-106.

178 Tbn Mflih, el-Miibdi' fi' serhi’l-Mukni., c. 6/123; Musa Haccavi, el-lknd' li-talibi’l-intifa"., c. 3/179; Buhiti,
Kegsdfu'l-kind', c. 5/67.

179 Merdavi, el-Insif, c. 8/4.

180 Thn Miflih, e/-Miibds' fi serhi’l-Mukni'., c. 6/81-82; Musa Haccavi, el-lknd' li-talibi'l-intifd"., c. 3/156; Buhi,
Kegsdfu'l-kind', c. 5/5-6.

181 Tbn Kudame, e/-Mugni, c. 9/399-400.

182 Thn Miflih, e/-Miibdi' fi serhi’l-Mukni'., c. 6/98-99; Musa Haccavi, el-lknd' li-talibi'l-intifd"., c. 3/170; Buhid,
Kegsdfu'l-kind', c. 5/43.
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ulemasindandir. Eserleri gesitli calismalara konu olmus, yasadigi yuzyildan itibaren Hanbell
alimlerin telif faaliyetlerine etki etmistir.

Islami ilimlerde yetkin bir konumda olan Ibn Kudime kelam, fikih usulii ve fiiruu
alaninda eserler telif etmistir. Bunlar icerisinde onu en ¢ok tanitan eseri, basta hilaf tirt olmak
tzere muhtasar, serh ve gesitli tiirdeki eserlerden yararlanarak yazdigt e/-Mugn7dir. Kadt Eba
Ya‘la el-Ferra, Kelvezani, Ibni’l-Miinzir, Ibn Abdilber ve daha bircok 4limin eser ve gorusleri
el-Mugn?'ye kaynaklik etmistir. O, bu eserinde bir konu hakkinda mezhep iginde veya disinda
var olan bitin gorislere yer vermeye calismis, yer verdigi bu gorisleri ve delillerini inceleyip
tartismus ve mezhepteki birden fazla gorus igerisinden tercihlerde bulunmustur.

Ibn Kudame eserinde, kendisinden énce yasamis 6nemli bir¢ok alimin farkl tercih ve
goruslerine yer vermis, bunlari delilleriyle birlikte degerlendirmeye tabi tutmustur. Ancak
buna ragmen bir¢ok meselede ilgili hitkmi mutlak biraktigi da tespit edilmistir. O, ayni sekilde
Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli gorisleri de irdelemis; tercihlerini genellikle mezhepte
kabul edilen tercih 6l¢ttleri cercevesinde yapmustir. Ancak bazi meselelerde mezhepte kabul
gérmiis veya mezhep imamindan sahih olarak nakledilmis gortslere aykirn tercihlerde
bulunmustur. Ayrica yaptigt tercihlerden bazilart Hirak?’nin metnine muhaliftir. Ibn Kudame
tercihlerini Kur’an, sinnet, icma, sahabe sozii ve uygulamasi, 1stishab, maslahat, kiyas, 6rf
gibi delillerle savunmustur. O, tercih etmedigi goriislerin delillerini gesitli yonlerden elestirdigi
gibi tercihlerinin delillerine yonelik elestirileri de cevaplamustir.

Ibn Kuddme kendisinden énceki alimler icerisinde en ¢ok Kadi Eba Yala’ya atifta
bulunmustur. Iki 4limin meseleleri ele alts ve tercihleri arasinda benzerlikler bulundugu gibi
farkliliklar da bulunmaktadir. Tbn Kudame, Kadi Eba Ya‘la’nin ézellikle mezhebe aykirt
goruslerini elestirmistir. Ibn Kudime’nin kendisinden sonraki alimlerin tercih ve eserlerine
etki ettigi soylenebilir. Ancak Zerkesi’nin tercihlerinde, tespit edebildigimiz kadartyla, Ibn
Kudame’nin belirgin bir etkisi yoktur. Miteahhir dénemde Kad: unvanini almis olan Merdavi
tzerinde e~Mugninin etkisi kaynak olma Ozelliginin Otesinde goriis ve rivayetleri
degerlendirmesinde, nakillerinde, racih gorisleri tespit etmesinde, tercihlerine olan etkisinde
kendisini gostermektedir. Ayrica Ibn Miiflih, Haccavi ve Buhtti gibi sonraki Hanbeli
alimlerin tercihlerinin -ekseriyetle- onun gorisleriyle aynt oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
Hanbeli alimlerin telif faaliyetlerinin yani stra mezhep ici fikhi mesaileri tizerinde de Ibn
Kudame’nin e/-Mungni adli eserinin muessir oldugu s6ylenmelidir.
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