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Oz

Rabbani Yahudilik, M.S. 70 yilinda II. Mabed’in yikimi sonrasinda, Mabed’e bagl dini yaklasim
ve uygulamalarin ortadan kalkmasi ve bunun yerini Yahudi Kutsal Kitabi ile onun yorumlarimin
almasin ifade etmektedir. Bu sebeple Rabbani Yahudiligin temelini Tanah ve yorumu
olusturmaktadir. Rabbani Yahudilige gore Tanri Sina’da Hz. Musa’ya Tora ile birlikte onun
yorum kurallar1 ve bunlara uygun yapilan yorumlarimi da vermistir. Bu sebeple rabbiler
tarafindan yapilan bu yorumlar ilahi vahyin bir parcasidir. Ancak bu yorumlar belli kurallara
gore yapilmaktadir. Bu kurallarinin uygulama &rnekleri Tanah igerisinde bulunmaktadir.
Rabbani Yahudilikte Hillel’e izafe edilen yedi yorum kurali (middot), alaninda ilk basamaktir ve
kendisinden sonra gelistirilen diger yorum kurallarinin temeli ve dnciisiid{ir.

Anahtar Kelimler: Hillel, Middot, Rabbani, Cift Tora, Yorum Kurallar

The First Hermeneutic Principles of Rabbinic Judaism: Hillel’s
Seven Hermeneutic Rules

Abstract

Rabbinic Judaism represents the understanding that after the destruction of the Second Temple
at A.D. 70, the disappearance of religious approaches and practices related to the Temple, and to
replace them the Tanah and its interpretation. Therefore, the Tanah and its interpretation
constitutes the basis of Rabbinic Judaism. According to Rabbinic Judaism, on Mount Sinai God
has revealed Torah and its interpretation and the rules which rabbis interprets Torah depending
on those rules. Therefore, interpretations made by the rabbis are a part of divine revelation.
However, these interpretations were made according to certain rules. Some application examples
of these rules are situated in Tanah. In Rabbinic Judaism, seven interpretation rules (Middot)
which attributed to Hillel are the first step in its field, and the basis and pioneer the other rules
which developed after them.

Keywords: Hillel, Middot, Rabbinic, Dual Tora, Hermeneutic Rules
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Giri

Rabb§€mi Yahudilik, M.S. 70 yilinda II. Mabed’in yikimi sonrasinda Tanah't
merkeze alarak, hayatin her alani ile ilgili rabbi' denilen din adamlar
tarafindan yapilan gesitli yorumlar ortaya koyan, bu yorumlarini Sina’da Hz.
Musa’ya Tanr tarafindan vahyedilen Tora'min bir parcasi olarak goren ve
zamanla Yahudiligin ana omurgasi haline gelen dini yaklasimi temsil
etmektedir. Bu anlayisa gore Tanah’in zahirde goriinen anlamindan ¢ok daha
derin manalar1 vardir. Tora her tiirlii hatadan miinezzehtir ve ilahi vahyin
iirtintidiir. Bu sebeple Tanah'in her bir climlesi, kelimesi ya da harfi ihmal

edilmeden izah edilmelidir.2

Rabbani Yahudiligin en temel oOzelliklerinden birisi, sistematik yorum
prensiplerine (middot) dayanarak Tanah metinlerini agiklama ¢abasidir. Bu
dogrultuda M.O. Lyy’mn ikinci yarisinda Yahudilerin Tanah yorumu igin belli
kurallara sahip oldugu genel olarak kabul edilse de bu kurallarin bir sistem
icerisinde diizenlemesinin ne zaman gergeklestigi hususu tam olarak
bilinememektedir. Gerek Yahudi toplumu igerisinde, gerek bolgede Sina
vahyinden daha onceki zamanlarda, riiya ve kehanet yorumlar1 olsa da
bunlarin baglangictan itibaren Toramin hiikiim ihtiva eden boliimlerinin
yorumunda kullamildigimi ifade etmek kolaylikla miimkiin degildir.?> Bu

sebeple sistematik bir tarzda rabbani Tanah yorum faaliyeti Zugot* diye

1 Rabbi kelimesi ibranice “Rab, efendi, iistad” anlamlarina gelen “Rav” kelimesinden
gelmektedir. Yahudi seriatinin kurallarini belirleyen Misna ve Talmud’da goriisleri aktarilan din
adamlarma verilen unvandir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Francis Brown, S.R. Driver, C.A. Briggs,
Hebrew and English Lexicon of The Old Testament, (New York: The Riverside Press, 1906), 5.912-913.
2 James Kugel, Traditions of the Bible: A Guide to the Bible As It Was at the Start of the Common Era,
(Cambridge MA: Harvard University Press, 1998), s. 14-19.

3 Saul Lieberman, “Rabbinic Interpretation on Scripture”, Hellenism in Jewish Palestine: Studies in
the Literary Transmission, Beliefs and Manners of Palestine in the I Century BCE-IV Century CE, (2.
bs.,New York: Jewish Theological Seminary of America, 1962), 5.58.

4 Zugot, kelime olarak “¢ift, ikili, ikiserli” anlamlarina gelmekte olup, birisi siyasi lider (nasi),
digeri cemaat mahkemesi bagkani (av bet din) olarak gorev yapan; yaklasik olarak M.O. 170
yillarindan itibaren Sadik Sim'on’un talebesi Soho’lu Antigonus’tan Sifahi Yasa ve rivayetleri
alarak aktaran, yaklasik 150 y1l boyunca gorev yapan 5 grup din adamini ifade etmektedir. Bu
dénemin genel &zellikleri ve ekolleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bk. Lawrence H. Schiffmann, From
Text to Tradition: A History of Second Temple and Rabbinic Judaism, (New Jersey: Ktav Publishing
House Inc., Hoboken, 1991), 5.182; Jacob Newman, Halahik Sources: From the Beginning to the Ninth
Century, (Leiden: E.J. Brill, 1969), s. 14-15; H.L. Strack- G. Stemberger, Introduction to the Talmud
and Midrash, (terc. Marcus Bockmuehl, Edinburg: T & T Clark, 1991), s.70-71; Alexander Guttman,
Rabbinic Judaism in the Making, (Detroit: Wayne State Univ. Press, 1970), s.59-94; Jacob Z.
Lauterbach, “Zugot”, The Jewish Encyclopaedia, c.XII, s.698; Omer Faruk Araz, Yahudilikte Midragik
Literatiiriin Tarihsel Gelisimi, (Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2016), s.100-106; (Zugot
halkasinda yer alanlarin calismalari, rivayetleri ve onlara izafe edilen geleneklerle ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Jacob Neusner, The Rabbinic Traditions About The Pharisees Before 70, (Leiden: Brill,
1971), c.I, 5.60-338.
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isimlendirilen rabbi gruplarinin son halkasinda yer alan Hillel’e’ izafe edilen
yedi yorum prensibi ile baglamis olup, bu prensipler zamanla R. Yismael'e
izafe edilen on ii¢ yorum prensibi ile genisletilmistir. R. Akiva'nin
talebelerinden olan R. Eleazar b. Yose ha-Galili'nin otuz iki yorum prensibi
ozellikle hagadik metinlerde olmak iizere Yahudi yorum sistemi icerisinde bu

prensiplerin en genis halini temsil etmektedir.®
Rabbani Yahudiligin Cift Tora Inanci:

Rabbani Yahudilige gore vahyin iki yonii vardir. Cift Tora Inanc seklinde
ifade edilen bu yaklasima gore gore Hz. Musa, Sina Dagi'nda sadece yazil1 bir
metin degil, ayn1 zamanda Tanr1'nin Israil ve diger tiim insanlik i¢in iradesini
ifade eden (yazili ve sifahi) Tora'y1 vahiy olarak almistir. Tora Sina’da Hz.
Musa’ya hem yazili hem de sifahi bi¢cimde verilmis olup; sifahi kisim Yazili
Tora’min yorum metotlarini, bu metotlar kullanilarak yapilan yorumlar:1 ve
Yazili Tora’da bulunmayan cesitli 6gretileri ihtiva etmektedir.” Yahudilikte
Yazili Tora’ya Ibranice olarak “Yazili Tora” anlamina gelen “Tora se-
Bihtav/2N2Y) NNIN”; Sifahi Tora’ya ise “Sifahi Tora” anlamina gelen “Tora se-
be al Pe/ns 7waw nam” isimleri verilmistir.® Baz1 kaynaklarda ise Yazili Tora

5 Hillel'in hayat ile ilgili Yahudi kaynaklarinda pek ¢ok bilgi yer almaktadir. Ancak bunlarin
biiyiik cogunlugu efsanelerle doludur. Hillel'in hayati ile ilgili bilgiler i¢in bk. Wilhelm Bacher,
“Hillel”, The Jewish Encyclopaedia, c.VI, s.397; Judah Goldin, “Hillel the Elder”, The Journal of
Religion, (vol.26, no.4, Oct., 1946), s.263; Ayrica bk. Strack-Stemberger, Introduction to the Talmud
and Midrash, s.71; Nahum N. Glatzer, Hillel the Elder: The Emergence of Classical Judaism, (New York:
Schocken Books, 1956), s.24-25.

¢ Isidore Epstein, “Foreword”, Midrash Rabbah, (ed. H. Friedman, M. Simon, London: The Soncino
Press, 1939), s.xvi; Ayrica bk. Moses Mielziner, Introduction to the Talmud: Historical and Literary
Introduction, (Cincinnati and Chicago: Bloch Printing Company, 1894), s. 123-124; W.Sibley
Towner, “Hermeneutical Systems of Hillel and the Tannaim: A Fresh Look”, Hebrew Union College
Annual 53 (1982), s.111; Omer Faruk Harman, “Yahudilik”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,c.
XLIII, s.199.

7 Philip R. Davies, “Judaism and the Hebrew Scriptures”, (ed. Jacob Neusner and Alan Avery-
Peck, The Blackwell Companion to Judaism, USA: Blackwell Publishing Ltd., 2004), s.52; Ayrica bk.
Ephraim E. Urbach, The Sages Their Concepts and Beliefs, (Jerusalem: Magnes Press, 1975), s.290-
291; Jacob Neusner, “The History of Earlier Rabbinic Judaism: Some New Approaches”, History
of Religions, (16:3, 1977: Feb), s.216; (Cift Tora’nin aslinda Tek Tora olarak goriilmesi gerektigi ile
ilgili olarak bk. Jacob Neusner, Invitation to Midrash, s.7; Ayrica bk. Jacob Neusner, “Midrash and
the Oral Tora: What Did the Rabbinic Sages Mean by ‘The Oral Tora’”, The Encyclopaedia of [udaism
, (ed: Jacob Neusner, Alan J. Avery-Peck, William Scott Green, Leiden: Brill, 2005), c. III, s. 1708.
(Sina vahyinin Tanah ve Kuran-1 Kerime gore degerlendirilmesi icin ayrica bk. Mustafa
Sinanoglu, “Eski Ahid ve Kur’an-1Kerim’de Sina Vahyi”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, (say12, 1998),
s. 1-22).

8 Jacob Neusner, Introduction to Rabbinic Literature, (New York: Doubleday, 1989), s.5.
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“Birinci Ev” anlamina gelen “Bet Rison/jlwx1 n12”, Sifahi Tora ise “Tkinci Ev”

anlamindaki “Bet Seni/w n” ifadesiyle de isimlendirilmistir.®

Tanah’a gore Tanr1 Hz. Musa’'ya “Bunlar: yaz, ciinkii seninle ve Israil ile bu
sozlere dayanarak bir ahit yaptim”10 demistir. Buna bagh olarak Rabbani
Yahudilikte Tanri’'min Hz. Musa’ya Tora, Kutsal Yazilar, Misna, Hagada ve
Talmud'u, hatta iyi egitimli Ogrencilerin gelecekte hocalarina sormalar:
mukadder olan “Tanr1 kendini Musa’ya gosterdi mi” gibi sorularin cevaplarin
bile vahyettigine inanilmistir.’* Yazili Tora, Tanah ile somutlagirken Sifahi
Tora ise gelenek icinde kendine yer edinmistir.’> Rabbiler tevariis ettikleri
gelenekleri Sifahi Tora olarak goriip bunlart Yazili Tora’yla ayni vahiy
kaynagina riicu ettirerek kendilerine kadar aktarilagelen 6greti, gelenek,
rivayet ve yasalara kutsal bir statii kazandirmislardir. Buna gore Rabbani

Yahudiligin ve literatiiriin zeminini Cift Tora Inanc1 olusturmustur.1?

 Susan A. Handelman, The Slayers of Moses, The Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern
Literary Theory, (New York: State Un. Of New York Press, Albany, 1982), s.41-42 (Buradaki birinci
ve ikinci seklindeki isimlendirmenin &ncelik ve ehemmiyet anlami ifade etmedigi, sadece vahyin
iki baslangi¢c noktasini anlattigi belirtilmistir.); (Sifahi Toramin cesitli kaynaklarda degisik
anlamlarda kullanildig1, buna gore en az bes anlama geldigi ifade edilmistir. Konuyla ilgili
ayrintilar igin bk. Mehmet S. Toprak, Talmud ve Hadis, (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2012), s.58-
59).

10 Cikig 34:27.

11 Man Ki Chan, A Comparative Study Of Jewish Commentaries And Patristic Literature On The Book
Of Ruth, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Pretoria, Faculty of Theology, Department
of Old Testament Studies), 2010, .s.125; Yeremya Kitab1 23/29'da “Benim soziim ates gibi, ve kayalar:
paralayan kiiliink gibi degil mi? diyor Rab.” ifadesinin yorumunda bir ¢ekicin kayaya vuruldugunda
kayay1 pek cok parcaya ayirdig: gibi bir climlenin de pek ¢ok anlama sahip olabilecegi belirtilmis
olup bir baska kaynakta ise her bir kelimenin en az yetmis anlami oldugu ifade edilmekte;
zikredilen yetmis sayisinin sonsuz sayidan kinaye oldugu belirtilmektedir. Soferim bu anlamlari
izah etmeye calismaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. Handelman, The Slayers of Moses, s.67.

12 Neusner Hz. Musa'ya Sina’da vahyedilen Tora'mn ti¢ kisim oldugunu ifade eder. Rabbani
Literatiir ise Tanr’'min {srail’e vahyi olan Tora’min &nemli bir parcasi olarak goriiliir. Ancak bu
literatiir Tora’'min sadece bir kismini olusturmaktadir. Neusner'e gore Tora’min birinci kismu
“Yazil1 Tora” denilen Kutsal Kitap; ikinci kisim Sifahi Tora olup ilk olarak yaklasik olarak M.S.
IL. yy’da yaziya gegirilen Misna ve diger rabbani literatiir tarafindan temsil edilir. Ugiincii kisim
ise “rabbi” olarak isimlendirilen ve Musa paradigmasimin tecessiimii ve temsilcisi olan din
adamlarinin yorumlaridir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Neusner, Introduction to Rabbinic Literature, s.5;
Ayrica bk. Neusner, “Midrash and the Oral Tora: What Did the Rabbinic Sages Mean by ‘The
Oral Tora’”, s.1712-1713.

13 Moritz Steinschneider, Jewish Literature from the Eighth to the Eighteenth Century: with an
Introduction on Talmud and Midrash, (terc. William Shotliswoode, London: Longman, Brown,
Green, Longmans, & Roberts, 1857), 5.9; Hindy Najman, Seconding Sinai: The Development of Mosaic
Discourse in Second Temple Judaism, (Boston, USA: Brill, Leiden, 2003), s.109-110; Neusner,
“Midrash and the Oral Tora: What Did the Rabbinic Sages Mean by ‘The Oral Tora’”, s.1707-1708;
Michael Fishbane, The Garments of Torah: Essays in Biblical Hermeneutics, (USA: Indiana University
Press, 1992), s.121-125.
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Sifahi Tora'nin Tanri’'dan Hz. Musa’ya, Hz. Musa’dan Harun’a, ondan
Yesu'ya ve boylece hocadan talebesine nesiller boyu aktarilarak geldigi,
sonunda M.S. VI. yy’a kadar rabbiler tarafindan olusturulan Misna, Tosefta,
Barayta’lar, Kudiis Talmudu, Babil Talmudu ve Midras Literatiirii gibi
dokiimanlarda kayit altina alindig1 kabul edilmektedir. Bu derlemelerin sifahi
gelenegi orijinal olarak koruduguna inanilmaktadir.' Yazili Tora’dan S$ifahi
Tora’ya vahyin ilk muhatabi1 Hz. Musa’dan baslayarak Babil Talmudu'nun
tamamlanisindaki son raviye varincaya kadar uzanan muttasil bir rivayet
zinciri (salselet ha-kabala/ napn n9w7v) ile nakledilmis oldugu, rabbiler
tarafindan iddia edilmektedir.’> Bu silsile kesintisiz bir zincir seklinde Hz.
Musa’dan baslamak kaydiyla, M.O. ILyy’dan M.S. 70 yilina kadar rabbi
isimleri ile liste halinde Avot Risalesi (Pirke Avot) birinci boliimde siralanmistir.

Bolim sOyle baglamaktadir:

Hz. Musa Tora’y1'¢ Sina’da Tanr1’dan alarak Yehosua'ya aktardi.
Yehosua Yaslilara, onlar da Peygamberlere aktardi.
Peygamberler ise Sifahi Tora’y1 Biiyiik Sanhedrin’in {iyelerine
aktardi. Bunlar ii¢ kurala vurgu yapiyorlardi: Yargilarinda,
hitkmiinde emin ol; Pek ¢ok talebe yetistir; Tora'nin etrafina bir

cit insa et.1”

Rabbani Yahudiligin vahiy goriisiinii 6zetleyen bu yaklasim, onlarin kutsal
metinlerin yorumuna yonelik genel perspektiflerini de yansitmaktadir. Buna
gore yazili vahyin disinda bu vahyin yorumlanmasinin temel prensiplerini
ortaya koyan yorum kurallar1 (middot) ve bu kurallar kullanilarak iiretilen

yorumlar tamamiyla vahiy semsiyesi altinda degerlendirilmistir.'s

Hillel’in Yedi Yorum Kurali:

Hillel’e izafe edilen yorum kurallar ile ilgili gelenegin ilk anlatimi onun

“Nasi” secilmesi hadisesi sirasinda ileri siiriilen sorulara yonelik yaptig:

14 Steven D. Fraade, “The Early Rabbinic Sage”, The Sage in Israel and the Ancient Near East, (ed.)
John G. Gammie and Leo G. Perdue, (1ndiana: Eisenbrauns, 1990), s.419-420.

15 Toprak, Talmud ve Hadis, 5.156

16 Burada Tora’dan ne kastedildigi ile ilgili ayrintil1 degerlendirmeler icin bk. Shaye J. D. Cohen,
“The Judean Legal Tradition and the Halakhah of the Mishnah”, The Cambridge Companion to The
Talmud and Rabbinic Literature, (ed.) Charlotte Elisheva Fonrobert, Martin S. Jaffee, (New York:
Cambridge Un. Press, 2007), s. 121-123.

17 Avot 1/1.

18 Jsrael Frankel, Peshat in Talmudic and Midrashic Literature, (Toronto: La Salle Press, 1956), s.46
(Burada Tanrimnin 40 giinde vahyin tiim yorumunu Musa’ya vermesinin yaninda ona yorum
kurallarimi da verdigiyle ilgili rabbani literatiirdeki bilgi aktarilmaktadir.); Ayrica bk. Bernard
Rosensweig, “The Hermeneutic Principles and Their Application”, TRADITION: A Journal of
Ortodox Thought, (vol.13, no.1, Summer 1972), s. 49-50.
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acgiklamalarda bunlar1 kullandig1 seklindedir.’ Tosefta’da Hillel’in bu kural
ve yasalarin yazari olmasindan ziyade Tora’dan 6zel yasa/hiikiim ¢ikarimlari
yapabilmek icin bu kurallar1 kullanan bir kisi oldugu goriilmektedir.?0
Hillel'in Bathira yashlar1 Oniinde asagida aciklayacagimiz yedi tefsir
metodunu kullanmas: hadisesi midras metodunun Tora’ya uygulanmasi ile
ilgili ilk delillerdir. Sonraki donemlerde Sifra’nin basinda yer alan ve R.
Yismael'e izafe edilen 13 yorum kurali genellikle Hillel'in kurallarimin

ayrintili hale getirilmesi, genisletilmesinden ibaret goriilmiistiir.”!

Hillel'in yedi kuralimin Helenistik yorum modellerine dayandigi, bunlarin
Hillel tarafindan uygulandigi M.O. L. yy'in ikinci yarisindan énce de mevcut
oldugu, yorum kurallar1 listesinin (middot) tedricen toplanmasinin bu
gelisimi anlattig1 cesitli kaynaklarda ifade edilmistir. Ancak bu tiirden bir

etkilesimi reddeden kaynaklar da bulunmaktadir.?

Hillel'in “Middot” (ni1Tn) ad1 verilen yorum kurallar1 listesi igerisinde bizzat
¢ok sik kullandig; ilk ikisi kurallarin en eskileri ve temellileri olarak goriiliir.

Simdi kisaca bu kurallar1 agiklamaya ¢alisalim:

1- Kal va-Homer (Wmini %yw): Hafiften agira ya da kolaydan zora diye
cevirebilecegimiz bu kural, daha basit ve kolay olandan, daha agir ve zor
olanin ¢ikarildig1 bir mantik prensibidir. Kiigiik bir konuda gegerli olan,
uygulanan bir kuralin nispeten daha onemli bir konuda daha gecerli,
uygulanabilir olacag: varsayimina/kabuliine dayanir. Tersi durumlar da aymn
sekilde varsayilabilir: Sayet bir yasa/kural biiyiik/6onemli bir konuya
uygulanabiliyorsa bu kural dogal olarak daha kiigiik, 6nemsiz konulara da

mukayese yoluyla uygulanabilir.??

Kal va-Homer kurali s6yle ¢alismaktadir: Sayet bir konuyu diizenleyen, daha
az kesin olarak bilinen bir “A” yasas1 “Y”yi gerektiriyorsa daha kesin oldugu

19 Solomon Zeitlin, “Hillel and the Hermeneutic Rules”, JOR, (New Series, Vol.54, No.2, Oct.,
1963), s.161-162, 172.

20 Lieberman, “Rabbinic Interpretation on Scripture”, s.53-54.

2l Menahem I. Kahana, “The Halakhic Midrashim”, The Literature of the Sages II, (ed.) Shmuel
Safrai ve dgr.,(Netherlands: Royal Van Gorcum Fortress Press, 2006), s.13-14; Yorum kurallar
icin bk. Sifra, Baraita deRabbi Yisma'el 1, 1-17, erisim tarihi 29.12.2015,
http://www.sefaria.org/Sifra, Braita d'Rabbi Yishmael.2?lang=he-
en&layout=heLeft&sidebarLang=all.)

2 David Daube, “Rabbinic Methods of Interpretation and Hellenistic Rhetoric”, HUCA, (22, 1949),
s. 239 vd.; Ayrica bk. Strack-Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, s.19-20; Chan, A
Comparative Study Of Jewish Commentaries..., s.156.

2 Towner, “Hermeneutical Systems ...”, s.113; Hillel'in yorum kurallar i¢in ayrica bk. Risto
Santala, The Midrash of Messiah, (Finland: Tummavuoren Kirjapaino Oy, 2002), 5.26-28.
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bilinen hiikiimler getiren “B” yasas1 da “Y”yi gerektirecektir.?* Louis Jacobs
ve Arnold Kunst bu argiimanin Aristo kiyasinin Ibranice versiyonundan
farkliliklarini acgiklar. Bir kiyas soyle calisir: Ttiim “X”ler “Y”dir. “Z”, “X"tir.
Oyleyse “Z” de “Y”dir. Kiyasta eger ilk 6nerme ile ikinci dnerme dogru ise;
cins ve tiirlerle ilgili bir hata yoksa sonug zorunlu olarak dogru olur. Kal va-
Homer’de sonug ayni zorunlu yol ile ortaya konmaz. Ciinkii mukayese edilen
iki yapt aym tiirden degildir. Bu sebeple mukayese genel terimlerle
yapilmalidir.?> Ayrica onlara gore kiyas isimlerle, Kal va-Homer ise ciimle ile
ilgilidir. Kiyasa gore “Tiim insanlar dliimliidiir. Sokrat insandir. Oyleyse
Sokrat da olimliudir.” ifadeleri Onciilleri ve sonucu olusturur. Bu
uygulamada en énemli adim Sokrat'in insan sinifina dahil edilmesi ile atilir.
Ancak Kal va-Homer’de en 6nemli adim atilirken Y’nin X sinifina ait oldugu
gosterilmez, Y'nin X’e benzedigi sOylenir. Ancak “sayet X, Z'ye sahipse; Y'de
Z'ye sahiptir ve X,Y,Z aynidir” denmez.2

Hillel'in Kal va-Homer prensibinin Tanah’ta bazi kullanim &rnekleri
bulundugu ifade edilmistir. Cikis Kitab1 6/12’de Tanri’'min Hz. Musa’dan
Firavun’a gitmesini istemesini emrettiginde “Israil halki beni dinlemezken
Firavun nasil dinler” pasugu ile Yeremya Kitab1 12/5'te “Eger yaya gidenlerle
kostun da seni yordularsa, atlarla nasil yarisabilirsin” ifadesi bir Kal va-

Homer 6rnegi olarak ifade edilmistir.”

Kal va-Homer’in hukuki kullanimina 6rnek verecek olursak Cikis Kitab1
21/24'te “... gbze goz...” ifadesi vardir. Bu fiziksel anlamda degil, maddi bir
karsilik cezasidir. Cikis Kitabi 21/29-30’da ise birini 6ldiirecek kadar tehlikeli
oldugu bilinen bir sigir ile ilgili hitkiim vardir. Bu hayvanin sahibi 6ltiim
cezasina carptirilacaktir. Ancak bu ceza para cezasi seklinde uygulanabilir.
Mehilta, Cikis Kitabindaki bu pasajla ilgili olarak birinci durumdaki para
cezas1 hitkmiinden hareketle burada da ayni hiikmiin uygulanabilecegini

ifade eder.28

Kal va-Homer’in kullanimu ile ilgili belli sartlar ve sinirlamalar vardir. Mesela
hukuk alaninda kullanilirken bir ¢ikarim ile elde edilen hukuksal sonug

orijinal yasanin siddetini asamaz. Bir diger sinrlandirmaya gore ceza

2 Towner, “Hermeneutical Systems ...”, s.115.

% Towner, “Hermeneutical Systems ...”, 5.115; Ayrica bk. ed. Emil Schiirer, - Geza Vermes v. dgr.,
The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. — A. D. 135), (Edinburg: T&T Clark
Ltd., 1979), s.344.

26 Handelman, The Slayers of Moses, s.53.

27 Zeitlin, “Hillel and the Hermeneutic Rules”, s.165.

28 Handelman, The Slayers of Moses, s.53.
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yasalarinda cezasi kiigiik olan bir yasadan biiyiik olan bir yasaya yonelik bir

¢ikarim yapilamaz.?
2- Gezera Save (NHIY NY'TA):

Bu ismin etimolojisi ve gercek anlamiyla ilgili pek ¢ok hipotez ileri siiriilmiis
olsa da bugiine kadar herkesi ikna edici bir agiklama yapilamamistir. Terim
gezera ve save olmak {izere iki kavramdan olusur. Kesmek, karar vermek ve
hiikiim vermek anlamlarina gelen “gazar” fiilinden gelen “gezera” kelimesi
hem Tanah Ibranicesinde, hem Rabbani Ibranicede karar veya ferman
anlamina gelmektedir.® Bu isim, zikredilen anlami ile Tanah’ta kullanilmaz.
Ancak Aramice olarak Daniel Kitab1 4/14, 21’de yer almaktadir.
Septuagint’'te Ibranice “mispat” (vown) kelimesinin yerine “ouykpiois,
decretum” olarak kullanilir. Bu kelime de M.O. IIL.yy’da Misir papiriislerinde
mevcuttur. Gezera kelimesi etimolojik ya da mantiksal olarak “ouykpiois”
kelimesi ile ortiismektedir. Bu kelime “mukayese” anlaminda Aristo ve
Septuagint tarafindan kullanulmistir. ILyy’larda Grek retorikgilerin
calismalarinda teknik bir terim olarak da kullanilmistir.32 Son zamanlarda ise
Grekge “krino” kelimesinin es anlamlis1 oldugu diisiiniilen “gazar” fiilinin
aslinda Aristo'nun “mukayese” anlaminda kullandig1 “sunkrisis, sunkrima”
kelimesinin terciimesi oldugu ileri stirlilmiistiir. Save kelimesi ise esit, denk
ve aym gibi anlamlara gelmekte olup Arapga’daki miisavi, miitesavi

kelimeleriyle ayni anlamdadir.?

Bu prensip Hillel'den 6nce de kullamilmistir. Talmud’da bunun 6rnekleri
vardir. Ancak bir sistem igerisinde sunulmasi gelenek tarafindan Hillel ile

baslatilmigtir.3*

Yahudi rabbani geleneginde Gezera Save, Tanah'taki ayn1 ifadelere dayanan
iki yasa arasindaki benzerliktir. Gezera Save yoluyla bir kimse bir yasanin
hitkmiiniin bir bagkasina da uygulanabilecegini kanitlar. Bunun rabbani
gelenekteki ilk ve en 6nemli 6rnegi Hillel'e yoneltilen Sabat’ta Fisith kuzusu

kurbanmna izin verilip verilmeyecegi sorusuna Hillel'in verdigi cevabidir.

2 Handelman, a.g.e., 5.57; Ayrica bk. Strack, Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash,
s.21.

%0 Francis Brown, S.R. Driver, C.A. Briggs, Hebrew and English Lexicon of The Old Testament, s.160.
3 Daniel Kitab1 4/14: “xpans Py nana”; 4/21: “x0a (8py) X099 0.

32 Francis Brown, S.R. Driver, C.A. Briggs, Hebrew and English Lexicon of The Old Testament, 5.1000;
Ayrica bk. Lieberman, “Rabbinic Interpretation on Scripture”, s.59.

3 Michael Gertner, “Terms of Scriptural Interpretation: A Study in Hebrew Semantics”, Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, (25, No.1/3, 1962), s.24.

34 Zeitlin, “Hillel and the Hermeneutic Rules”, s.166.
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Normalde boyle bir eylem Sabat yasaginin kapsamina girer. Hillel giinliik
sunu (tamid) ile ilgili yasaya atifta bulunarak (Sayilar Kitab1 23/2) burada
kullanilan ve Sayilar Kitab1 28/10’da yer alan “b‘moadoh” ifadelerinden
hareketle climleler arasinda analoji yaparak Fisth kuzusu takdimesinin

Sabat’ta icrasina hitkmetmistir.?

“Gezera Save” terimi bazen mantiksal bir temelin olmadig1 durumlarda bile
bir tiir mukayese ile metin icerisindeki kelimelerin miinasipligini ifade etmek
icin kullanildig1r gibi yasadaki bir ifade boslugunu doldurmak ya da
muglaklig: gidermek icin de kullanilir. Gezera Save'nin 6zellikle halaha ile
ilgili kullanimda her iki ciimlede da anahtar bir kelimenin olmas: gerekse de
hagada i¢in ayni simirlandirmalar yoktur. Cikis Kitabi 21/27 ile ilgili olarak
Mehilta’da bulunan aciklamalar bunun 6rnegidir. Burada bir kimse kole ya da
cariyesinin goziline vurur ve ona zarar verirse, goziiniin bedeli olarak onu azat
etmesi gerektigi anlatilir. Bu ifadenin yorumunda Mehilta’da Eliezer’in,
burada “sallah” fiili ile karsilastigimizi ifade ettigi; Tesniye Kitab1 24/1’de bir
kisinin karisindan bosanmasiyla ilgili hitkmiin diizenlendigini ve burada da
“gondermek” anlamindaki “salah” (n7w) fiilinin kullanildigini; bunlardan
hareketle ilk yerdeki fiilin “birakma, gonderme anlaminin “azad” anlamina

geldigini ifade eder.?

Bir bagka 0rnek olarak sunu zikredebiliriz: Tora’da Levililer Kitab1 22/28'de
bir s1g1r ya da koyunun yavrusu ile ayni giin kurban edilmemesi emri vardir.%
R. Sim'on b. Zoma “ayru giin” ifadesini yorumlayip ay takvimine gore bir
analojide bulunarak yaratilisin aciklanmasinda ve yukaridaki yasakta “aym
gin” ifadesi oldugunu; bu ifade ile ‘Oncesinde gecenin gelip akabinde giiniin
yer aldig1 bir zaman’ kastedildiginden, bir hayvan —6rnegin- Carsamba gecesi
kurban edilirse bu hayvanin yavrusu Persembe giinii kurban edilmeli; ancak
hayvan Persembe giinii kurban edilirse yavrusu Persembe gecesi kurban
edilmelidir. Ciinkii ‘ay takvimine gore giiniin once gece kismi gelir’,

hitkmiiniin ¢ikarimini yapmaistir.3

% Handelman, The Slayers of Moses, s.57; Ayrica bk. Lieberman, “Rabbinic Interpretation on
Scripture”, s.60.

3% Lieberman, “Rabbinic Interpretation on Scripture”, s.61; Ayrica bk. Handelman, The Slayers of
Moses, s.58.

% Levililer Kitab1 22/28: “Ister inek, ister davar olsun, hayvanla yavrusunu ayni giin
kesmeyeceksiniz.”

3 Zeitlin, “Hillel and the Hermeneutic Rules”, s.167-168; Gezara Save ile ilgili baska 6rnekler i¢in
ayrica bk. Towner, “Hermeneutical Systems ...”, s.116-118; Handelman, The Slayers of Moses, s.57-
58.
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Gezera Save metodunun Yahudiler tarafindan Greklerden alindig1 varsayimi
ileri siiriilse de bunun dogruluguna dair herhangi bir kesin kamt yoktur.
Ayrica metodun kullanimi ile onun tanimlanmas: (terminolojisi) ve
isimlendirilmesi iki ayr1 husustur. Maalesef bu metodu ismiyle rabbiler
arasinda ilk olarak kimin kullandig1 bilinmemektedir. Tosefta’da Hillel'in
Bene Bathira ile tartismalarindaki® kullanimi terimden ziyade metodla
alakalidir. Terim olarak Gezera Save'nin en erken M.S. Lyy’'in sonlarinda ya

da II. yy'in baslarinda kullanilmis olmasi muhtemeldir.*
3- Binyan Av mi-Katuv Ahad (Tnx 2msn ax 2):

“Bir pasajdan temel bir kural insa etme” diyebilecegimiz bu kurala gore sayet
pasajlarda ayni ifade birkag kez bulunursa, birinin ifade ettigi hiikiim tiimiine
uygulanir. Bu kural ile konusal olarak ayni Tanah pasajlarinin sadece birinde
olan bir hiikiim diger tlimiine uygulanir.#! Bunun basit bir 6rnegi Tesniye
Kitab1 24/6’da bulunur: “Degirmeni ya da ist tasini hi¢ kimse rehin
almayacaktir, ciinkii kisinin hayatin1 rehin aliyor.” ifadesinden hareketle
rabbiler “rehin” vurgusu ve ifade edilen hiikiimden hareketle “yiyecek
hazirlamak i¢in gerekli olan her seyin rehin olarak alinmasinin yasak oldugu”

hikmiinii vermiglerdir.#

Binyan Av iki Tanah pasajindan da gikarilabilir. Cikis Kitab1 21/26 ve 27’de
bir kimsenin kolesinin goziine ve disine zarar vermesi ile ilgili hiikiimler
vardir.¥® Bu climlelerde diger organlar zikredilmemektedir. Burada so6z
konusu edilen organlarin ortak yaninin viicudun asli uzuvlar: olmalar1 ve
kayiplart halinde telafi veya tedavilerinin miimkiin olmamasidir. Cikis
Kitabindaki bu iki ciimle (21/26-27) 1s1§1nda rabbiler genel bir kural olarak bir
efendinin kolesinin bir organini sakatlamasi durumunda kolenin azadinin

gerektigine hitkmetmislerdir.4

4- Binyan Av mi-$ney Ketuvim (D'aim> wn ax |12):

3 Rabbani gelenekte Hillel'in “Nasi” olarak atanmasimna neden olan, “Sabat’a denk diisen fisth
kuzusu kurbaninin yapilip yapilmayacag:” ile ilgili yapilan tartisma kastedilmekte olup, Tosefta
Pesahim 4/13'te anlatilmaktadir. Stephen G. Wald, “Hillel”, Encyclopaedia Judaica, c.IX, s.108.

4 Lieberman, “Rabbinic Interpretation on Scripture”, s.61-62.

41 Strack-Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, s.22.

4 Handelman, The Slayers of Moses, s.58.

4 Cikas Kitab1 21/26-27: “Bir adam erkek ya da kadin kolesini gziine vurarak kor ederse, goziine
karsilik onu 6zgiir birakacaktir. Eger erkek ya da kadin kélesinin disini kirarsa, disine karsilik
onu 6zgiir birakacaktir.”.

4 Handelman, The Slayers of Moses, 5.59
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Iki ciimle ya da pasajdan bir ana prensip insa etme anlamina gelen bu kural
iki metin arasinda insa edilen iliski araciligiyla bir kaide olusturmayi ifade
etmektedir. Ornek olarak Cikis Kitab1 21/26 da yer alan “bir kimse kéle ya da
cariyesinin goziine vurur ve ona zarar verirse, goziiniin bedeli olarak onu azat
etmesi gerektigi” ifadesinde “salah” fiili kullanilmasi* ile Tesniye Kitab1
24/1’de kisinin karisindan bosanmasiyla ilgili hitkmiin diizenlendigi yerde
de* “salah” fiilinin kullanilmasindan hareketle birinci kullanimda fiilin
“birakma, gonderme anlaminin “azat” anlamina geldigini ve buna bagh
olarak koleye Cikis Kitab1 21/26. ciimlede sayilan zararlari verenlerin onlar1

azat etmeleri gerektigi ifade edilmistir.#”
5- Kelal u-Ferat u Ferat u-Kelal ( 7721 v191 0191 79D):

Genel ve 0zel, 6zel ve genel anlamina gelir. Genelin 6zel ile sinirlandirilmasi,
ozelin genel ile genisletilmesi demektir. Buna gore genel bir prensip sayet 6zel
bir metne wuygulamirsa smirlandirilabilir; ayni sekilde 6zel prensip

genellestirilerek genel bir prensip haline gelebilir.*

Mehilta bu kuralin uygulamasinin iyi bir 6rnegini sdyle verir: Cikis Kitab1
12/43'te “Ve Tanr1 Musa ve Harun’a; bu fisth emridir, ondan hicbir yabanc
yiyemez” dedi. Bu metinde uygulandig: sekliyle kelal u-ferat argiimani soyle
calisir: 1- Tanah'in bir climlesi “genel ifade” (kelal) olarak tanimlanur. “Bu fisih
emridir” genel bir ifadedir. 2- Tanah yasasinin sonradan gelen bir ciimlesi 6zel
(ferat) ya da genel ifadenin niteleyicisi olarak verilir. “Ondan hicbir yabanci
yiyemez” zel bir ifadedir. 3- Yorum kurali uygulanarak hermenétik islem
yapilir. Genel bir ifadeyi 6zel bir ifade izlerse o, Ozelde ifade edilen
kapsamdan daha fazlasini ihtiva etmez. Kisaca bu kurala gore genel bir
ifadenin ardindan o6zel bir ifade gelirse, bu ciimle &zel ifadenin

muhtevasindan daha fazlasini kapsamaz.#

Tkinci bir 6rnek kuralin ters kullanimim gosterecektir. (Perat u kelal: 6zelden
genele). Cikis Kitab1 22/10’da malin zarar gormesi ve kaybz ile ilgili Tora’min

diizenlemelerinden birisi yer almaktadir. Burada soyle soylenir:

“Sayet bir adam komsusuna muhafaza etmesi i¢in bir esek veya

bir okiiz, ya da bir koyun veya bir hayvan verirse ve bu hayvan

4 Cikas Kitabr 21/26: “iry non 307w *won2”; Tesniye Kitabi 24/1: “nvan agyuh”.

46 Tesniye Kitab1 24/1: “Eger bir adam evlendigi kadinda yakisiksiz bir sey bulur, bundan 6tiirii
ondan hoslanmaz, bosanma belgesi yazip ona verir ve onu evinden kovarsa...”

4 Handelman, The Slayers of Moses, 5.58

4 Towner, “Hermeneutical Systems ...”, 5.120

4 Towner, “Hermeneutical Systems ...”, 5.120-121.
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Oliir yahut yaralanirsa yahut kaybolursa... Komsusunun malina
el uzatmadi m1 diye Rabbin yemini ikisi arasinda olacaktir. Ve

malin sahibi kabul edecek ve adam 6demeyecektir.”

Bu metinde ozel bir listeyi (esek, Okiiz, koyun) takip eden genel bir
kategorinin getirilmesi dikkat cekmektedir. Burada bir 6nceki 6rnegin tersine
olarak Once 6zel bazi hayvanlarin isminin siralandig1 bir liste verildikten
sonra “bir hayvan” seklinde genel bir ifade zikredilmistir. Bu sebeple
ctimledeki “Bir esek, bir 6kiiz ya da bir koyun” ifadesinde hukuki sorumluluk
daha kisith iken, devaminda gelen “veya bir hayvan” ibaresi 6nceki kisstmdaki
6zel hiikmii, genel bir ifade eklenmesi suretiyle bu kategorideki her seyi

kapsar hale getirmektedir.
6- Ke-Yotze bo be-Makom Aher (AnX Dipna 12 RXI'D):

“Bir bagka yer ya da pasajda benzer bir sey oldugu icin” seklinde terciime
edebilecegimiz bu kural bir metindeki herhangi bir zorlugun o metinle baz
(sozlii olmasi zorunlu olmayan) benzerlikler tasiyan bir baska metinle
mukayese ile ¢Oziilebilecegini ifade etmektedir. Belli oranda analojiye
benzeyen bu midda, Hillel'in listesinde yer alip R. Yismael 13 kurall

listesinde yer almayan tek kuraldir.>

Mehilta’da bu prensibin bir 6rnegi bulunabilir. Cikis Kitab1 13/1-2'de: “Benim
icin tiim ilk dogumlar: kutsa; her ne rahmi ilk acarsa ... benimdir.” Tesniye Kitab1
15/19'da yer alan “Sigir ve davarlarimizin icinde ilk dogan her erkek hayvam
tanrimiz Rab’be aywracaksimiz. Sigirmmizin ilk dogan Okiiziiyle is yapmayacak,
siiriiniiziin ilk dogan koyununu kirkmayacaksiniz.” ifadesi hakkinda Cikis Kitab:
13/1-2’deki ifadeler 1s1ginda bir soru ortaya cikar. Buna gore “sigir ya da

”

siiriilerinde ilk dogan her erkegi Allah’in Rabbe mukaddes kilacaksin...” emri
gereksiz gibi gortinmektedir. Clinkii Cikis Kitab1 13/1-2’deki “... o benimdir”
ifadesi sebebiyle bir seyin Tanr1'ya ait kilinmasi igin ilk dogan erkek olmasi
yeterli olup kutsanmasi gerekmemektedir. Burada ise “...Allah’in Rabbe
mukaddes kilacaksin...” denilerek Rab’be aidiyeti icin kutsamadan
bahsedilmektedir. Bu problemin cevabi Tesniye Kitab: 15/19’dan hareketle
ortaya ¢ikmaktadir. Burada neyin Tanr1'ya ait oldugu hususu kisinin kutsama
eylemine dayandigindan dolay1 degil, daha ziyade kisinin bunu yaparak

miikafat kazanabileceginden dolayidir. Yorumcu bu kurali Kutsal Metinlerde

5 Towner, “Hermeneutical Systems ...”, 5.121-122.
51 Strack-Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, s.22; Ayrica bk. Towner,
“Hermeneutical Systems ...”, s.122.
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¢ok sayidaki tekrar, tutarsizlik vb. durumlari benzer yorum ¢izgisi yoluyla

aydinlatmak i¢in kullanir.52

Kayotze bo be-Makom Aher bu Ornekte soyle uygulanmistir: 1- Sonradan
gelen kutsal metin yorum parcasinin 6nde gegen ile ayni yapiyi izledigine
dikkat ¢ekerek “midda”nin formiilii baslangicta verilir. 2- Ardindan Tanah’ta,
tutarsizlik yoksa bile en azindan gereksiz ifade kullanimi izlenimi veren
metin sunulur. 3- Coziim Tesniye Kiitab1 15/19'daki mukayese edilebilen
durum ile elde edilir. Coziimiin ‘kisinin emre itaat ederek miikafaat
kazanabilmesi i¢in’ olmasi, bizzat metinden ¢ikarilamaz. Bu ¢oziim, sayet
gerekli uyum varsa, bir metnin anlatimindan bu “midda”nin kullanarak

hiikmiin bir digerine aktarilmasiyla miimkiin olabilir.%
7- Davar ha-Lomed me-‘Inyano (nayn Tn7n 127):

Hillel’in bu son kurali “bir konu kendi baglamindan — hareketle — aciklanir”
anlamina gelir. Bu kural muglak ya da asikar olsun cesitli kelime analizleri
araciligiyla ya da edebi yapiya veya rivayetin bulundugu daha genis cevreye
dikkat ederek metnin bir ifadesi ya da bir kelimesinin anlaminin daha ileri
acgiklamalarina dayanir. Kural modern hukuki pratikler i¢in de agiklayici bir
gorev icra eder. Bir 6rnegini soyle verebiliriz: 8. Emir “¢alma” olup bu emirde
obje yoktur. Burada ne tiir bir hirsizlik yasaklanmistir? Cikis Kitab1 20/15’te
“calma” denilir. Tanah insan c¢alinmasina atifta bulunur. Burada literal
anlamda mal c¢almak mi kastediliyor? Metnin genel baglaminda biiyiik
cezalar1 gerektiren suglar sayilmaktadir. Bu sebeple bu emir de aymn sekilde

bliyiik ceza gerektiren bir suga atiftir.5

Bu “midda”min argiimani oldukga basit gelisir: 1- Baslangi¢ta yorum prensibi
verilir. 2- Metnin daha genis agidan ne sdyledigine bakilir. Oncesinde diger
Tanah emirlerinden 6liim cezasi gerektirdigi bilinen adam 6ldiirme ve zina
yasaklar1 gibi mevzular zikredilir. Bu sebeple daha genis agidan metin biiyiik
cezalar gerektiren suglardan bahseder. 3- 7. Midda'nin mantigina goére ayni
sekilde bu sug da biiyiik ceza gerektiren bir suctur. Bundan dolay1 yalnizca
insan kagirma hirsizligi 6liim cezas1 gerektirir (Cikis Kitab1 21/16). Boylece

“Calmayacaksin” emri, “Bir insan ¢alma” olmalidir.%

52 Towner, “Hermeneutical Systems ...”, s.123.

53 Towner, “Hermeneutical Systems ...”, s.123-124.

5 Strack-Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, s.23; Ayrica bk. Towner,
“Hermeneutical Systems ...”, s.124; Chan, A Comparative Study Of Jewish Commentaries..., s.156.
% Towner, “Hermeneutical Systems ...”, 5.124-125.
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Hillel'in bu kurallar1 daha sonraki dénemlerde R. Yisma'el tarafindan
genisletilmis ve gelistirilmistir. Bu sebeple besinci kural, farkli baz1 agilimlar:
yapilmak suretiyle birkag¢ kural haline getirilmis; altinci kural listeye dahil
edilmeyerek toplam 13 kural seklinde ifade edilmistir. Yahudilikte yorum
kurallarina — 6zellikle de 13 kurala- Tora’nin dogru yorumlanmasi igin biiytiik
onem verilmis ve buna bagh olarak bu kurallar zamanla R. Yismael Baraytas1
ismiyle sabah duasinin 6nemli bir parcasi haline getirilerek ibadetlerde

okunmaya baslanmistir.%

Sonug:

Rabbani Yahudilik, Yahudi toplumu igerisinde M.S. 70 yilinda vuk bulan II.
Mabed’in yikilmasi1 sonrasinda ortaya c¢ikan yeni dini yaklasimlar
yansitmaktadir. Mabed’e bagli yapilan kurban basta olmak tizere bir dizi dini
uygulamanin yapilma zemininin kalmamas: sebebiyle Yahudiler arasinda
kutsal kitap 6nem kazanmaya baslamis; bu yeni donem igerisinde Mabed’in
yerini Tanah, kurban ibadetinin yerini ise Tanah ile mesgul olma, Tanah
calisma almistir. Bu yoniiyle Rabbani Yahudilik Tanah ve yorumunu merkeze

alan dini anlayis1 temsil etmektedir.

Rabbani Yahudiligin vahiy anlayist kutsal kitap ile birlikte onun yorum
ilkeleri ve bu ilkeler dogrultusunda yapilan yorumlar1 da ilahi vayhin
semsiyesi altinda kabul etmektedir. Bu sebeple Hillel'e izafe edilen yedi
yorum kurali ve devaminda bunlarin gesitli acilardan genisletilmesi ile
olusturulan Rabbi Yismael'e izafe edilen on ii¢ kural ile son merhalede Yose
ha-Galili'nin otuz iki kurali rabbani yorumun temel prensipleri olmuslardir.
Hillel'e izafe edilenler bu kurallar silsilesinin ilk adimini olusturmasi
agisindan onemlidir. Bu kurallarin uygulama ornekleri Tanah icerisinde

cesitli kitaplarda yer almaktadir.

Yorum kurallari ile ilgili gesitli hususlar muglakligini korumaktadir. Hillel'in
kendisine izafe edilen kurallarin bizzat mucidi olmas bir tarafa bu kurallarin
tamamini uygulayip uygulamadigi da tartismalidir. Hillel'in kurallar
igerisinde ilk ikisi ayr1 bir oneme ve genis kullanim alanina sahiptir. Hillel'in
kurallar1 daha sonraki devirler i¢in 6ncii olmus, bu kurallar Rabbi Yigsmael ve

Rabbi Akiva tarafindan genisletilmistir. Ayrica bu kurallarin Helenistik

% Schiirer, Vermes v.dgr., The History of the Jewish People ..., s.344; Ayrica bk. Strack-Stemberger,
Introduction to the Talmud and Midrash, s.24; Zeitlin, “Hillel and the Hermeneutic Rules”, s.173.

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences i
Reaman ane, ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[334]



Omer Faruk ARAZ

diislince diinyasmin etkilerini yansittigin1 iddia eden arastirmacilar da

bulunmaktadair.
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