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Oz

Bu calismanin iki amaci vardir. Bunlardan birincisi, Birinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa’mn
baris arayigslart baglaminda Lokarno Antlagsmalari’'na neden ihtiya¢ duyuldugu sorusunu
arastirmaktir. Bu kapsamda, Lokarno Antlasmalari’'na giden siire¢ genel hatlariyla ele alinmaya
calisilmistir. Arastirmanin ikinci amaci ise, Avrupa’da yasanan bu siirecin Tiirk dis politikasin
nasil etkiledigini irdelemektir. Bu ¢ercevede, Musul Sorunu ve 1925 Tiirk-Sovyet Antlasmas ele
alinmustir. Calismanin dzellikle ikinci kisminda birinci el kaynak kullanimina biiyiik bir énem
verilmeye ¢alisilmistir. Diger taraftan da konuyu etraflica inceleyen eserlere 6ncelik verilmistir.
Yerli ve yabanci kaynaklardan faydalanilarak hazirlanan makalenin ortaya ¢ikarilmasinda, daha
6nceden literatiirde bdyle bir arastirmanin yapilmamis olmasi tesvik edici bir unsur olmustur.
Bu yoniiyle calismanin miiteakip c¢alismalar icin bir temel olusturacagi diisiiniilmektedir.
Calismada, Tiirk-Sovyet yakinlasmasinda Rusya’y1 Lokarno Antlagsmalar’’min, Tiirkiye'yi ise
Milletler Cemiyeti'nin Musul kararmin etkilemis oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimler: Tiirk Dis Politikasi, Lokarno Antlagsmalari, Musul, Tiirk-Sovyet Antlagmasi,
Rapallo Antlasmasi, Milletler Cemiyeti

Turkish Foreign Policy in the Pincer of Locarno and Mosul

Abstract

This study has two objectives. The first is to investigate the question why the Locarno Treaties
are needed in the search for peace after the First World War in Europe. In this context, the process
leading to the Locarno Treaties are tried to be dealt with in general. The second purpose of this
study is to examine how this process in Europe affected the Turkish foreign policy. In this
framework, the Mosul Question and the Turkish-Soviet Treaty of Neutrality of 1925 are
addressed. Especially in the second part, we give the utmost importance to use primary sources.
In addition, we prioritize to use detailed studies of this subject. Preparation of this article, which
is from domestic and foreign sources, is encouraged by having no prior research on this topic.
For this, the study is expected to provide a basis for subsequent studies. Conclusion of this study
is that Soviet Union and Turkey are affected respectively by the Locarno Treaties and the decision
of the League of Nations on Mosul into a closer relationship between two countries.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Locarno Treaties, Mosul, Turkish-Soviet Treaty, Rapallo
Treaty, League of Nations
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Giris
1871 yilinda Alman birliginin kurulmasiyla Avrupa'nin gobeginde ortaya
¢ikan yeni imparatorluk gii¢ dengesinde dramatik bir degisikligi de
beraberinde getirmistir. Diinyay: ilgilendiren tiim konularin Avrupa’da
karara baglandig1 bir dénemde ortaya ¢ikan bu yeni siyasi giiciin ilk amaci
kazandiklarimi elinde tutabilmek yani statiikoyu korumak olmustur. Bu
nedenle dis politikada tepkilere sebep olmayacak bir denge politikasim
ihtiyatla siirdiirmiis ve o&zellikle Ingiltere ve Rusya’ya Almanya’nin
genislemeci bir siyaset izlemeyecegini kabul ettirmeye calismistir. Alman
Ulusal Birligi'nin bas mimar1 Sansolye Otto von Bismark! bu denge
politikasini biiyiik bir ustalikla uygulamistir. Bismark goérev siiresi boyunca
bu denge siyasetinden 6diin vermeyerek Avrupa’daki statiikoyu muhafaza
etmeye ugrasmistir. Almanya’nin 10 Mayis 1871 tarihli Frankfurt Antlasmasi
ile zengin endistri bolgesi Alsace-Lorraine’ni Fransa’dan almasi Fransizlarda
Almanlara karsi derin bir 6fkeye ve kine sebep olmustur.? Dolayisiyla,
Almanya’nin Fransa’y1 kazanma sansi ortadan kalkmustir. Bu nedenle
Bismark’in yiiriittiigii diplomasinin merkezinde Fransa'nin tecrit edilmesi yer
almistir? Bu baglamda, Rusya ile Fransamin Almanya’'ya karsi ittifak
kurmamas1 Bismark’in en dikkat ettigi konularin basinda gelmistir. Fakat 15
Haziran 1888 tarihinde Almanya tahtina oturan Kayser II. Wilhelm ile
Sansolye Bismark, dis politika konularinda ters diismeye baslamis ve sonug
olarak iki y1l sonra Bismark gorevinden gekilmek zorunda kalmuistir.

Bismark’in diplomasisi biiyiik 6lciide Avrupa kitasini olasi bir savastan uzak
tutma prensibine dayaniyordu. Bu sebeple, kita genelinde karmasik ve bir o
kadar esnek bir diplomatik yap1 kurmustur. Bismark’in buradaki genel amaci,
Avrupal1 biiyiik gliglerin somiirgelere odaklanmasini saglayarak giiglii bir
Almanya’nin olusumu igin vakit kazanmak oldugu soylenebilir. Nitekim
Bismark’in 1885 yilinda Afrikamin fiili isgalini onaylayan Berlin
Konferansi’'nda takindigr tutum yukaridaki duruma isaret ediyordu.
Bismark’in diplomatik 6nceligi Almanya’nin hem ulusal hem de ekonomik

1 Otto von Bismark (1815-1898), 1859 yilinda Rusya, 1862’de Fransa Biiyiikelgisi olarak
gorev yapmuistir. 1862 yilinda Prusya Krali I. Wilhelm tarafindan Bagbakan olarak
atanmistir. Bagbakanligi boyunca yiiriitmiis oldugu usta diplomasi sonucunda
Prusya’ya kazandirdig1 énemli savaslar sayesinde Alman Ulusal Birligi'nin yolunu
agmigtir. 1871’de Alman Ulusal Birligi'nin kurulmasiin ardindan Mart 1871 yilinda
Alman Imparatorlugu’nun ilk Sansélyesi olmustur. Bu goérevini 1890 yilina kadar
devam ettirmistir. bkz.: Jonathan Steinberg, Bismarck, (¢ev.: Hakan Abaci, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2015).

2 Bu durum Birinci Diinya Savasi'nin en 6nemli nedenleri arasinda gosterilmistir.

3 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, (gev.: Savas Aktur, Ankara: Dost
Kitabevi, 2010), s. 154.
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yonden insasiydi* O nedenle ¢atismadan uzak, bariscil bir diplomasinin
yliriitiilmesine 6zen gostermistir. Fakat bir siire sonra Kayser II. Wilhelm’in
tahta ge¢mesiyle bu denge politikasi sorgulanmaya baslanacaktir. II. Wilhelm
tahta giktiginda Avrupali devletler Afrika’y1 paylasmakla mesguldii ve bu
durum Almanya’daki koloniyel politika taraftarlarin1 olduk¢a rahatsiz
ediyordu. Sosyal Darwinizm’in egemen olmaya basladig1 bu yeni uluslararas:
iligkiler ortaminda® devletler kendi aralarinda biiyiik ve kiiciik giicler olarak
ayrima tabi tutulmaya baglanmisti. Ingiltere’nin ihtiyatli Bagbakani Lord
Salisbury bile diinyanin “yasayan” ve “6lmekte” olan giicler olarak ikiye
ayrildigini kabul etmisti.¢ Giiglii olanin ancak ayakta kalabilecegi zayif olanin
ise yok olup gidecegine dayali felsefi anlayis Avrupali devletlerin kendi
aralarinda kiyasiya bir miicadeleye girismesine neden olmustu. “Var olmak
icin siirekli miicadele” {izerine olusturulan yeni ahlaki konsensiis klasik
uluslararas1 iligkilerin anarsik dogasimi biiyiik oranda kargilayan bir
yaklasimdi. Temel kaygilarin bu yonde olmasi, Donanma Komutan: Amiral
Triptiz’in II. Wilhelm’e “biiyiik bir donanma kurmanin Almanya’nin biiyiik
devlet olma yolunda atacagi mecburi bir adim oldugunu” 1srarla tavsiye
etmesi bu nedenle sasirtic1 degildi. Nitekim Kayser 1891 yilinda Stettin’de
yaptig1 bir konusmada Almanya’nin geleceginin sularda oldugunu bir kez
daha yinelemistir.”

Bismark sonrasi Avrupa diplomasisinin giderek esnekligini ve karmasikligini
terk etmeye baslamasi, uluslararasi sistemin ¢atismaci dogasinin bir kez daha
on plana ¢ikmasina neden olmustur. Karmasik ittifaklar sistemiyle barisa bir
Olclide katki saglayan giic dengesi sistemi, usta diplomat sonrasi
karmagikliktan belirginlige hatta bloklasmaya dogru bir yol izlemeye
baglamistir. Bismark sonrasi liderler ittifaklarin hitkmiinii yitirmesine seyirci
kalmakla yetinmeyip, catismanin daha da derinlesmesi i¢in tiim kozlarin
ortaya dokmekten geri durmamislardir. Bismark’in halefleri, belki onun
yolunda ilerleselerdi, iki kutuplu sistemin olusmasinin dniine gegebilirlerdi,
fakat boyle olmamistir. Kayser II. Wilhelm’in seleflerine nazaran daha
saldirgan bir dis politika ytiriitmiis oldugu kabul edilen bir gercektir. Bazilari,
Kayser’'in bu saldirganligini 1ngiliz Kraligesi Viktorya'nin torunu olmasina
baglamistir. Fakat surasi bir gergektir ki, 29 yasinda tahta oturan Kayser yash

4 Lynn Abrams, Bismarck and the German Empire: 1871-1918, (London/New York:
Routledge, 2006), s. 42-44.

5 E. H. Carr, Yirmi Yil Krizi, 1919-1939, (gev.: Can Cemgil, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010), s. 96.

¢ Paul Kennedy, Biiyiik Gii¢lerin Yiikselis ve Cikiisleri, (¢ev. Birtane Karanakgi, Istanbul:
Tiirkiye i@ Bankas: Yayinlari, 2010), s. 244.

7 John Van der Kiste, Kaiser Wilhelm 1I: Germany’s Last Emperor, (United Kingdom:
Sutton Publishing Limited), s. 69.
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diplomat Bismark’in korumus oldugu tiim dengeleri altiist etmistir. Bu
kapsamda, Amiral Tirpitz'in Onciiliigiinde 1ngiltere’nin denizlerdeki
istiinltigiine meydan okuyacak bir donanma kurma projesi hayata
gecirilmistir.? Tirpitz'e gore eger Almanya bir diinya giicli olma arzusunda
ise, ingiltere gibi denizasir1 somiirgeler elde etmesi gerekiyordu.’ Triptiz’in
bu planina Bismark hicbir zaman sicak bakmamagtir. 1885 yilinda Reichstag’ta
yaptig1 bir konugmada boyle bir girisimin Almanya’ya kargi Ingiliz-Fransiz
ittifakin1 doguracagini belirten Bismark, bu nedenle bundan kaginilmasi
gerektigini ifade etmistir.’° 1897 yilinda Triptiz’in Donanma Bakani olmasiyla
planin 6niindeki tiim engeller ortadan kaldirilmistir.

Thucydides, Peloponezya Savasimin nedenini, “savagi kagimilmaz yapan,
Atina’nin giicliniin biiyiimesi ve bunun Sparta’da yarattig1 korku”" seklinde
acgiklamistt. Almanya’nin 1871’den itibaren giiglii bir devlet olma yolunda
atmis oldugu dev adimlar kaginilmaz olarak muhtemel rakipleri
urkiitmiistiir. Fakat yine de bu yaklasim, Birinci Diinya Savasi'nin neden
ciktigi sorusunu tek bagina yanitlamaya yetmez. Zira Ingiltere Disisleri
Bakani1 Sir Edward Grey’in, “devletlerarasindaki silahlanma yaris1 savast
kagimilmaz yapmistir”12 sdzleri bu noktada 6nem tasimaktadir.

Versay Diizeni Kapsaminda Avrupa’da Baris Arayislar

Birinci Diinya Savasi, kazanan ve kaybeden ayrimi yapmaksizin diinyada
biiyiik bir yikim meydana getirmistir. Savas sonunda ortaya ¢ikan bu agir
bilangonun miisebbibi olarak yukarida anlatilan sebeplerden dolay1 Almanya
ilan edilmistir. Bu durum savas sonrasi toplanan Paris Baris Konferansi’'nda
yaziya dokiilmiistiir. Fakat yenilen devletlerin miizakere masasina
cagrilmadigl, bu yoniiyle “galiplerin magluplara dikte ettirdigi bir antlasma”
olarak tarihe gegen Paris Baris Antlasmasi, savas sonrasi yeni bir diizen
kurmada yetersiz kalmistir. Antlasmalar sonrasi ortaya ¢itkan tablodan birgok
devlet memnun kalmamistir. ABD Bagkani tarafindan ortaya konulan self
determinasyon hakki gercevesinde yeni devletlerin kurulmas: fikri Alman
cografyasinda tam olarak uygulanamamis ve Polonya, Litvanya, Letonya ve
Cekoslovakya bu ilkeye aykir1 smirlar1 kapsayan bir bicimde ortaya
¢ikmiglardir. Boylece Orta ve Dogu Avrupa’da barisi tehdit eden tartismali
sinirlar yaratilmistir. Ayrica Paris Baris Antlasmasi’nin ortaya koydugu yeni

8 Rolf Hobson, Imperialism at Sea, Naval Strategic Thought, the Ideology of Sea Power, and
the Tirpitz Plan, 1875-1914, (Boston/Leiden: Brill, 2002), s. 272.

9 Hobson, s. 114.

10 Hobson, s. 273.

1Kennedy, s. 247.

12Stewart Ross, Causes and Consequences of the First World War, (London: Evans Borthers
Limited, 1997), s. 20.
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diizenlemeler eski gii¢ dengesini tamir etmedigi gibi yeni bir kalici denge
ortaya koymada da basarisiz olmustur. Avrupa niifusunun yaridan fazlasin
ve en biiylik askeri potansiyelini olusturan’® Almanya ve Rusya’nin
cagrilmadig1 baris goriismeleri 1648 Vestfalya Antlagsmalari’ndan itibaren
yiiriitiilen modern devletlerarasi iligkiler teamdillerine ve de Wilson'un temel
prensiplerinde {izerinde durdugu agik diplomasi kaidelerine aykirilik teskil
ediyordu. Alman topraklarinin dort bir taraftan kirpilarak Fransa, Belcika,
Danimarka, Polonya ve Cekoslovakya lehine simir diizenlemelerinin
yapilmasinin  yaninda, Almanya’'min Avusturya ile Dbirlesmesinin
yasaklanmas1 seklindeki girisimler Alman ulusal onurunu biiyiik 6lgiide
asagilayan diizenlemelerdi. Tiim bunlara ek olarak, zengin komiir
madenlerinin bulundugu Saar bélgesinin on bes yil siireyle Milletler
Cemiyetinin vesayetine birakilmasi, Ren bdlgesinin askersizlestirilerek Itilaf
Devletleri'nin isgaline terk edilmesi ve on bes yila yayilan isgal siiresinin sona
ermesini Almanya’nin iyi niyetine baglayan kararlar; énemli bir liman sehri
Danzig'in gimriik ve dis iliskileri Polonya’ya bagh kalmak kaydiyla Milletler
Cemiyetinin yonetimine birakilmasi ve son olarak onemli bir liman olan
Memel’in Litvanya'nin eline ge¢mesi Almanya’y: ¢ileden ¢ikaran durumlar
olmustur.’* Buraya kadar olanlar Almanya’nin toprak biitiinliigiiyle ilgili
sorunlardi. Bunlarin haricinde Almanya’ya uygulanan onemli agir
yaptirimlar da vardi. Bu baglamda Almanya denizasir1 somiirgelerini, dis
yatirimlarini ve ticaret filosunun 6nemli bir kismini teslim etmek zorunda
birakilmistir.’® Zorunlu askerlik kaldirilmis ve ordu goniillii askerlige dayali
yliz bin kisiyle smirlandirilirken, ordunun hava giicii ve agir silahlar
bulundurmas: yasaklanmistir. Buna karsilik kiiciik bir deniz giiciine miisaade
edilmistir.

Diger taraftan Versay Antlasmasi tim bu agir yaptirimlarina ek olarak
Almanya’ya tamirat borglar1 adi altinda agir bir mali yiik getirmistir. Bu
sartlar cercevesinde Avrupa’da yeni bir diizen ve kalict baris saglanmaya
calisiliyordu. Wilson prensipleri agisindan ele alindiginda ne “tiim savasglari
bitiren bir savas” ne de sorunlar1 bariscil yollarla ¢dzmeyi amag edinen “agik
diplomasi” anlayisinin hakim oldugu bir sonug ortaya konamamaistir. Aslinda
olan biten, Fransa'min Almanya’y1 ¢evreleme ve kiigiiltme politikas: ile
Ingiltere'nin ~ denizler konusunda endiselerini gidermeye y&nelik
politikalarini saglama alma beklentilerinin etrafinda dénen manevralar

gibiydi. Tabi bir de, bunlara ortak giivenlik bolgelerini eklemek gerekecektir.

13 Henry Kissinger, Diplomasi, (bs.:10, gev. fbrahim H. Kurt, istanbul: Tiirkiye 1§
Bankas: Yayinlari, 2011), s. 225.

4 Antony Best vd., 20 Yiizyiin Uluslararas: Tarihi, (gev.: Taciser Ulas Belge, Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2012), s. 50-51.

15 Best, s. 51.
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Baristan ziyade cezanin 6n planda tutuldugu Versay Antlasmasi ile birlikte
ingiltere, Fransa ve ABD arasindaki catlak da derinlesmeye baslamistir.
Kasim 1919 ve Mart 1920'de ABD Senatosu'nda Versay Antlasmasi'nin ve
Milletler Cemiyeti {iiyeliginin reddedilmesi Avrupa’da soguk dus etkisi
yaratmistir. Bdylece Versay’m agir yiikii Fransa ve Ingiltere’nin omuzlarina
kalmustir. ingiltere, Almanya’nin bati sinirinda giivenli Belgika ve Danimarka
gibi tampon bdlgelerin yaninda Danzig'i kontrol altina alan “Polonya
Koridoru”nu saglama alma g¢abasindadir. Zira Almanyamin Ingiltere’yi
tehdit edecek deniz giicii zaten kirilmis ve sinirlandirilmistir. Buna mukabil
Fransa Almanya’ya kars: daha temkinli ve endiselidir.

Fransa Bagbakani Clemenceau icin Fransa'nin giivenligi birinci 6ncelikli konu
olarak goriilmiistiir. Basbakan Fransamin giivenlik endiselerinin;
Almanya’nin bir daha toparlanamayacak bigimde zayiflatilmasina, kalic1 ve
karsilikli ¢ikara dayali bir Almanya-Fransa anlasmasinin saglanmasina ve
ABD, Ingiltere ve Fransa arasinda yapilacak bir ittifak antlagsmasi ile
giderilebilecegine inaniryordu.'® Fransa bu ii¢ nokta da aradigmi elde
edememistir. Fakat, Fransa'nin bu politikalardaki israrhi tutumu Almanya’nin
Avrupa siyasetinden tecrit edilmesi sonucunu dogurmustur. Fransa’nin
kitadaki gecici iisttinltiglinii kalic1 hale getirme ¢abasi kapsaminda giristigi
Almanya’y1 tecrit politikas, ingiltere ile Fransa arasindaki fikir ayriliklarinin
belirginlesmesine neden olmustur. Serbest ticaret yanlis: Londra’nin yukarida
bahsedilen kaygilar yaninda 6nemli bir beklentisi, bir an evvel Avrupanin
ekonomik yonden imarrydi. Nitekim, savas liberal ekonomik sistemi altiist
etmis ve bu durumdan en ¢ok zarar goren devlet Ingiltere olmustur. Almanya
gibi ekonomik bir devin Versay Antlasmasi ile saf dis1 edilmesi J. M. Keynes
tarafindan sert sekilde elestirilmistir. Keynes, Paris Baris Antlasmasi'nda
Ingiltere’yi temsil eden delegelerden biriydi ve 1919 yilinda kaleme aldig
Barisin Ekonomik Sonuglar1 adli eserinde Almanya’ya dayatilan tamirat
borglarinin ekonomik zararlarini ele almistir. Ingiltere ve ABD’de biiyiik bir
etki yaratan kitap, Ingiltere’de Almanya ekonomisinin diizeltilmesinin
Ingiltere'nin ekonomisine saglayacag katkilar1 giindeme getirmistir. Tiim bu
ekonomik nedenlerden dolay1 Ingiltere, Avrupa’da barisi saglayarak en
azindan, Avrupa’nin ekonomik sorunlarina kapsayici ve kalici bir ¢6ziim
bulma yolunda adimlar atmaya baglamigtir. Bu dogrultuda Ingiltere
Basbakam Lloyd George'un girisimiyle Nisan 1922'de italya’min Cenova
kentinde bir konferans gergeklestirilmistir. Otuz dort devletin katildig:
konferansin genel amaci; Avrupa ile Sovyet Rusya arasinda ekonomik ve
diplomatik iligkilerin onarilmasi ve Avrupa’nin yeniden inga edilmesi olarak

16 E. P. Rémond, “France and Europe”, The Australian Quarterly, Vol. 8, No. 30 (Jun.,
1936), s. 16-19.
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Ozetlenebilir.’” ABD'nin davet edildigi fakat katilmadig1 Cenova Konferansi
yine Fransa'min giivenlik ve tazminat meseleleri nedeniyle beklentileri
karsilamamistir. Fakat bu konferansin kronolojik olarak iki oOnemli
sonucunun oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi Rapallo Antlasmasi,
digeri ise Fransa'nin Ren Bolgesi'ni isgal etmesidir.

16 Nisan 1922 tarihinde Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan
Rapallo Antlasmasi, 6zelde Cenova Konferansi’na bir tepki olarak ortaya
¢ikmis olmasina ragmen, genelde Versay sonrasi yliriitillen Avrupa
diplomasisine temelde yapilmis bir itirazdir. 1917 Devrimi ile Rusya’da
iktidara gelen Bolseviklerin ardindan, Sovyet Rusya mevcut devletleraras:
sistemi yikilmasi gereken bir burjuva hakimiyeti olarak ilan ettiginden dolay1
Avrupa ve ABD tarafindan tecrit edilmistir.’s Ote taraftan Almanya yukarida
da bahsedildigi {izere Versay Antlagmasi ile bir tecride maruz kalmistir. Her
iki devlete uygulanan tecrit politikasinin Cenova Konferansi’'nda da devam
etmesi {izerine'” adi gecen iki devlet konferansin devam ettigi sirada
aralarinda bir antlagma imzalamiglardir.

Alman Disisleri Bakani Rathenau ile Sovyet Disisleri Bakani Cigerin arasinda
imzalanan antlasma; iki devlet arasinda diplomatik iliski kurulmasini, iki
iilkenin birbirlerine kars1 olan taleplerinden vazgegmesini ve son olarak iki
iilkenin birbirlerine en ¢ok gozetilen ulus statiisii tanumasini dolayistyla iki tilke
arasinda ticari ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesini iceriyordu.? Rapallo
Antlagmasi her ne kadar iki iilke arasinda imzalanmis siradan bir antlasma
gibi goriinse de, bu Birinci Diinya Savagi sonrasinda uluslararasi sisteme
kabul edilmemis iki dislanmis {ilke arasindaki bir ittifak?® olarak
yorumlanmustir. Surasit bir gergektir ki, Rapallo Antlasmasi Avrupa’da,
Ozellikle Fransa ve Polonya’da, bir sok etkisi yaratmistir. Fransa agik bir
sekilde Sovyet Rusya’ya antlasmanin gizli bir hitkmiiniin olup olmadig:
sormustur. Fransiz basini da antlasmay1 Fransa’ya kars1 yapilmus bir ittifak
olarak servis etmistir. Disigleri Bakarmi Cigerin 29 Nisan 1922 tarihli

17 Carole Fink, “Italy and the Genoa Conference of 1922”, The International History
Review, vol.: 8, nr.: 1 (Feb., 1986), s. 41.

18 Joseph S. Nye, David A. Welch, Kiiresel Catismay: ve j§birligini Anlamak, (¢ev. Renan
Akman, Istanbul: Tiirkiye 1§ Bankasi Yayinlari, 2013), s. 68.

1 Ornegin, konferans sirasinda Almanya’nin Ingiltere ile goriisme istegi ii¢ kez geri
¢evrilmis; Fransa konferans boyunca Almanya’yi ikinci planda tutmaya ¢alismis ve
tazminat meselesinin konferansin giindemine alinmasina itiraz ederek bu durumu
engellemistir. Ayrica, Fransa ve Ingiltere Carlik Rusya’sina ait borglarin Sovyetler
tarafindan tstlenilmesini onermisler fakat bu &neri Sovyet Rusya tarafinda kabul
edilmemistir.

2 Xenia Joukoff Eudin,Harold Henry Fisher, Soviet Russia and the West, 1920-1927: A
Documentary Survey, (Stanford: Stanford University Press, 1957), s. 203.

2 Nye, Welch, s. 68.
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mektubunda Rapallo Antlagsmasz ile ilgili iddialar1 yalanlamis ve antlasmanin
ne Fransa’ya ne de onun miittefiklerine karsi yapildigimi yazmstir.??
Nihayetinde Rapallo Antlasmasi yerinde yapilmis bir diplomatik hamle
olarak Ingiltere ile Fransa arasindaki ayriliklar1 kemiklestirirken diger
taraftan Sovyet Rusya’ya iyi bir miittefik kazandirmistir. Boylece, Lenin’in
“kapitalistler arasindaki ¢atismalardan yararlanmaliy1z”? tezi Rapallo’da
glizelce tatbik edilerek Sovyet Rusya’ya diplomatik bir zafer kazandirmstir.

Versay diizenine bir bagkaldir1 olarak yorumlanan Rapallo Antlagmasi
sonrasinda Almanya ve Sovyetler Birligi askeri ve ekonomik alanlarda
igbirligini ilerletmek {izere gizli ¢alismalar yiirtitmiislerdir.>* Fransa tiim
kaygilarina ragmen bildigini okumaktan vazge¢memis ve biitiin giiciiyle
tazminatlar meselesiyle Almanya’y1 sikistirmaya devam etmistir. Temmuz
1922’de Almanya borclarini 6deyemeyecegini ve bu yiizden moratoryum ilan
etmek istedigini muhataplarina bildirdiginde, Ingiltere bu &neriyi makul
karsilarken Fransa Onerinin ancak Ren bolgesinde yer alan Ruhr
madenlerinin?® “{iretken garantiler” olarak miittefiklere birakilmasi
karsiiginda kabul edebilecegini sdylemistir.2¢ Ingiltere, Fransa Bagbakani
Poincaré’nin bu teklifini olumlu kargilamamistir. Fransa ile 1ngiltere arasinda
Cenova Konferansi’'ndan itibaren devam eden tamiratlar, giivenlik ve
Avrupa’nin yeniden insas1 konularindaki anlagmazliklar burada bir kez daha
ortaya ¢ikmustir. Eyliil ayma gelindiginde Tiirkiye’de ortaya c¢ikan Canak
Krizi Ingiliz-Fransiz iligkileriZ bakimindan felaket olmus ve bu iki devlet
arasindaki iligkilere yasanan ¢ikar uyusmazlig: biiyiik bir darbe indirmistir.

Ruhr/Canak ikilemi Ingiltere’de Llyod George Hiikiimeti'nin diismesine
neden olurken, yasanan bu ¢ekisme Fransa’y1 Ruhr bolgesine bir adim daha
yaklagtirmistir. Bu minvalde Fransa aradig firsat1 26 Aralik 1922 tarihinde
toplanan Tamiratlar Komisyonu toplantisinda Belgika ve Italya’nin destegini
alarak yakalamistir. Ingiltere’nin karst oyuna ragmen Fransa'min istegi
komisyon tarafindan {igte bir ¢ogunlukla kabul edilmistir. Bu kararin

2Chicherin’den M. Barthou’ya, 29 Nisan 1922 tarihli mektubun tamami icin bkz.:
Eudin, Fisher, s. 202.

2 Budin, Fisher, s. 203.

2 Kissinger, s. 128.

% Ruhr, Almanya’nin batisinda yer alan bir endiistri bolgesidir. Almanya’nin gelik
iretiminin yiizde 80'i ve kémiir {iretimin ytizde 71'i bu bélgede karsilanmaktadir.
Almanlar Ruhr bolgesini “Almanya’nin endiistriyel kalbi” olarak adlandirmiglardir.
2 P. M. H. Bell, France and Britain, 1900-1940: Entente and Estrangement, (London & New
York: Routledge, 2013), s. 138-139.

7 Ingiltere ile Fransa arasinda Tiirkiye konusunda yasanan anlasmazliklari konu
edinen bir ¢alisma igin bkz.: Yakup Kaya, Gorkem Ozan Ozalp, Siileyman Sah Tiirbesi,
(Ankara: Atlas Yaymlari, 2015)
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ardindan Fransa ve Belgika birlikleri 11 Ocak 1923 tarihinde Almanya'nin
bor¢larin1 zamaninda Odeyemedigi gerekcesiyle Ruhr bolgesini isgal
etmislerdir. Fransa'min onciiliik ettigi bu girisim Versay Antlasmasi’min tim
mesrulugunu ve de Fransa'nin itibarin1 sarsmistir. Almanya bu isgale pasif
bir direnigle karsilik verirken, ingiltere’nin muhafazakar yeni basbakani
Bonar Law Fransa’ya diplomatik kanallardan protesto ¢gekmekle yetinmistir.?
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Ingiltere'nin Fransa’yr tamamiyle
kaybetme korkusudur.

Ruhr bolgesinin iggali Almanya’nin kotii durumda olan ekonomisini daha da
felakete siiriiklemistir. Isgal nedeniyle gosterilen pasif direnis nedeniyle
yasanan grevleri Alman maliyesi mark basarak finanse etmeye kalkismistir.
Emisyon hacminin olaganiistli artmasi Almanya’da hiperenflasyon
durumunu ortaya gikarmis ve boylece Kasim 1923'te 1 Amerikan Dolar1’'min
Alman Marki cinsinden karsilig1 4 trilyonu gérmiistiir.?” Alman ekonomisinin
hiperenflasyon nedeniyle ekonomik krize siiriiklenisi Avrupa’da bir panik
havasinin dogmasma yol a¢mistir. Kriz, sadece Almanya’y1 degil tim
Avrupa’yi iktisadi agidan uguruma siiriikleyebilecek bir potansiyeldeydi. Bu
nedenle Ruhr isgali, 1ngiliz ve Amerikan kamuoyunu Fransa’dan hizla
uzaklagtirmaya baglamistir. Isgal sadece tazminatlar meselesi acisindan ele
alinmamustir. Fransa'min yikilan Almanya iistiine Avrupa’da yeni bir
hegemonya kurma plani olarak da goriilmiistiir. Ayrica, Sovyet Rusya'nin
Almanya ile yakinlasabilecegi ve komiinizmin Almanya {izerinden tiim
Avrupa’y: tehdit edebilecegi olasilig1 bir diger korku kaynag: olmustur.® Bu
noktadan itibaren, Ingiltere Fransa’nin bir miittefiki olarak dogrudan hareket
etmek yerine, geleneksel roliine geri donmeye ve bu dogrultuda Almaya ile
Fransa arasinda hakemlik yapmaya karar vermistir3! Ingiliz devlet
adamlarindan Lloyd George'nun, “Rapallo olmasaydi, Ruhr da
olmayacakti”® sozii Ingiliz cenahinda Rapallo ile Ruhr arasindaki iliskiyi
actklamas:1 bakimindan oOnemlidir. Fransa Ruhr bolgesini, Almanlarin
odeyemedigi tazminat borclarini burada yer alan kémiir ve gelik kaynaklarin
kullanarak elde etmek amaciyla isgal etmisti. Fakat umdugunu elde
edememis ve isgal tam bir fiyasko ile neticelenmistir. Bir bakima isgalden en
¢ok zarar Fransa gormiistiir. Hem Fransiz parasi énemli bir deger kaybina
ugramis hem de Fransa siyasal olarak biisbiitiin yalnizlasmaya dogru yelken
agmusgtir. Isgalin diger bir 5nemli sonucu Almanya’da meydana gelmistir.

28 Best, s. 59; Bell, s. 140.

2 Bell, s. 141.

% Stephanie C. Salzmann, Great Britain, Germany and the Soviet Union: Rapallo and After,
1922-1934, (London: The Royal Historical Society, 2002), s. 33.

31 Best, s. 60.

%2 Kissinger, s. 261.
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Gustav Stresemann’in 1923'te bagbakan ve disisleri bakani olmasiyla birlikte
Almanya eski politikasi olan “Versay diizenine kars: durmak” anlayisin terk
etmis ve daha ilimh ve gelistiriimeye acgik “yerine getirme” politikasin
uygulamaya koyulmustur. Stresemann’in buradaki amaci Fransa ile Ingiltere
arasindaki ayriliklardan bariscil yollarla yararlanarak Versay diizeninden
kurtulmaktir.3 Stresemann, ingiltere ile Fransa arasindaki ¢atlagin biiyiik bir
ustalikla biiyiitiilebilecegini ¢ok iyi kavramustir. Realist gili¢ dengesi
cercevesinde diisiinen Ingilizlere, Almanya'min Sovyet Rusya ile Fransa
arasinda bir denge kurdugunu, bu dengenin tamamen ¢dkmesi durumunda
Avrupa’da meydana gelebilecek siyasi ve ekonomik tablonun tahmini gii¢
oldugunu gostermeye calismistir. Bunu da basarmistir. Stresemann’in
Versay’in sartlarini yerine getirmeye yonelik siyaseti baslangicta sasirtici
gelebilir. Ancak izledigi politika biiyiik 6l¢iide Bismark tarzini andirmustir.
Siyasi, sosyal ve iktisadi bir ¢okiintii igerisindeki bir Almanyanin bu
donemde en ¢ok ihtiya¢ duydugu iki onemli gereksinim vardir: Ekonomik
yardim ve dis siyasi destek. Versay Antlasmasi’'ni, “tarihin en biiyiik
dolandiricilik olay1”3* olarak nitelendiren Stresemann’in “yerine getirme
politikas1” bu agidan ele alindiginda realpolitik taraftar1 oldugu kolayca
anlagilabilir.

Stresemann, aradigr ekonomik yardimi 1924 yilinda Dawes Plani ile elde
etmistir. ABD ve Ingiltere'nin katkisiyla ortaya cikan plan kapsaminda,
Almanya’nin borglar1 yeniden yapilandirilarak taksitlendirilmis; ABD
Almanya’ya mali yapilanmasimni saglayabilmesi igin kredi vermeyi kabul
etmis, son olarak Ruhr bolgesinin isgalden arindirilmas: kararlastirilmistir.
Goriildiigii tizere, Almanya bir anlamda hem ekonomik hem de siyasi destek
kazanarak Fransa'nin tek bagina kendi {izerinde tasarrufta bulunma siyasetini
bosa ¢ikarmistir. Daha da Onemlisi, Versay Antlasmasi ile kurulan
Tazminatlar Komisyonu'nun aldig1 kararlarin ise yaramadigini gostererek,
Versay Antlasmasi’min mevcut haliyle yiiriitiilemeyecegini ispatlamistir.
Diger bir ifadeyle, Versay Antlasmasi’nin Almanya ile miizakere edilecek
yeni antlasmalarla revize edilerek uygulanabilirligi ortaya ¢ikmustir. Boylece
Dawes Plani ile 6zelde Almanya’ya genelde Avrupa’ya istikrar kazandiracak
adimlarin atilmas: Lokarno Antlasmasi’'na gidecek yolu da agmustir.

Lokarno Versus Versay

Lokarno Antlasmalari'na giden siirecte, Almanya’nin temel stratejisi ABD ve
Ingiltere ile iligkilerin gelistirilmesi, Italya’nin Fransa’dan uzaklagtirilmas: ve

3 Salzmann, s. 60-63.

3 Kissinger, s. 265.
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nihai olarak Belgika'nin kararsiz duruma getirilmesidir.3> Bu noktada
Almanya'nin eli oldukca giigliidiir. Bir defa, ABD en biiyiik pazarn
Avrupa'nin zaman kaybetmeksizin istikrara kavusmasi i¢in ugrasiyordu.
Nitekim Avrupanin dogusunda ortaya c¢ikan ve tiim liberal sistemi
devirmeye yonelik adim atma hazirliginda olan Sovyet Rusya tehlikesi diger
bir ciddi endise kaynagidir. Diger taraftan ingiltere, Almanya’y1 komiinizm
tehlikesi karsisinda bir set olarak goriiyor ve bu nedenle Almanya ile Polonya
ya da Cekoslovakya gibi ehemmiyeti daha diisiik konular yiiziinden herhangi
bir catisma yasamak istemiyordu.

Ingiltere acisindan 6nem derecesi yiiksek olan konu Almanya, Fransa ve
Belgika hattindaki gelismeler olmustur. Disisleri Bakani Austen
Chamberlain’e gore savas sonras1 Avrupa’da barisin saglanamamasinin temel
nedeni Almanya ile Fransa arasindaki diismanlikt1 ve bunun bir an 6nce
halledilmesi gerekiyordu.? O nedenle Almanya’nin bat1 sinirlarin giivenceye
alan bir anlasma Fransa ve Belgika'nin giivenlik sorununu biiyiik Slgiide
¢ozebilirdi. Chamberlain’in 1925 yilma ait su sozleri aslinda her seyi
ozetliyordu: “Polonya koridoru icin higbir Ingiliz hiikiimeti, tek bir Ingiliz
bombaci askerinin kemiklerini feda etmeyi goze alamaz.”® Chamberlain
Avrupa’da baris1 ve istikrar: tehlikeye sokan Alman-Fransiz diismanhiginin
kalic1 bir ¢oziime kavusturabilmesi i¢in Fransa’nin savas sonrasi Almanya’y1
cevrelemeye calisan politikasini terk etmesi gerektigine inaniyordu. Yine,
Avrupa’da kalia bir barisi saglamak adina; silahsizlanma, hakemlik ve
givenlik gibi tim Avrupa’y1 ilgilendiren konularin Milletler Cemiyeti®
icerisinde halledilmesini diisiiniiyordu.* Ancak bu noktada Fransa’min
itirazlarmin giderilmesi gerekiyordu. Fransa, Milletler Cemiyetinin ortaya
attigr “ortak giivenlik” politikasinin ise yaramayacagim ve kendisini
Almanya’ya karsi koruyamayacagini dile getiriyordu. Stresemann ise,
Almanyasiz bir paktin Almanya’ya karst yapilmis bir pakt olarak
goriilecegini ilan etmistir.#’ Fransa’min en biiyiik beklentisi Almanya’ya kars1

% Kissinger, s. 267.

% B. J. C. McKercher, “Austen Chamberlain's Control of British Foreign Policy, 1924-
1929”, The International History Review, vol.: 6, nr.: 4 (Nov., 1984), s. 574.

% Kissinger, s. 267.

3810 Ocak 1920 tarihinde Milletler Cemiyeti'nin kurulmasinda ABD Bagkan1 Wilson'un
8 Ocak 1918 tarihinde Kongre’de yaptig1 ve “on dort nokta” olarak tarihe gegen o tinlii
konusmasinda vurguladig: ilkelerin etkisi biiyiik olmustur. “Evrensel baris igin
evrensel kurallar” koymak i¢in tanzim edilen Milletler Cemiyeti'nin ana fikri, kalict
barisin uluslararasi sistemin liberal ilkelere dayanmasi durumunda saglanabilecegi
diisiincesine dayandirilmistir. Genis bir bilgi i¢in bkz.: Erdem Denk, Birlesmis Milletler
Sistemi, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015).

% McKercher, s. 575.

40 Kissinger, s. 267.
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Ingiliz ya da Amerikan ittifakiydi. Kendi giivenliginin ancak bu yolla
saglanabilecegini 1srarli bir sekilde savunuyordu. Fransa'nin bu israrina
kargilik olarak Chamberlain ara bir formiil tiretmistir. ingiltere, hakem roliinii
iistlenecek ve Fransa'nin giivenligi i¢in bir garanti verecekti fakat bunu ikili
bir ittifak antlasmasi seklinde degil, Avrupa sinirlarinin garantisi ad1 altinda
iist diizey bir paktin pargasi olarak hayata gecirecekti.#! Iste tiim bu konular
miizakere etmek ve Avrupa’da kalic1 barist saglamak {izere Ingiltere, Fransa,
Almanya, Italya, Belgika, Polonya ve Cekoslovakya Isvigre’nin Lokarno
kasabasinda 5-16 Ekim 1925 tarihleri arasinda bir araya gelmislerdir.

Konferansin amacini 18 Kasim 1925 tarihinde Avam Kamarasi'nda yaptig1 bir
konusmada Chamberlain soyle agiklamistir: “Bu konferansta bizim ortaya
koymaya calistigimiz gaye kendilerini tehdit altinda géren ve emniyetsizlik
hisseden bir¢ok milletlere yeniden sulh ve emniyet teminati1 vermekten ibaret
idi.”# Bu amacin yaninda Lokarno Antlasmalari, Paris Baris Antlasmasi ile
ortaya ¢ikan Versay Antlasmasi’nin ¢o6ziim bulmada zorlandigy;
silahsizlanma, ortak giivenlik, politik ve askeri esitlik ve de Avrupa’da kalic1
barisin saglanmasi gibi belli bash sorunlara bir ¢ikis yolu bulmak icin
yapilmistir. Lokarno’da yapilan toplantilarda Fransa, Disisleri Bakamu
Aristide Briand; Almanya, Bagbakan Hans Luther ve Disisleri Bakan1 Gustav
Stresemann; ingiltere, Dasisleri Bakan1 Austen Chamberlain; Halya, Basbakan
Benito Mussolini; Belcika, Disisleri Bakani Emile Vandervelde; Polonya,
Disisleri Bakanit Aleksander Skrzynski; ve Cekoslavakya, Disisleri Bakamn
Eduard Benes tarafindan temsil edilmistir. Almanya’nin hem basbakan hem
de disisleri bakan1 diizeyinde temsil edilmesi yapilan goriismelerin Almanya
agisindan tasidigl onemi gostermesi bakimindan onemlidir. Lokarno’da
yapilan bir dizi toplantt1 sonucunda varilmak istenen temel hedef, taraf
devletler arasindaki, hangi kosul altinda olunursa olunsun, sorunlarin ya da
uyusmazliklarin  diplomasi yoluyla dostane bir gsekilde ¢oziime
kavusturulmasidir. Diger bir ifadeyle Lokarno, imzaci devletler arasinda
savast bir ¢oziim aract olmaktan ¢ikarmay:r amaglamistir. Bu gaye
dogrultusunda devletler 5 Ekim 1925 tarihinde bir araya gelmisler ve toplant1
tiim katilimc1 devletlerin parafe etmesiyle 16 Ekim 1925'te tamamlanmaistir. 1
Aralik 1925 tarihinde ise ingiltere Disisleri Bakanlig1 binasinda baris: temsil
eden yesil ortiilii bir masada basina agik bir sekilde imzalanmistir. Bu yoniiyle
de basina agik olarak yapilan bir baris antlasmasi olarak da tarihe ge¢mistir.
Lokarno’da {izerinde anlasma saglanan metinler ii¢ kisma aymlabilir.
Bunlardan birincisi; katilimcr tiim devletlerin imzasini tasiyan son protokol.
Ikincisi; Almanya, Belgika, Fransa, ingiltere ve italya arasinda imzalanan

41 Best, s. 60.
42 Cumhuriyet, 20 Ekim 1925.
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glivenlik antlasmalar1 ile Almanya Belgika, Almanya Fransa, Almanya
Polonya, Almanya Cekoslovakya arasinda imzalanan hakemlik antlasmalar:
ile Milletler Cemiyetinin 16. maddesini Almanya’nin kabul etmesine dair
verilen ortak notanin kabuliine iliskin protokol. Son olarak ti¢iinciisii; Fransa
ile Polonya ve Fransa ile Cekoslovakya arasinda imzalanan ortak savunma

antlagmalari.3

Lokarno Antlasmalari, Avrupa tarihinde bir doniim noktasidir. Zira, Birinci
Diinya Savasi sonrasi baris ancak bu antlasma ile saglanabilmistir. Nitekim,
bu nedenle barigin mimarlarina, Stresemann, Chamberlain ve Briand’a Nobel
Barig Odiilii verilmistir. Antlasma ile Fransa'min giivenlik endisesi biiyiik
Olclide giderilmistir. Son Protokol olarak adlandirilan Ren Pakti ile
Almanya’nin bati1 smirlarini ihlal etmeyecegi kabul edilmis ve bu konuda
Ingiltere ve Italya, Fransa ve Belcika'ya garanti vermistir.#4 Ayrica bu
antlasmayla Ren bolgesinin askersizlestirilmesi bir kez daha hiikme
baglanmistir. Bunlara ek olarak Fransa, Polonya ve Cekoslovakya'ya
Almanya’ya karsi ek giivenceler sunmustur. Almanyanin dogu smirlarinm
kabul etmemesi iizerine, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimii igin
dogudaki komsulariyla ikili hakemlik antlasmalar1 saglanmistir. “Lokarno
ruhu” olarak adlandirilan bu siirecin en 6nemli tarafi, anlagmazliklarin
¢ozlimil icin stirekli diplomasiyi isaret etmesidir.#® Devletlerarasindaki
sorunlarin dostane ve barisgil yollarla ¢oziimii noktasinda; hakemlik
antlasmasi, uzlastirma komisyonu, Uluslararasi Daimi Adalet Divani gibi
hukuksal ve yargisal yollarin kullanilmasi hitkme baglanmistir. Yine
diplomasinin yiiriitiilmesi veyahut yukaridaki siireglerin isletilmesi
durumunda taraflar aralarindaki husumetleri herhangi bir sebeple
biiyiitmekten kaginacaklarini belirtmislerdir.

Antlasma diisiince itibariyle Milletler Cemiyeti ruhuna uyarlanmaya
calisilmistir. Konu hakkinda konugsan Chamberlain’in: “Lokarno’da her ne
yapilmis ise Cemiyeti Akvamin kuvvet ve salahiyetinin tenkisi gayesiyle
degil belki milletler arasindaki ihtilaflarin hal ve tesviyesi hususunda
Cemiyeti Akvamin salahiyet ve kuvvetinin teyid ve takviyesi maksadiyla
yapildig1...”# ifadeleri bu durumu ortaya koymaktadir. Diplomasinin sonuna
kadar kullanilmas: gerektigini kayit altina alan antlasma, Avrupa’da bir baris
havasinin dogmasini saglamistir. Ancak Sovyet Rusya, pakta kendisi dahil
edilmedigi i¢in, bu antlasmanin kendisine yonelik yapildigini dillendirmistir.

4 World Affairs Institute, The Locarno Treaties, Advocate of Peace through Justice, vol.:
87, nr.: 12, (December, 1925), s. 685.

44 Carr, s. 151.

4 World Affairs Institute, s. 685-690.

4 Cymhuriyet, 20 Ekim 1925.

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt:5,  Sayr: 4
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” Volume: 5, Issue: 4
[itobiad-e-issn: 2147-1185] [Nisan Ozel] 2016

[653]



Lokarno ve Musul Kiskacinda Tiirk Dis Politikas1

Bu tartismalarin yasanmasi iizerine, Chamberlain yaptig1 bir agiklamada,
“Rusya aleyhine olusturulmus bir blok olmadig: gibi boyle bir tartismanin
dahi yasanmadigim”# soyleyerek Rusya’y1 teskin etmeye c¢alismuistir.
Antlasma ile Almanya'min Milletler Cemiyetine de katilmasi
kararlagtirilmigtir. Konferans sonrasinda Ingiltere, Sovyet Rusya’ya da
cemiyete katilma ¢agris1 yapmusgtir.

Lokarno Antlagmalari, o tarihteki Tiirk basinina da yansidig: iizere bir “emn
{i selamet projesi”’# olarak takdim edilmistir. Itilaf Devletleri ile Almanya
arasinda imzalanan ilk antlagsma hiikmiindeki Lokarno Antlagmalar:
sonrasinda Almanya’ya uluslararasi bir sermaye akisi yasanmaya baglamis ve
Almanya yeniden toparlanma siirecine girmistir. Yaratilan tiim bu olumlu
havaya ragmen, Alman milliyetcileri Lokarno’yu yeni bir Versay olarak
gormiislerdir. Elbette, Lokarno Versay’t ortadan kaldiran ya da
hiikiimstizlestiren bir antlasma olarak dogmamistir. Hatta Versay’i aynen
muhafaza etmistir. Bu teyit, milliyetgileri atesleyen ana nedenlerin basinda
gelmistir. Alman milliyetcilerinin olumsuz yaklasimlarina ragmen,
Stresemann Lokarno Antlasmalari’'mi, “yeni bir baslangi¢”# olarak

sunmustur.

Avrupa’da barisa karsit yonelik en biiylik tehdit olarak goriilen Alman-
Fransiz diismanligini sona erdirmeyi amacglayan Lokarno Antlasmalari,
Fransa'nin Alman yenilgisini basariya doniistiirme siyasetinin bir iriinii
olarak ortaya cikmustir. Antlasma sonrasi, Fransa’y1 Almanyanin elini
giiclendirmekle itham eden Fransiz milliyetcilerine Disisleri Bakani Briand,
“Lokarno’'nun tiim partilerin ve goriislerin {istiinde oldugu”® cevabin
vermistir. Goriildiigii tizere Fransa-Almanya barisi Lokarno ile biiyiik oranda
yeniden tesis edilmigtir. Almanya, bat1 simirlarina giivence verirken, dogu
stmirlarini miizakere yoluyla degistirebilme firsati yakalamistir. Ingiltere ve
adint biiyiik devletler listesine yazdirmak niyetindeki Italya, Almanya’nin
dogu sinirlarina yonelik herhangi bir giivence vermemistir. Almanya’nin en
biiyiik beklentisi, Ingiliz destegini kazanmak ve ABD'nin iyi niyetine malik
olmaktir. Bu soyut beklenti, icerisinde 6nemli somut kazanimlar1 ihtiva
ediyordu. Stresemann, bu baglamda Almanya’y1 savas oncesi durumuna
yeniden kavusturabilecek yolun buradan gectigine inamiyordu. Lokarno,
Almanya’ya esit siyasal gli¢ saglayarak onu yeniden devletler sistemine dahil
etmis ve 8 Eyliil 1926 tarihinde Milletler Cemiyeti iiyeligiyle neticelenecek
fitili ateslemistir. Savas sonrasi ortaya ¢ikan “Alman sorunu” en ¢ok Fransa’y1

4 Cumhuriyet, 20 Ekim 1925.

48 Hakimiyet-i Milliye, 12 Ekim 1925; Vakit, 12 Ekim 1925.
49 Jkdam, 19 Ekim 1925.

50 [kdam, 19 Ekim 1925.
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tedirgin etmesine ragmen, uluslararasi politik ekonomi bakimindan en ¢ok
ingiltere’ye zarar vermistir. ingiltere bu nedenle Almanya’y: yatistirmak ve
uluslararasi sisteme yeniden kazandirmak amaciyla Fransa {izerinde amansiz
bir baski politikas1 ylirtitmiistiir. Almanya’nin dogu smirlarimi agik tutan
Lokarno, bir bakima Sovyetler ile Almanya’yr Polonya konusunda
birlestirmistir. Diger bir ifadeyle, Almanya ile Sovyetler arasinda bir “Polonya
Sorunu” yaratmuistir.

Avrupa’nin batisinda barig1 yeniden tesis etmeyi basaran Lokarno’nun, ayn
glivenceyi Avrupa’nin dogusu igin vermeyisi, buralardaki tilkeleri basta
Sovyet Rusya ve Tiirkiye olmak iizere tedirgin etmistir. Sovyet Rusya ve
Tiirkiye, Lokarno karsisinda kendilerini “baristan tecrit edilmis {ilkeler”
olarak goérmeye baglamislardir. “Emn i selamet”in Avrupa’nin dogusuna
gecmedigini ifade eden bu d{ilkeler, bu kaygidan dolay1 siyasi bir
yakinlasmaya gitmislerdir. Calisma, bu asamadan sonra Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda yasanan siyasi yakinlasmada Lokarno’nun ne derece etkili
olup olmadigin ele alacaktir.

Tiirk Dis Politikas: Musul Meselesi ve Tiirk-Sovyet
Antlasmasi

Milli Miicadele siirecinde bir taraftan iilkedeki yabanci isgaline son verilmis,
bir taraftan da yeni bir Tiirk devleti insa edilmistir. Savas ve diplomasinin bir
arada yuriitiildiigti bu dénemde yeni Tiirk devletinin dis politika ilkeleri de
tespit edilmistir. Bu yolda ilk gelisme Milli Miicadele’nin ilke ve programinin
ve milli siirlarin belirlendigi 28 Ocak 1920’de Meclis-i Mebusanda kabul
edilen ve bilahare Tiirk ve Diinya kamuoyuyla paylasilan Misak-1 Milli
belgesidir.5' Heniiz yeni bir devletin kurulmadig1 esnada ortaya konulan
Misak-1 Milli, Lozan Antlasmasina kadar Tiirkiye'nin dis politikasinin
takibinde dikkate alman en onemli referans kaynagi olmustur. Misak-1
Milli'nin mecliste kabul edilen igerigi sdyledir:

1. Devlet-i Osmaniyyenin miinhasiran Arap ekseriyyetiyle meskiin olup 30
Tesrinievvel 1918 tarihli miitarekenin hin-i akdinde muhasim ordularin isgali altinda
kalan aksaminin mukadderati, ahalisinin serbestce beyan edecekleri araya tevfikan
tayin edilmek ldzim gelece§inden, mezkilr hatt-1 miitareke dahil ve haricinde dinen,

51 Misak-1 Milli'nin esaslar1 Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kongreleri kararlar
ve biitiin bu gelismeler i¢inde milli hareket icinde yapilmis tartismalarin bir 6zii ve
neticesidir. Misak-1 Milli'yi agiklayan Edirne Mebusu Mehmet Seref Bey’in takdim
konusmasinda dikkati iki sey ¢ekmektedir. Bunlardan biri alt1 maddelik esaslarin
milletin yapabilecegi fedakarligin azamisinin tegkil ettiginin belirtilmesi, digeri de bu
esaslar digsinda kalacak bir Osmanli Devleti'nin varlik ve devamimin imkénsiz
oldugunun vurgulanmis olmasidir. Fahir Armaoglu, “Tarihi Perspektif iginde Misaki
Milli'nin Degerlendirilmesi”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikas: Makaleler, (haz.: Berna
Tiirkdogan, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2000), s. 68-70.
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orfen, emelen miittehit ve yekdigerine karsi hiirmet-i miitekabile ve fedakdrlik
hissiyatiyle meshun ve hukuk-u irkiyye ve ictimaiyyeleriyle serait-i muhitiyyelerine
tamamiyle riayetkar, Osmanli Islam ekseriyyetiyle meskiin bulunan aksamin Heyet-i
mecmuast hakikaten veya hiikmen hicbir sebeple tefrik kabul etmez bir kiildiir.

2. Ahalisi ilk serbest kaldiklar: zamanda dra-y1 dmmeleriyle Anavatana iltihak etmis
olan elviye-i selase i¢in ledel-icap tekrar serbestce dra-y1 miiracaat edilmesini kabul
ederiz.

3. Tiirkiye sulhune talik edilen Garbi Trakya vaz'iyyet-i hukukiyyesinin tesbiti de
sekenesinin kemal-i hiirriyetle beyan edecekleri araya tebaan vaki olmalidir.

4. Makarr-1 Hilafet-i Islamiyye ve Payitaht-1 Saltanat-1 Seniyye ve Merkez-i Hiikii
met-i Osmaniyye olan Istanbul Sehriyle Marmara Denizinin emniyyeti her tiirlii
halelden masun olmalidir. Bu esas mahfuz kalmak sartiyle Akdeniz ve Karadeniz
Bogazlarimin ticaret ve miinakalat-1 dleme kiisadr hakkinda, bizimle sair bil-umum
alakadar devletlerin miittefikan verecekleri karar muteberdir.

5. Diivel-i itilafiyye ile muhasimlart ve bazi miisarikleri arasinda takarriir eden
esasat-1 ahdiyye dairesinde ekalliyyetler hukuku- memalik-i miitecaviredeki
Miisliiman ahalinin de ayni hukuktan istifade etmeleri emniyyesiyle - tarafimizdan
teyid ve temin edilecektir.

6. Milli ve iktisadi inkisafatimiz daire-i imkdna girmek ve daha asri bir idare-i
muntazama seklinde tedvir-i umura muvaffak olabilmek icin, her devlet gibi bizim de
temin-i esbab ve inkisafatimizda istiklal ve serbesti-i tamme mazhar olmamiz issiil-
esas-1 hayat ve bekamizdir.*2

Goriildiigii tizere Wilson ilkelerinin de ruhu olan self determinasyona uygun
diisecek sekilde Arap vilayetleri, Elviye-i Selase ve Bati Trakya’'da halk
oylamasi ile bu bolgelerin kaderinin belirlenebilecegi; belli sartlar altinda
bogazlarin uluslararas: ulasim ve ticarete agilabilecegi; azinlik haklarmnin
miitekabiliyet ilkesi gercevesinde teminat edilebilecegi; milli ve iktisadi bir
gelisme i¢in tam bir istiklal ve serbestlige sahip olmanin Tiirkiye icin hayat ve
beka meselesi oldugu ifade edilmistir.

Bakildig1 zaman Misak-1 Milli'nin 1 ve 6. Maddesi iilkenin biitiinliigiinden ve
bagimsizligindan séz ediyor ve tam bir revizyonizm amaci tasiyordu.’
Misak-1 Millj, ilke i¢cinde ve disinda Tiirkiye'nin dayandig1 temel prensiplerdi
ve bunlar, iizerinde pazarlik ve miisaadekarlik edilemeyecek talepleri
olusturuyordu.>

52 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre.: 4, c.: 1, 17.02.1920.

%3 Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, (ed.) Baskin Oran (istanbul: Heti@im Yayinlari, 2004), c.: I,
bs.: 10, s. 106-107; Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dig Politika I, (Ankara: TTK
Yayinlari, 2014), s. 141.

SAptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, (Ankara: TTK
Yayinlari, 1991), s. 25-26.
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Milli Miicadele siirecinde Tiirkiye'nin dis politikasi;; Yunanistant yalniz
birakma, Itilaf devletlerini dengeleyecek bir gii¢ olarak Sovyetlerden
yararlanma, itilaf devletlerinin arasindaki ihtilaflardan faydalanma seklinde
kabaca formiile edilebilir. Bu politika Osmanli diplomasinin sik bagvurdugu
Rusya’y1 biiyiik bir devletle dengeleme politikasin1 da animsatmaktadir.
Takip edilen dis politikanin temel amact Misak-1 Milli simurlarmin
biitlinliigiinti saglamaktir. Tiim bu nedenlerden dolay: devletler arasindaki
siyasi rejimlerin farkliligi tali bir konu olarak goriilmiistiir.®®> Ankara
hiikiimeti yukarida bahsedilen temel dis politika ilkeleri kapsaminda Lozan
Konferansi'na katilmistir.

Tiirk-Yunan Savasinin ateskesle sonug¢lanmasinin ardindan toplanan ve sekiz
ay gibi uzun bir siireye yayilan Lozan Konferansi, ihtilafli pek ¢ok konunun
yer aldig1 ve Tiirkiye'nin ¢ogu zaman bir Itilaf blogu karsisinda kalarak
taleplerini gerceklestirmede veya kendisine yapilan dayatmalara direnmede
tek basina miicadele verdigi bir ortamda gerceklesmistir. Bir ara inkitaya
ugrasa da nihayet 24 Temmuz 1923’te bir antlasma ortaya ¢ikmustir. Lozan
Antlasmas: esasen Musul sorunu gibi birkag istisna disinda Misak-1 Milli'nin
biiyiik olglide gerceklestirildigi bir metindir. Yeni Tiirk devleti i¢in kurucu
antlasma niteligindeki bu belge sayesinde Tiirkiye uluslararas: hukukun ve
sistemin bagimsiz ve egemen bir sujesi haline gelmistir. Lozan Antlagmasi ile
Tiirkiye bolgesel c¢ikar merkezlerinden vazge¢mis olmasindan dolay:
Osmanli Devleti'nin uzun stiredir sahip olmadig: giivenlige kavusmustur.%

Lozan Konferansi'nda Tiirk heyetinin baskanligini yaparak antlasmay1 imza
eden Hariciye Vekili Ismet Pasa'nin Lozan Baris Antlasmast ile ilgili olarak
TBMM’'de sarf ettigi su sozler antlasmanin beklentileri karsiladigimi
gostermektedir:

...miitecanis, yeknesak bir vatan, bunun dahilinde harice karsi
su gayritabii kuyuttan ve hiikiimet i¢inde hiikiimet ifade eden
dahill imtiyazattan miiberra bir vaziyet; gayritabii miikellifiyati
maliyeden azade bir vaziyet, hakki miidafaas1 mutlak, menabii
mebzul ve serbest bir vatan. Bu vatanin adi Tiirkiye’dir. O
Tiirkiye'yi bu muahedenameler ifade ve tavzih etmektedir.”

% Faruk Sénmezoglu, “Kurtulus Savasi Diplomasisi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi,
(der.: Faruk Sonmezoglu, Istanbul: Der Yayinlar1 2004), s. 86.

5 William Hale, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, (cev.: Petek Demir, Istanbul: Mozaik
Yayinlari, 2003), s. 48. Ulman’a gore, bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii korumak
anlaminda giivenlik endisesi Tiirk Dis Politikasina yon veren etkenlerden biri, belki
de birincisi olmustur. Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler I 1923-
1968”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c.: 23, nr.: 3, (1968), s. 244.
S'TBMM Zabit Ceridesi, Devre.: 2, c.: 2, 23.08.1923. Ismet Pasa’nin Lozan
performansindan memnun kalan ve bunun da katkisiyla onu Basvekillik makamina
getiren Mustafa Kemal’e gore Lozan, Tiirk milletine karsi yiizyillardan beri
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Lozan sonras: Tiirkiye, yukarida alintilan yaklasim cercevesinde bir dig
politika anlayisi ortaya koymaya calismistir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye
Lozan'in ortaya koymus oldugu yeni statitkoyu muhafaza etmek igin ciddi
bir gayret ortaya koymustur.® 23 Agustos 1923’de Lozan Antlasmasi’nin
onayini gerceklestirmek tizere toplanan TBMM’de baz1 mebuslarin Misak-1
Milli kararlarina uyulmadig1 gerekgesiyle 14 aleyhte oy kullanmasina karsilik
213 oyla antlasmanin tasdik edilmesi® kazanimlarin ne derece kiymetli
oldugunu gostermesi acisindan Onemlidir. Milli Miicadele Donemi
sonrasinda ¢ok tarafli ve ikili antlagsmalarla karara baglanan smurlar,
kimilerine gore hezimet olarak goriilebilir. Ancak basta Lozan Antlasmasi
olmak tizere imza edilen tiim antlasmalara, imparatorlugun kaybiin ve
sonrasinda dikte edilen Sevr Antlasmasi’nin yaratti§1 travmanin
penceresinden bakmak gercek¢i bir yaklasim olacaktir. Ayrica basarili bir
diplomasinin devletin askeri, siyasi ve iktisadi giiciine endeksli oldugu
uluslararas: iligkilerin realist diinyasinin da bir gercegidir. Bu cercevede
diplomasinin gliciin bir fonksiyonu oldugu olgusu, daima hatirda
tutulmalidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte hiikiimet programlarinda
harici meselelere yer verildigi goriilmektedir. Dis politikanin hiikiimet
programlarinda yer almasi sayesinde donemin 6ne ¢ikan konular: rahatlikla
tespit edilebilmekte, en azindan hiikiimetin dis politik kaygilar
anlasilabilmektedir. Cumhuriyetin ilaninin ardindan kurulan L Inénii
Hiikiimetinin programina bakildiginda, hiikiimetin harici iliskileri asagidaki
sekilde tanimladig goriilmektedir:

Cumhuriyet Hiikiimetinin miinasebat-1 hariciyede ii¢ siilesasi
Tiirkiye Cumhuriyetinin mevcudiyetini ve temamiyetini saglam
tutarak menéfi-i hayatiyesini gozoniinden ayirmamak esasi
dahilinde miisalemeti, huzuru, hiisnii miinasebati mumkiin
oldugu kadar tevsi ve teyit etmekten ibarettir. Hem
hudutlarimizla ve kendileri ile muahedat1 imza edip safahatini
tatbik etmekte oldugumuz ve diger taraftan ve heniiz
miinasebata girmedigimiz devletlerle samimi bir dostluk tesis
igin biitiin kuvvetimizi sarf edecegiz. Gorecegimiz hiisniiniyete
fazlasiyla mukabele edecegiz. Bu esaslar dahilinde Tiirkiye

hazirlanmis ve Sevr Antlagsmasi'yla tamamlandigi zannedilmis bir suikastin
¢okmesidir. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, c.: 2, (Ankara: TTK Yaynlari,
2012), s.1022.

58 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasina Genel
Bir Bakis”, Atatiirk Donemi Tiirk Dig Politikast Makaleler, (haz.: Berna Tiirkdogan,
Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2000), s. 22.

% Aksin, Atattirk’in Dig Politika, s. 356.
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Cumbhuriyeti menafi-i hayatiyesini muhafaza etmek igin son
derecede dikkatli olacaktir.5

Metinden kolaylikla anlasilabilecegi tizere, hiikiimet programinda harici
meselelere damgasim1 vuran, yeni kurulmus Cumhuriyet'in varligimi ve
biitlinliigiinti koruma kaygist olmustur. Parcalanan bir imparatorlugun
bakiyesinde biiyiik bir miicadelenin ardindan kurulan bir devletin ilk dis
politika endisesinin bu sekilde olmasi gayet dogaldir. Dis politikanin
irredantizm {izerine kurulu olmadig1 bu evrede, 6zellikle simr 6tesi bir Tiirk
birligi arayisindan uzak durulmus ve bu nedenle Tiirkiye'nin ¢evresinde Tiirk
irkindan pek ¢ok insan olmasina ragmen bunlarla sinirlarin genislemesine
yonelik organik ve tarihsel bir bag tesis edilmesinden bu anlayistan dolay1
kacimilmistir.®! Dis politikaya hakim bu yaklasimin, Atatiirk ve Ismet In6nii
donemlerinde istisnai durumlar disinda aynen korundugu iddia edilebilir.5?

Milli Miicadele sonrasi, Mustafa Kemal’in dis politikada benimsedigi ana ilke
diplomasidir. Her ne kadar Mustafa Kemal “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
ifadesini ilk kez 1931’de dile getirmis olsa da, ayni bakis acisina daha 6nceden
de sahip oldugu goriiliir. 1923 yilinda yaptig1 bir konusmada, “savasin zaruri
ve hayati olmasi halinde” s6z konusu olabileceginden ve “millet hayati
tehlikeye diismedikgce savasin bir cinayet oldugundan” bahisle, sorunlarin
diplomasi yoluyla ¢oziilmesine isaret etmistir. Bu bakis acis1 Milletler
Cemiyetinin ortaya koymaya calistig1 idealizm ruhuyla birebir 6rtiismektedir.
O nedenle bu anlayis Tiirk dis politikanin temel prensiplerinden biri olarak
kabul edilmistir.

[smet Pasa sonrasi kurulan Fethi Bey Hiikiimetinin programinda dis
politikaya onceki hiikiimet programlarina nazaran daha genis yer verilmis
olmasina ragmen, “Tiirkiye’nin barisa ve miitekabil hukuk ve antlasmalara
uygun davranma esaslarina dayali bir dis siyaset takip edecegi ve askida
kalan sorunlarin dostane ve barisct diisiincelerle ve ayni zamanda milli
hukuku koruyacak sekilde ¢oziilmesine calisilacagi”s* ifadesi ana esaslarda
herhangi bir degisiklige gidilmedigini gostermesi agisindan Onemlidir.
Beyannamede devletler 6zelinde ise Rusya ile Milli Miicadele’nin basindan
beri devam eden ve her iki tarafin ¢ikarina olan dostane iliskilerin
giiclendirilmeye galisilacags; Ingiltere ile bir siiredir tirmanan Irak hududu
meselesinin her iki tarafin basireti ve uzlasma yanlis1 politikas ile baris¢i bir

% Hiikimet programi igin bkz.: https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP1.htm (E.T.
21.08.2013).

61 Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, (1stanbu1: ileti@im Yayinlari, 2011), s. 58.
62 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dinemi (1938-1945), (bs.:5, Istanbul: Iletisim
Yayinlar, Istanbul, 2010), s. 575.

% Sina Aksin, “Atatiirk’iin Dis Siyaseti”, Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siireg,
(Ankara: TTK Yayinlari, 1999), s. 275.

% https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP3.htm (E.T. 21.08.2013).
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sekilde ¢oziim yoluna girdigi ve adil bir ¢6ziim bulmak keyfiyetinin Milletler
Cemiyeti tarafindan arastirildigi ve bulunulacagina inanildig1; Fransa ile her
alanda dostlugun artirllmasina ozel itina gosterilecegi gibi, ¢dziilemeyen
konularin ise iyi bir sekilde sonuglanacaginin beklenildigi; Halya ile higbir
ihtilaf olmayip iki iilke arasindaki siki iligkilerin her iki tarafin karsilikh
menfaatini daha ziyade giiclendirecek sekilde gelistirilmesinin arzu edildigi
hususlar yer almistir.> Goriildiigii {izere Tiirkiye kendisini ilgilendiren tiim
uluslararasi uyusmazliklari iyi komsuluk ve bariscil ¢dziim yollariyla dostane
bir sekilde halletmeyi prensip edinmistir.

Fethi Bey Hiikiimeti'nin ayrilmasi {izerine goreve gelen Ismet Pasa
Hiikiimeti'nin hiikiimet beyannamesinde dis politika konusu oldukca
kisadir. Bunun temel sebeplerinden birisi bu tarihlerde devleti mesgul eden
Seyh Sait Isyani’dir. Isyanin Ingiltere’'nin bir oyunu oldugu yoniinde
tartismalarin yapilmasina ragmen beyannamede, yabanci devletlerle iyi
miinasebetlerin korunacagi ve ahde vefa ilkesine sadik kalinacag:
belirtilmigtir.6¢

Lozan Sonrasi Tiirk dis politikasina hakim olan gelismeler antlasmanin
askida biraktigr pilirtizli konulardi. Bu meyanda 1923-1926 aras1 dis
politikamin ilk giindem maddesini Ingiltere ile Musul konusunda yasanan
anlasmazlik olusturmustur.”” Musul sorunu Lozan’da baskanligin ingiltere
Disisleri Bakan1 Curzon’un yaptig1 Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonunda
ele alinmistir. Lozan Heyetine Bakanlar Kurulu tarafindan verilen talimatta
Irak Smiri bahsinde Siileymaniye, Musul, Kerkiik livalarinda 1srar edilmesi
bagkaca bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde hiikiimetten talimat alinmasi
gerektigi bildirilmistir.®® Lozan’da Tiirkiye tarafi Musul'un Misak-1 Milli
sinirlari igerisinde yer aldigini, Mondros Ateskes Antlagsmasi imzalandig:
sirada Ingiliz isgali altinda bulunmadigim, Tiirklerle Kiirtler arasinda higbir
fark olmadigini, TBMM Hiikiimeti'nin Kiirtlerin de hiikiimeti oldugunu iddia
etmistir. Ingiltere bu iddialar1 kabul etmeyerek Musul'un Irak’a dahil
edilmesini ve bu sekilde Tiirkiye’'ye karsi bir savunma duvari olusturmay1
amagclamistir. Musul’a sahip olma noktasinda 6nemli bir motivasyon unsuru
olan petrol konusunda her iki tarafin goriiniiste miistagni davrandig:
anlasilmaktadir.®

Lozan Antlasmasi Musul meselesinin hallini belli bir takvim ve isleyise
baglamistir. Buna gore Tiirkiye-Irak simir1 dokuz ay zarfinda Ingiltere ile
Tiirkiye arasinda dostga belirlenecek, bu siire igerisinde antlasmaya

% https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP3.htm( E.T. 21.08.2013).
% https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP4.htm( E.T. 21.08.2013).
67 Hale, s. 50.

%8 Qran, s. 217-218.

% Hale, s. 47.
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vartlamazsa sorun Milletler Cemiyeti Konseyine sunulacaktir. Sinr
belirleyecek karar ¢ikana kadar her iki iilke askeri vb. herhangi bir eylemle
anlasmazlik konusu topraklarin mevcut durumunu degistirecek harekette
bulunmamay1 karsilikli olarak yiikiimleneceklerdir.”? Antlasma geregi 1924
Mayisinda baglayan Hali¢ Konferansi'nda yiiriitiillen ikili goriismeler
neticesinde herhangi bir karara varilamamistir. Bu sonug {izerine yine
Lozan'in ilgili hitkmii geregi sorun Milletler Cemiyetine gotiiriilmiistiir.
Burada Tiirkiye’nin resmi goriisii, Musul sorununun bir smir sorunu olarak
ele alinmasi gerektigi ve en uygun ¢oziimiin bolgede plebisit yapilmasi
seklinde olmustur. Buna mukabil Musul’un Irak’a ait oldugu konusunda israr
eden Ingiltere’ye gore sorun askeridir ve bolgenin gelecegini belirlemede
plebisit uygun olmayacaktir.”? Bunun {izerine Milletler Cemiyeti Eyliil 1924'te
tarafsiz devletlerden {i¢ kisilik komisyon kurulmasimi karara baglamistir.
Komisyonun incelemeleri sonucunda tanzim edip Cemiyete sundugu
raporda Musul'u Hakkari’den ayiran ve eski vilayet sinir1 olarak bilinen
“Briiksel Hatt1” cografi simir olarak kabul edilmistir. Tiirkiye'nin itirazlar:
tizerine bu kez sorun Milletler Cemiyeti Daimi Adalet Divanina tasinmaistir.
Divan 21 Kasim 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti Meclisinin almis oldugu
karar1 aynen kabul etmis ve 16 Aralik 1925'te Milletler Cemiyeti Meclisi,
kararinin kesin oldugunu bildirmistir.”? Karara gore Musul Vilayeti 1ngiliz

70 fsmail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalart ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Antlagmalari,
(1920-1945), c.:1, (Ankara: TTK Yayinlari, 2000), s. 95-96.

7 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1919-1926), (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1978), s. 290-294; Ingiltere'nin Birinci Diinya Savast
sonrasi Irak’a yonelik politikalarini analiz eden bir ¢alisma icin bkz.: Ismail Sahin
v.dgr., “Birinci Diinya Savasi Sonrasi Ingiltere’nin Irak’ta Devlet Kurma Cabalar1”,
Gazi Akademik Bakais, c.: 8, say1.: 15, 2014.

72 Kiirkgtioglu, s. 294-298. Musul kararinin Tiirkiye aleyhine sonuglanmasinin belli
basli nedenleri sdyle siralanabilir: Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine iiye olmamasi,
Ingiltere'nin Cemiyetin en etkili {iyesi olmasi, incelemeler yapmak iizere bolgeye
gelen Estonyali generalin Briiksel Hatti’'min kuzeyine sokulmamasi, Tiirkiye'nin
Adalet Divanina temsilci géndermemesi, Seyh Sait Isyani'nin Tiirkiye’yi zor duruma
diisiirmesi. {lhan Uzgel, “Bati Avrupa’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (ed.) Baskin Oran (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2004), c.: I, bs.: 10, s. 265-267; Ayrica Bayur’a gore 1925 yilinda Ingiltere’de
iktidara gelen muhafazakar hiikiimetin, evvelki ingiliz hiikiimetin de katilimiyla
Milletler Cemiyetine dahil olan devletler arasinda yapilan ve Cenevre protokolii
olarak bilinen, Milletler Cemiyetine hem baris1 koruma noktasinda miithim yetkiler
veren hem de baris i¢in imzact devletlerin askeri kuvvetlerini istimal hakk: taniyan
devletler senedini imzalanmaktan kaginmasi, devletler arasinda yeniden
miizakerelere yol agmistir. Bu esnada Italya ve Fransa Ingiltere’yi Musul gailesiyle
ugrastirmak i¢in Tiirkiye’yi el altindan tesvik etmisler ve meselenin ertelenmesine yol
agmiglardir. Lokarno Antlasmasinin imzalanmasi ile de biitiin bu devletler daha bir
dayanigma halinde hareket etmeye baslamislardir. bkz.: Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye
Devletinin Dig Siyasasi, (Ankara TTK Yayinlari, 1973), s. 168-169.
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mandasindaki Irak’a baglanmis ve bu mandanin miiddeti bes seneden yirmi
bes seneye cikarilmis”?, son olarak iktisadi meselelerin iki iilke arasinda
antlasmalar yoluyla ¢oziime kavusturulmas: karara baglanmigstir.”

Tiirkiye s6z konusu karar1 kabul etmemis olmasma ragmen, Lokarno
Antlagsmalar1 sonrasinda ortaya ¢ikan “baris havasini” bozmamak ve daha
once kabul etmis oldugu ahitlere karsi durmamak adina karari tanimak
zorunda kalmistir. Diger taraftan, Tiirkiye haksizliga ugradigimi ileri
siirmiisse de, Tiirk dis politikasinin uyusmazliklar: bariscil yollarla ¢6zme
ilkesi baglaminda hareket etmesi nedeniyle bir ¢atismadan kagmilmistir.
Tilirkiye Musul kararina tepkisini, dénemin kosullarina uygun olarak
diplomasi yoluyla vermeye calismistir. Bu baglamda 17 Aralik 1925'de
Sovyetler Birligi ile bir dostluk ve tarafsizlik antlasmasi imzalamistir. Bu
antlasma, Milli Miicadele Donemi baglayan ve gelisen iki iilke arasindaki
iliskilerin {izerine bina edilen “dogal bir antlasma” gibi goriinse de,
antlasmanin imza tarihinin Milletler Cemiyetinin Musul kararimin hemen
ertesine denk gelmesi bakimindan manidardir. Bu dogrultuda, yapilan bu
antlasma hem Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda yapilan 16 Mart 1921
Dostluk Antlasmasi, Sovyet Cumhuriyetleri olan Ermenistan, Giircistan,
Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda yapilan 13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlagmast
ve son olarak Tiirkiye-Ukrayna arasinda yapilan 1922 Dostluk ve Kardeslik
Antlagsmalarinin devami hem de Musul kararina bir tepki olarak dogmustur.”s

7Bayur, ayrica su tespitleri de yapmaktadir: Uluslararasi adalete giivenme
safdilliginde bulunanlar bu durumu hatirda tutmalidirlar. Uluslararas: iligkilerde
menfaatle kuvvetten bagka higbir seyin hakim olmadig1 unutulmamalidir. bkz.: Bayur,
s. 170.

7 Cumhuriyet, 16 Aralik 1925. Belirtmek gerekir ki, sadece Musul Meselesi ile sinirh
olmamak {izere Tiirkiye'nin Ingiltere ile iliskileri, Lozan’dan sonra normale
dénmemistir. Ozellikle, ingiltere Tiirkiye ile esit iliskileri yadirgamis ve elgiligini
Ankara’ya tasimamistir. Bu Tiirkiye agisindan ayrica bir onur sorunu olarak
goriilmistiir. bkz.: Kiirk¢lioglu, s. 289-290.

7Sovyet Rusyamin Birinci Diinya Savagsi sonrast doénemde Tiirkiye ile
miinasebetlerinin daima dostluk igerisinde gelistigi iddia edilmesine ragmen, dostluk
antlasmasiyla baslayan iliskilerin piiriizsiiz oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Nitekim, kargilikli kuskulara dayali ciddi rahatsizliklarin oldugu bilinmektedir.
Konjonktiirel olarak, goniilliiliik esasindan uzak, zorunlu isbirligi esasina dayali bir
iligkiler biitiinii olusturulmustur. Dolayisiyla “diismanimin diismani dostumdur”
ilkesine dayal1 bir yakinlasmadan s6z etmek gercege daha yakin goziikmektedir. $oyle
ki, Sovyetlerin vaat ettikleri yardimlarin 6niinii agmamalar1 ve Anadolu hareketinin
liderligine oynayan Enver Pasa’min etkinliklerini engellememeleri; Tiirkiye'nin ise
Subat-Mart 1921 ‘de Londra Konferansi cercevesinde batili devletlerle temaslar1 ve
gelistirdigi politikalar, aradaki giivensizligin olusmasina etki eden faktorler olmustur.
Enver Pasa’'nin Anadolu diisiinii sona erdiren Sakarya Savasi’'ndan sonra Ankara-
Moskova iligkileri gerginlikten kurtulmamigtir. Sovyetlerin komiinist etkinligi
artirmak igin faaliyetleri Tiirkiye'nin karsi hamleleriyle karsihik bulmustur. Farkl
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Antlasmanin Oykiisiine bakilirsa, Sovyet Rusya'min Ankara biiyiikelgisi
tarafindan Eyliil 1924’de Moskova Antlasmasi’'mi genisletecek ve iligkileri
diizenleyecek yeni bir antlagmanin yapilmast dnerisi Ismet Paga’ya iletilmis
ve hazirliklar baglamistir. Fakat gerek Sovyetler Birligi ile Ingiltere arasindaki
goriismeler gerekse ayni siralarda devam eden Musul konusundaki ¢6ziim
cabalarindan dolayi, antlasmanin imzasi1 Lokarno Antlasmalari ile Milletler
Cemiyetinin Musul kararinin ertesine birakilmistir.”® Anlasilacag: iizere, her
iki devlet de, Avrupa’daki gelismelere gore bir karsi hamle icin kendilerine
bir bekleme siiresi tayin etmistir.

1925 Antlasmasi {i¢ maddelik bir antlasma metni ile ti¢ protokolden
olusuyordu. Antlasmanin dibacesinden bu antlasmanin Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi arasinda devam eden tabii iligkilerin ve samimi dostlugun takviyesine
hizmet edecegi anlagilmaktadir. Antlasma ile her iki devlet karsilikli birtakim
ylikiimliiliikler {istlenmislerdir. Buna gore her iki devlet birbirleri aleyhine
hicbir diismanca eyleme katilmayacaklar, birbirlerine karsi her tiirlii
saldiridan kacinacaklar, birbirlerine yonelen bir ittifaka veya siyasal
antlasmaya girmeyecekler, birine askeri bir eylemde bulunuldugunda digeri
tarafsizligim siirdiirecektir. Protokollere gore ise tarafsizlik ve saldirmazlik
hiikiimlerinin disinda taraflar Oteki devletlerle her tiirli iligkilerinde
serbestlige sahip olacaklardir. Taraflar birbirlerine karsi 2. Maddede
ongoriilen siyasal antlasmalar gibi parasal ve ekonomik antlagsmalara da
katilmayacaklardir. Taraflar arasinda ¢ikan sorunlar normal diplomasi
yollartyla ¢oziilemezse miizakerelerle ¢6zmeyi taahhiit etmislerdir.”” Hemen

degerlendirmeler igin bkz.: Rifki Salim Burgak, Tiirk-Rus-Ingiliz Miinasebetleri (1791-
1941), (istanbul: Aydinlik Matbaasi, 1946), s. 59; Aydin Giingor Alacakaptan, “Tiirk-
Sovyet liskileri (1921-1945)”, Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siireg, TTK Yayinlari
Ankara 1999, s. 282; Erel Tellal, “Sovyetlerle Hig,kiler”, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (ed.) Baskin Oran (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2004), c.: I, bs.: 10, s. 161-176.

76 Erel Tellal, “SSCB’yle Mliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasmndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, (ed.: Baskin Oran, Istanbul: ileti@im Yayinlari, 2004), c.: I,
bs.: 10, s. 315. 1925 Antlagsmas1 Tiirkiye ile Sovyet Rusya’nin imzaladiklar1 ilk
saldirmazlik ve tarafsizlik antlagsmasidir. Ayrica Rusya’nin uluslararas1 diplomasi
alanina kazandirdig1 yeni bir antlagma tiiriidiir. bkz.: Saime Y{iceer, “Atatiirk Dénemi
(1919-1938) Tiirk Rus iliskilerinin Siyasi Boyutu”, Atatiirk’ten Soguk Savas Dionemine
Tiirk-Rus Iliskileri I: Calistay Bildirileri, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
2011), s. 86.

77 Antlasma maddeleri Resmi Ceride’deki haliyle soyledir:

Madde 1-Tarafeyn-i akdeynden biri aleyhine aher bir veya birkag devlet tarafindan bir
hareket-i askeriyede bulunuldugu halde diger taraf-1 akit birincisine kars1 bitaraflig
muhafaza etmegi taahhiit eylerler.

Hasiye: Askeri manevralar diger tarafi i1zrara etmediginden hareket-i askeriye
tabirinin daire-i simuliine ithal edilmemelidir
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anlasilacag iizere, antlasma ile taraflar kendilerini diger Avrupa tilkelerine
kars1 bir giivenceye almak istemislerdir. Ayrica iki iilke arasindaki sorunlarin
karsilikli miizakere yoluyla ¢dziime kavusturulmas: esasa baglanirken, daha
ileri bir diplomasi yolu olan Milletler Cemiyetine bagvurmak her iki tilkenin
hentiz tiye olmadigindan dolay1 tercih edilmemistir.

Bilge’ye gore, antlasma Sovyetler Birligi'nin Lokarno kaygisi ile Tiirkiye'nin
Musul meselesinde karsilastigr giicliiklerin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikmistir.”® Yukarida da vurgulandig: {izere, Paris’te Cigerin ile Tevfik Riistii
Aras arasinda imza edilen antlagsmanin tarihini bu yoniiyle tesadiifi gérmek
bir eksiklik olabilir. Kronolojik olarak dikkat edildiginde, antlasmanin imzasi
Milletler Cemiyetinin Musul kararindan bir giin sonraya tekabiil etmektedir.
Antlasmanin imzalanmasinda bir¢ok faktoriin etkisi olabilecegi kabul
edilmekle beraber, antlasma ile taraflar Lokarno imzacilarina aralarinda
herhangi bir husumet olmadigini da gostermek istemislerdir.” O nedenle, s6z
konusu iki iilke arasinda imzalanan antlasma ile Lokarno Antlasmalari’n
imzalayan devletlere gbzdag: verilmek niyetinde olundugu anlasilmaktadar.

Antlasmamin  yapildigi sirada  bagvekillik gorevini yiiriiten Inénii
hatiralarinda; Rusya’nin batili devletler tarafindan kusatilmaktan kurtulmak
maksadiyla komsular1 ile dostluk iliskileri kurmak ihtiyacindan ortaya
giktigini ve Ozellikle Almanya’nin 1ngiltere ve Fransa’ya yaklasmasinin
Rusya’y1 telaglandirmasindan dolay1 Rusya’nin Tiirkiye ile daha yakindan
iliski kurmak zorunda kaldigini ifade etmistir.®® Indnii ayrica, Sovyetler

Madde 2- Tarafeyn-i akdeynden herbiri digerine kars1 her guna tecaviizden igtinap
eylemegi taahhiit eder. Taraf-1 Akdeynden herbiri aher bir veya birka¢ devlet
tarafindan diger taraf-1 akdin aleyhine tevcih edilen higbir ittifaka veya siyasi
mabhiyette hicbir ve keza aher bir veya birka¢ devlet tarafindan diger taraf-1 akdin
emniyet-i askeriye ve bahriyesi aleyhine tevcih edilen higbir ittifaka veya itilafa istirak
etmemegi taahhiit eyler. Bundan baska, tarafeyn-i akdeynden her biri aher bir veya
birka¢ devlet tarafindan diger taraf-1 akid aleyhine tevcih edilen higbir hareket-i
husumetkaraneye istirak eylememegi taahhiit eder.

Madde 3- Is bu muahede tasdikini miiteakip hemen iktisab-1 meriyet edecek ve
miiddeti ii¢ sene olacaktir. Bilahare tarafeyn-i akdeynden biri, miiddet-i mezkurenin
hitamindan alt1 ay evvel muahedeyi fesh etmek arzu eyledigini teblig etmezse
muahede kendiliginden bir sene miiddetle temdit edilmis olunacaktir. Resmi Ceride, 24
Subat 1926; Soysal'n ¢alismasinda antlasmanin 1.maddesinin hasiye kismina yer
verilmemistir. bkz.: Soysal, s. 272.

78 Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk, (Ankara: Tiirkiye 1§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1992), s. 98.
7 Bilge, s. 98. Iki iilke arasinda husumetin varligina dair sdylentiler sdyle siralanabilir:
Sovyetlerin Tiirkiye’ye-Sovyet siirma saldir igin askeri yiginak yaptigi, Sovyetlerin
Tiirkiye karsi ltalya ile gizli bir askeri antlasma imzaladig: ile talya’nin Tiirkiye'ye
kars1 yeni bir saldir1 hazirladig1. Tiirk basininda da yer bulan biitiin bu soylentiler
Sovyet Yonetimi tarafindan ajansi TASS araciligiyla yalanlanmistir. Dimitir Vandof,
Atatiirk Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskileri, (Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2014), s. 98.

80 fsmet Indnii, Hatiralar, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1987), s. 243.
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Birligi'nin 1925 Antlasmasi ile Lokarno’ya bir yanmit vermek arzusunda
oldugunu hatiralarina not etmistir.$! Inénii 1925 Antlasmasi'mi Tiirkiye
agisindan degerlendirirken, yapilan antlasmanin Sovyetlerle iligkilerin giiven
icerisinde ve arada siiphe olmaksizin yiirtimesinin ilk giinden beri dikkat
ettikleri bir husus oldugunu, bu yoniiyle 1925 Antlasmasi’nin da Tiirkiye nin
politikasina uygun diistiigiinii belirtmistir.®2 Ismet Pasa’nin hatiratindan
anlasildig1 kadariyla, Tiirkiye'nin bu antlasmadaki ana gayesi uluslararasi
politikada bir tecride ugrama ya da yalmz kalma kaygisin1 gidermektir. Bagska
bir ifadeyle, Tiirkiye uluslararas: politikanin bu zorlu dénemecinde kendine
gilivenebilecegi bir dost aramis ve ona bu firsati1 Lokarno’da yaratilan tablo

sunmustur.

Sovyet Dbelgelerinde 1925 Antlasmasina 6zel bir ehemmiyet verildigi
anlasilmaktadir. Bu saldirmazlik ve tarafsizlik antlasmasmin Sovyet
literatiiriinde dostluk ve tarafsizlik antlasmasi olarak ge¢mesinden
anlasilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir diger husus ise,
Lokarno Antlagsmalari’'min Sovyet Rusya'min giiney siyasetine olan katkisidir.
Kendisine ekonomik ve siyasi iistiinlitk kurabilecek bir hinterlant yaratma
pesinde ilerleyen Sovyet Rusya®, Ingiltere'nin girisimiyle ortaya cikan
Lokarno Pakti'mi bir firsata evirerek Tiirkiye ve Iran iizerindeki etkisini
artirmak istemistir. Fakat Tiirkiye ile antlasma yoluyla yakinlasma sans1 elde
etmis olmasina ragmen 15 Aralik 1925 tarihinde Iran’da iktidara gelen Riza
Sah ile ayn1 yakinlasmay1 saglayamamuistir.

Yukaridaki goriislerin aksine Giiriin, Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda
imzalanan antlasmanin Lokarno Antlagsmalari’nin olusturdugu bir tehditten
kaynaklanmadigini 6ne siirmiistiir.8* Tiirkiye ile Sovyet Rusya icin tehdit
yaratmas: konusuyla ilgili; bu antlagsmalarin dogrudan dogruya Tiirkiye'ye
yonelik bir tehdit yaratmadigini, fakat Tiirkiye'nin bunlardan
hoslanmadiginin bir gercek oldugunu, Tiirkiye'nin memnuniyetsizliginin
Almanya’dan endise duydugu igin degil, Ingiltere, Fransa ve ozellikle
ftalya'min, Bati Avrupa disinda hareket serbestisi elde etmesinden
kaynaklandigini ileri stirmiistiir.®> Ancak Giirtin de, Tiirkiye'nin Musul karar1

sonrasinda yalniz kalma korkusunun altini ehemmiyetle ¢izmistir.

81 Indndi, s. 243.

82 Inonii, s. 243.

8Dys Isleri Bakanligt Arastirma ve Siyaset Genel Miidiirliigii Yaynlari, Tiirkiye Dis
Politikasinda 50 Yil, Cumhuriyetin Ik On Yili ve Balkan Pakt: (1923-1934), Ankara,
1973, s. 11.

8 Kamuran Giliriin, Tiirk-Sovyet Iligkileri 1920-1953, (Ankara: TTK Yayinlari, 2010), s.
116-117; Kamuran Giiriin, “17 Aralik 1925 Tiirk-Rus Anlagmas1”, Tiirk-Rus Iliskilerinde
500 Yil, TTK Yayinlari, Ankara, 1999, s. 185-186.

85 Glirtin, s. 243.
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Tiirkiye’de Musul karar1 sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi hava, Milletler
Cemiyetinin Ingiltere hakimiyeti yoniinde oldugudur.

Buna ek olarak, cemiyet disinda yer alan Almanya ile yapilan Lokarno
Antlasmalar1 ve Bati Avrupa’li devletlerin kendi sinirlari cergevesinde
olusturduklar1 “gdreli baris” Tiirkiye’yi kaginilmaz olarak rahatsiz etmistir.
Kald: ki, milletleraras1 uyusmazliklarin diplomasi yoluyla ¢0ziime
kavusturulmas: yoniinde atilan evrensel adimlarin atildig: bir sirada alinan
Musul karar1 Tiirkiye'nin uluslararast hukuka ve yargiya olan giivenini
sarsmistir. Bilindigi iizere buna benzer yasanan giiven bunalimlar1 kurulan
ittifaklarin ana nedenleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye agisindan 1925
Antlagsmasi’nin bu ¢ercevede de degerlendirilmesi donemin sartlarina uygun
bir yaklasim olacaktir. Alti1 gizilmesi gereken 6nemli bir nokta da, 7 Eyliil 1927
tarihli Bozkurt-Lotus davasina kadar Tiirkiye'nin uluslararasi hukuka ve
yargiya karst yaklasimimin slipheci olmasi yukarndaki durumdan
kaynaklanmaktadir. Antlasma sonrasi, Sovyet Disisleri Bakan Yardimcist
Maksim Litvinof Pravda gazetesine verdigi demecte; bu antlasmanin higbir
devlete kars: yonelik olmadigini ifade ettikten sonra, “Milletler Cemiyeti ve
Lokarno Antlagmalar ile barisin korunmadig1”# vurgusunu yapmasi tiim
yapilan yorumlar1 6zetler bir mahiyet arz eder.

Sovyetler agisindan antlasma Almanyanin dogu smirlarmin  serbest
birakilmas: anlamina geliyordu. Bu durumun Rusya’da ¢ok daha ciddi bir
tehdit algilamasi ve rahatsizlik yarattig1 ortadadir. Tiirkiye icin oncelikle
konunun Milletler Cemiyetindeki Musul oylamasinda ugradigi haksizlik
olduguna yukarida isaret edilmisti. Iste her iki devletin sahip oldugu bu
nedenler batiya kars1 Sovyetler ile Tiirkiye’yi yeniden ortak harekete itmistir.
Boylece Tiirk Sovyet dostlugunu daha iist noktaya tasiyan temel etken iki
devletin batiya kars1 duydugu giivenlik endisesinin yeni bir boyut kazanmas:
olmustur denilebilir.#” Ingiltere’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Ronald Lindsay ise
konuyu farkli bir agidan ele alarak, “Tiirk halkina Milletler Cemiyetinin
kararin1 unutturmak bakimindan 1925 Antlasmasi’min Tiirkiye'nin isine
yaradigini”® one siirmiistiir.

8 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dig Politikas: 1919-1938, Atatiirk
(Ankara: Arastirma Merkezi Yayinlari, 1997), s. 75.

87Y{iceer, Musul kararindan bir giin sonra imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmasi’nin goriismelerinin biiyiik bir gizlilik i¢inde yiiriitiildigiinii,
metnin imzadan bes giin sonra aciklandigini ve antlasma metninin Rusya’nin
Lokarno’dan dolay1 kapildig1 endiseleri yansittigini1 kaydetmektedir. bkz.: Yiiceer, s.
84-85

8 Kiirkgiioglu, s. 304.
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Tiirk Basininda Musul, Lokarno ve 1925 Antlasmasi

Lokarno Antlagsmalari gerek Isvicre’deki hazirlik evresinde gerekse imza
evresinde Tiirk gazetelerinde ilgiyle takip edilmistir. Anadolu Ajansi
tizerinden ulastirilan haber ve bilgiler giinti giliniine detayli sekilde
gazetelerde yer almistir. Ayrica dénemin dnde gelen yazarlarindan bazilar:
antlasmayla ilgili duygu ve diislincelerini kamuoyuyla paylasmiglardir. Bu
béliimde Tiirk basminin yukaridaki bahsi gegen konulari nasil ele aldig:
incelenmeye calisilacaktir.

Tiirk basin1 Musul karar: ilan edilinceye kadar Avrupa’da barisi aramaya
yonelik adimlar1 olumlu karsilamis ve bu cercevede Lokarno Antlasmasi’mi
degerlendirmistir. Basinin, dénemin kosullarimi “buhran ve emniyetsizlik”
olarak telakki etmesi, i¢inde bulunan siyasi tabloyu yansitmasi agisindan
oldukga 6nemlidir. Dolaysiyla, basin nazarinda, “buhran ve emniyetsizlik”
halini baris i¢inde ¢6ziime kavusturan gelismelerin takdirle karsilanmas:
gayet yerinde bir yaklasim olacaktir. Cumhuriyet gazetesi, bu nedenle
Lokarno Antlagsmalari’n1 “hayirh bir hadise” olarak gormiistiir.®* Ayni yazida
Rusya’'min Lokarno’ya bakisi da degerlendirilmistir. Buna gore Ruslar
Avrupa’da Ingiltere’nin tesviki ile kendilerine karsi ortak bir cephe teskil
edilmekte oldugu siiphesini tasimaktadir. Daha ilging olan1 ise, yazida agik
olarak, “Tirkiye'nin konferansin neticelerinde olaganiistii bir sey

gormediginin” ® ifade edilmesidir.

Mebus ve ayni zamanda Cumhuriyet gazetesi yazar1 Yunus Nadi “Garp ve
Sark” baslikli makalesinde, Lokarno Antlasmasini ele almistir. Yazara gore
Lokarno’da ve Londra’da muzaffer olan bir tek kuvvet vardir. O da Ingiliz
kuvvetidir. Onun muhafazakar hiikiimetidir. Lokarno nisbi bir sulh ve siiktin
havasi saglasa da Ingiliz tertibidir. Amaci da “sarkda Ingiltere’yi bekleyen
miigkiilata karsi garptan miittehiden giiya miistaid bir cephe gostermektir.”*!
Yazar bu noktada “sarka karsit bir garp” saptamasimi yapmakta sarkta
Rusya’dan bagka Tiirkiye'nin oldugunu, Tiirkiye’ye kars1 miittehit bir cephe
fikrinden bahsedildigini vurgulamakta, Ingiltere'nin garp sark ayrimini
yapmasinda Asya’y1 elinin altindan kayip kacacak zannetmesinin etkili
oldugunu, dolayisiyla Lokarno'nun buna yonelik bir hamle tegkil ettigini
sdylemektedir.”? Yunus Nadi'nin Ingiltere’'ye yonelik elestirel bir tutum
takinmasinda Musul ile ilgili gelismelerin Ingiltere'nin lehine
sonug¢lanmasinin etkisi biiyiiktiir. Ayirca, Nadi'nin hiikiimete yakin bir kisi

8 Cumhuriyet, Lokarno'nun Neticeleri, 23 Ekim 1925.
% Cumhuriyet, Lokarno’nun Neticeleri, 23 Ekim 1925.
%1 Yunus Nadi, “Garp ve Sark”, Cumhuriyet, 5 Aralik 1925.
%2 Yunus Nadi, “Garp ve Sark”, Cumhuriyet, 5 Aralik 1925.
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oldugu dikkate alindiginda hiikiimetin serzenisini de dile getirdigi
sOylenebilir.

Yunus Nadi “Rusya’dan Bir Sada” baglkli bir diger makalesinde ise,
Ingiltere’yi daha da elestirerek onu, “Asya’y1 elinde tutmak isteyen bir
emperyalist devlet” olarak nitelendirmistir.®® Ingiliz Hiikiimeti'nin gergek
amacinin, “Rusya ile Tiirkiye’ye zarar vermek” veya “imha etmek” oldugunu
belirten Nadi'nin, Lokarno ve Musul goriismeleri sonrasinda bu yaziyi
kaleme almasi, Ingiltere 6nciiliigiinde yapilan siyasi hamlelerin TBMM’de de
yarattigi atmosferin bir Olglide tahmin edilmesini saglama imkam
tanimaktadir. Ayn1 makalesinde Yunus Nadi'nin Tiirkiye Ziraat Vekilinin
Moskova’da bulundugu siralarda Sovyet yonetiminin Musul gelismelerini
takip ettigini bildirmesi karsisinda gosterdigi memnuniyeti yaziya dokmesi®*
Nadi'nin bu tarihlerde kaleme almis oldugu yazilar1 &zetler bir nitelik
gostermektedir.

Yunus Nadi, 16 Aralik tarihli bir baska makalesinde Musul nedeniyle
rahatsizligini yine acikca ortaya koymustur. Nadi, yazisinda yine sert
iislubunu koruyarak, bu defa Milletler Cemiyetini topa tutmustur. Nadi'ye
gore, Milletler Cemiyeti, “tahakkiim ve istila emellerine hizmet etmekten
bagka bir is gormeyen bir heyet”* olarak tarutilarak, bu kurumun, “Avrupa
emperyalistlerinin perdesi”® oldugu ifade edilmistir. Ayrica Yunus Nadi
onemli bir tespit daha yaparak sunlar1 yazmistir: “Eger Cemiyet-i Akvam
olmasaydi Ingiltere Musul’a, Fransa Suriye’ye zalim ve cabbar miistevliler
olarak geleceklerdi.”?” Idrak edilecegi iizere, Yunus Nadi'nin nazarinda
Milletler Cemiyeti mesrulugunu yitirmistir. Nadi'nin kaleme aldig1 tim
goriislerin yalnizca Nadi'nin diisiinceleri oldugunu séylemek, onun gibi bu
tarihlerde hem mebus hem de hiikiimetin yakininda duran bir kisiyi hafife
almak olacaktir.

Tiirkiye ile Sovyetler arasinda imzalanan antlasmanin en c¢ok Dogu’da
cikarlari bulunan Ingiltere’yi rahatsiz etmis oldugu seklinde haberler ayrica
basinda yer almistir. Burada temelde {izerinde durulan konu, Musul
yliziinden Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bir savas c¢ikmasi durumunda
Rusya’nin takinacag tutumdur. Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir habere
gore Hariciye Vekili Tevfik Riistii Bey Daily Ekspress muhabirine yaptig: bir
aciklamada Tiirkiye’'nin Rusya ile iligkilerinin dostane olup taraflardan
hig¢birinin digeri tarafindan kabul edilmeyen bir karar1 kabul etmeyecegini
sOylemis, Tiirkiye’ye karsi taarruz gerceklesirse Rusya’nin yardiminin istenip
istenmeyecegine dair soruya da saldir1 olursa “komsunuzu imdada ¢agirmaz

% Yunus Nadi, “Rusya’dan Bir Sada”, Cumhuriyet, 9 Aralik 1925.

° Yunus Nadi, “Rusya’dan Bir Sada, Cumhuriyet, 9 Aralik 1925.

% Yunus Nadi, “Bagka bir Cemiyet-i Akvam”, Cumhuriyet, 16 Aralik 1925.
% Yunus Nadji, “Baska bir Cemiyet-i Akvam”, Cumhuriyet, 16 Aralik 1925.
% Yunus Nadi,” Bagka bir Cemiyet-i Akvam”, Cumhuriyet, 16 Aralik 1925.
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misiniz”® seklinde cevap vermesi kafalari karistiran bir yamt olmustur.
Hariciye Vekili Musul hududuna yigmmak yapildigina dair haberleri ise
yalanlamistir. Yine ayni gazetede Daily Telgraf’tan aktarilan bir habere gore
ingiltere ile Turkiye arasinda savas g¢ikmas: halinde Rusyanin Tiirkiye'yi
destekleyecegi bilgisinin yer almasi1®?, Musul kararinin Ingiltere ile Tiirkiye
arasinda nasil bir siyasi atmosfer yarattigini gostermesi agisindan kiymetlidir.
Donemin bir baska dnde gelen mebus yazar1 Yakup Kadri'nin Milletler
Cemiyeti hakkindaki yazisi dikkate sayandir. Yakup Kadri'nin, Milletler
Cemiyetini, “Vaka ‘Cemiyet-i Akvam’ pardon! iki numarali Britanya devleti
diyecektik. Ikinci Britanya imparatorlugu. Yeni imparatorluk”1? sozleriyle
nitelemesi olduk¢a manidardir.

Hakimiyet-i Milliye’de yaymlanan Siirt Mebusu Mahmut Soydan
“Tirkiye'nin  Emn {1 Selameti” baslikh yazisinda gerek Lokarno
Antlasmalari’'nin ne ifade ettigi gerekse bu antlasmalarin Tiirkiye-Rusya
Antlasmasi’'na tesiri hakkinda dikkat cekici degerlendirmeler yapmuistir.
Soydan yazisinda, “Avrupa’daki emn ii selamet misaklarini, sulh-1 umumiye
tesisine matuf bir tesebbiis mahiyetinde telakki etmekte mazuruz. Bilakis bu
tertiplerin yeni tecaviizler icin thzarati derpis eden planlardan baska bir sey
olmadigina kaniiz”1? ifadelerini kullanmistir. Yazara gore emniyet ve baris
meseleleri genel olarak ele alinmadik¢a bunlar eski zamanmn 6zel
ittifaklarindan daha az tehlikeli degildir. S6zii Musul meselesine getiren
yazar, diinyada baris ve giivenlik denilince akla gelen ve adaleti temsile
memur olan Milletler Cemiyetinin kendisine beslenen {imitler noktasinda
insanlarda hayal kiriklig1 yarattigina deginmistir.’? Soydan ayrica, bu
noktada Tiirkiye’nin takip etmesi gereken politika i¢in de tavsiyelerde
bulunmustur. Bu minvalde, Tiirkiye'nin kendi hukukunu koruyabilmesi icin
kuvvetli olmasi gerektigini vurgulamistir. Bunun yaninda, ortak menfaatleri
olan devletlerle beraber hususi “emn i selamet” tedbirleri almasiru
onermistir. Tiirkiye-Rusya Antlasmasi’'min da boyle bir zaruretten, boyle bir
goriisten dogdugunu belirtmistir. Yazara gore Tirkiye ile Rusya
yakinlasmasindan endiseye kapilanlar, aslinda bu yakinlasmaya sebep
olanlardir. Bu yakinlasmay1 digerlerinin yarattig1 “zaruri bir ihtiya¢” olarak
goren yazar, yazisini su vurucu ciimleyle bitirmistir: “Telag etmeyiniz efendiler.
Bu takarriip de bizim icin bir emn ii selamet meselesidir.”103

% Cumhuriyet, Tiirkiye-Rusya, 16 Aralik 1925.

9 Cumhuriyet, Tiirkiye-Rusya, 16 Aralik 1925.

10 Yakup Kadri, “Cemiyet-i Akvam Ifsad Aleti”, Hakimiyet-i Milliye, 21 Aralik 1925.
101 Mahmut[Soydan], “Tiirkiye’'nin Emn {i Selameti”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Aralik
1925.

102 Mahmut[Soydan], “Tiirkiye’'nin Emn i Selameti”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Aralik
1925.

105 Mahmut(Soydan), “Tiirkiye'nin Emn i Selameti”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Aralik
1925.
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Cumbhuriyet gazetesinin 23 Aralik 1925 tarihli sayisinda yayimnlanan bir
haberde, hiikiimetin Musul meselesini 6nemle inceledigi ve her tiirlii ihtimale
kars: tedbirler aldigi, Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalanan antlasmanin
Musul karar1 karsisinda Tiirkiye nin almis oldugu tedbirlerin birincisi oldugu
vurgusunun yapilmasi olduk¢a onemlidir. Ancak anlasildigi kadariyla,
hiikiimetin, daha ¢ok kamuoyunu teskin etmek ve olas1 bir toplumsal infialin
oniinti almak i¢in bu agiklamay:r yapmis olmast muhtemeldir.'® Aymn
gazetede Berlin’e gelen Sovyet Rusya Disisleri Bakani Cigerin’in gazetecilere
yaptig1 agiklamaya da yer verilmistir. Cicerin’'in, “barisi1 tehdit edecek ilk
tehlikenin Milletler Cemiyetinin Musul meselesi hakkinda almis oldugu
yanlis karar”1® ifadesini sayfasina tasiyan gazete, Musul'un kaybinin
hiikiimetin basarisizligi nedeniyle olmadigimi kamuoyuna aktarmak
istemistir.

Milliyetci kimligi ile bilinen Kars mebusu Ahmet Agaoglu, Tiirkiye-Rusya
baslikli makalesinde, 1925 Antlasmasi ile Lokarno Antlasmalarim ele
almistir. Agaoglu, yazisinda tiim tartismalara Hariciye Vekili Tevfik Riistii
Bey’in TBMM'de yaptig1 agiklamayla son noktay1 koyduguna isaret etmistir.
Tevfik Riistii Bey’in konusmasinin can alict kismi su sekildedir:

Tiirk-Rus Muahedenamesi evvela son senelerde iki memleket
arasinda adeta kendi kendisine ve sevk-i tabii ile teessiis etmis
olan miinasebatin mantiki bir inkisafi ve saniyen iki milletin
miisterek mukadderatindan ve takip ettikleri miisterek gaye ile
maruz kaldiklar1 mitisterek manialardan mdiitevellit bir
hadisedir.10

Yazinin devaminda Agaoglu, su noktalara da dikkat cekmeye calismistir: Iki
ulke karsisindaki miisterek tehlike devam etmektedir, iki iilke bu tehlike
karsisinda kargilikli yardim ve dayanisma icinde olmalidir ve son olarak
emperyalistler goriiniiste silahlarini kinlarina koymuslar ise de tertiplerine ve
hazirliklarina devam etmektedirler.’” Agaoglu bu tespitlerini somut iki delile
dayandirarak yazisin1 sonlandirmistir. Bu deliller Lokarno itilafi ve Musul
hakkindaki Milletler Cemiyeti kararidir. Antlasmanin TBMM’de tartismasiz
bir sekilde oybirligi ile kabul edilmesi'® bir biitiin olarak TBMM’nin Milletler
Cemiyetine ve Musul kararina tepkisini gostermesi bakimindan alt1 gizilmesi
gereken bir husustur.

Sonug

104 Bu donemde Tiirkiye’de Takriri Sitkun Kanunu'nu ile toplumsal muhalefetin
kontrol altinda tutulmaya ¢alisildig: dikkate alinmalidir.

105 Cymhuriyet, 23 Aralik 1925.

106 Ahmet Agaoglu, “Tiirkiye-Rusya”, Hakimiyet-i Milliye, 16 Subat 1926.

107 Ahmet Agaoglu, “Tiirkiye-Rusya”, Hakimiyet-i Milliye, 16 Subat 1926.

108 TBMM Zabit Ceridesi, Devre.: II, c.: 22, 11.02.1926.
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Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan baris antlasmalari, savasan devletler
arasinda kalici barisi saglamakta yetersiz kalmistir. Uluslararasi hukukun
temel prensiplerinden biri olan, “devletlerin esitliginin kosulsuz kabulii”
ilkesi yapilan antlasmalarla acikca ¢ignenmistir. Itilaf Devletleri'nin savasin
suclusu olarak Almanya’y1 gormeleri ve ona bu sebeple agir bir ceza vermeye
calismalar1 ortaya ¢ikan esitsizligin temel nedenlerinden biri olmustur.
Lokarno Antlasmalari ile uluslararasi hukuka aykirilik teskil eden bu durum
diizeltilmeye calisilmistir. “Lokarno ruhu” Avrupa’da ortaya ¢ikmis yeni bir
durum olmamasina ragmen savagtan bitap diismiis halklarin gonliinii teskin
etmek adma abartili bir sekilde kamuoyuna takdim edilmistir. “Lokarno
ruhu” kosullar ne olursa olsun savasi bir ¢6ziim araci olmaktan ¢ikarmayi
hedeflemistir. Yirmiden fazla iilkeden iki yiizli askin gazetecinin davet
edildigi gorkemli imza toreninde “Lokarno ruhu”nun basin yoluyla tim
diinyaya duyurulmaya calisilmas: bu nedenledir. “Lokarno ruhu”nun yeni
olmamasimin sebebi, onun dogrudan “Milletler Cemiyetinin ruhundan”
besleniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Wilson idealleri 1s1ginda ete
kemige biirtinen Milletler Cemiyetinin ana fikrinin uyusmazliklarin agik
diplomasi yoluyla bariscil yontemlerle ¢oziime kavusturulmas: oldugu goz
oniine alindiginda ortada “yeni bir ruh” olmadig1 hemen anlasilabilir. Fakat
diinyanin bdyle bir ruha duydugu ihtiyag Lokarno Antlasmalari’min
ehemmiyetini artirmistir.

Birinci Diinya Savasi'nin nedenini Almanya’nin asir1 giiclenmesinde ve gizli
antlagmalara dayanan eski diplomaside arayan Itilaf Devletleri bu anlayistan
hareketle devletleri “ortak giivenlik ve menfaat ” esasina bina edilen Milletler
Cemiyeti catis1 altinda toplamaya calismislardir. Bu masumane tutum
Tiirkiye ve Rusya gibi uzun yillar Avrupa diplomasisinin kurbani olmus
iilkeler tarafindan siipheyle karsilanmistir. Bunun nedeni, savasin esas
nedeni konusunda yasanan ayrimdir. Yukarida agiklanan nedenin aksine,
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi Birinci Diinya Savasi’'mi1 “emperyalist devletler
arasinda yasanan bir rekabetin elim sonucu” olarak gormiislerdir. Bu
nedensel ayrim, diplomasiye duyulan siipheyi siirekli canli tutmustur.

Tiim diinyada kalic1 barisi tesis etmek adina uzlasma kiiltiiriintin uluslararasi
iliskilerde yerlesmesini savunan kolektif diisiinceye ragmen, bu dénemde
herhangi iki iilke arasinda imzalanan “dostluk ve isbirligi” adi altindaki
antlasmalara dahi giivenilmemesi ve antlasmalarin gizli maddelerinin olup
olmadiginin sorgulanmasi aslinda agik diplomasi ve uyusmazliklarin bariscil
yollarla ¢6zlimii noktasinda sadece bir temenninin var oldugunu
gostermektedir. Sovyetler Birligi'nin, mimarlarimin Nobel Baris Odiilii ile
takdir edildigi ve tiim diinyaya “Avrupa’ya baris getiren antlasma” olarak
takdim edilen Lokarno Antlagsmalari’ni kendisine yoneltilen bir tehdit olarak
gormesi yukarida izah edilmeye ¢alisilan durumu agikga ortaya koymaktadir.

Benzer durum Tiirkiye icin de gegerli olmustur. Milletler Cemiyeti ruhuna
uygun olarak kabul edilen agik diplomasi yoluyla Musul meselesini
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halletmeye ¢alisan Tiirkiye kelimenin tam manasiyla hiisrana ugramistir.
Musul’'un kaybinin, bu cercevede diplomatik bir zafiyetle degil de giig
noksanlig1 ile agiklanmasinda yatan temel etken bu diisiincedir. Musul
hadisesi ile Tiirkiye'nin diplomasiye olan inanci azalmistir denilebilir.
Dénemin mebus ve yazarlarimin Milletler Cemiyeti esittir Ingiltere ve
Ingiltere esittir emperyalizm fikrinde ittifak etmeleri yukaridaki iddianin ana
gerekgesi olarak sunulabilir. Son olarak burada hatirlatilmas1 gereken bir
durum da, ingiltere’nin hem Musul meselesinde hem de Lokarno
Antlasmalari’nda yiiriittiigli diplomasinin bire bir értiisiiyor olmasidir. Bagska
bir ifadeyle, Tiirkiye ve Almanya ayn1 diplomatik usul ve esaslar gergevesinde
uyusmazliklarina bir ¢oziim aramay1 Ingiltere’ye taahhiit etmiglerdir.

Sovyetler Birligi'nin, Lokarno Antlagmalar: ile ortaya ¢ikan kaygilarimi 24
Nisan 1926 tarihinde Almanya ile imzaladig1 ve Rapallo Antlasmasi ile hemen
hemen aym igerige sahip Berlin Antlasmasi ile gidermeye c¢alismas1 “ortak
glvenlik” anlayisindan ziyade ikili ittifak antlagsmalarinin bu dénemde hala
muteber oldugunu gostermektedir. Tiirkiye de Milletler Cemiyetine olan
gilivenini ancak Bozkurt-Lotus davasiyla yeniden onarmaya calismistir. Fakat
bu durum yine de, Tiirkiye'nin Musul’a dair haksizliga ugradig: fikrinde en
ufak bir degisiklik meydana getirmemistir.

Lokarno Antlagmalari ile Milletler Cemiyetinin Musul kararinin es zamanh
olmas1 Tiirk-Sovyet iligkilerinde bir yakinlasmaya sebep olmasi, Bati’da
olusturulmak istenen barig ve diplomasi anlayisinin tiim devletlerde aym
refleksler ~meydana  getirmedigini ortaya koymustur. Lokarno
Antlasmalari’min sonuglar1 Sovyetleri Tiirkiye’'ye yaklastirirken, Milletler
Cemiyetinin Musul karar1 da Tiirkiye'yi Sovyetlere yaklastirmistir. 1925
Antlasmas: ile ilgili donemin basin kaynaklar1 ve meclis tutanaklar1 bu
yakinlasmay1 ayan beyan ortaya koymustur. Tiim bu diplomatik hamleler,
yeni diplomasinin bir {irtinii olmaktan ziyade eski diplomasinin bir tiirlii
eskimeyen giivenlik refleksleridir. Sonu¢ olarak denilebilir ki, Ttrk dis
politikasi iki savas aras1 donemin bu sancilt déonemecinde eski diplomasi ile
yeni diplomasiyi birlikte yiirtitmeye ¢alismistir.
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