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Oz

Bu arastirmanin temel amaci halkin bosanma nedenlerine yonelik tutumlarinin arastirilmasidar.
Bu amagla Tiirkiye genelinde 33 ilde Subat 2014 tarihinde arastirma yapilmstir. Orneklem
genisligi % 95 giivenle ve % 2.5 hata payi ile 1.667 kisi bulunmustur. Bu 33 ilde 18 yas ve {izeri
1.667 kisiye rastgele (randomsampling) yontemi ile yiiz ylize goriisiilerek anket uygulamasi
yapilmustir. Verilerin faktdr yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi uygulanmis ve
analiz sonucunda cevaplarin dort faktdrde toplandigr goriilmiistiir. Bunlardan birinci faktor
"Uyumlu (Conformist)", ikinci faktor "Dindar", {iglincii faktor "Siddet Kargit1 " ve dordiincii faktor

de "Medya Etkisine Tepkili" olarak adlandirilmistir. Dort faktor toplam varyansin % 70,867'sini
agiklamaktadir.

Anahtar Kelimler: Bosanma; Tutum; Aile; Bosanma Nedenleri; Bosanma Tutum Olgegi.

The Attitudes towards the Reasons for Divorce: A Study for
Development of Attitude Scale towards the Factors Attracting
or Preventing the Divorce

Abstract

The aim of this study is to analyze the manners of the society towards the reasons for divorce.
Therefore, a research was realized in 33 provinces which comprises the whole Turkey in February
2014. The width of the sample was 1.667 people with 95 % confidently and 2.5 % error of margin.
A face to face questionnaire was conducted by the random sampling method on 1.667 people who
were over 18 years old in these 33 provinces. In order to determine the factor structure of the data,
an exploratory factor analysis was implemented and according to the result of the analysis, it is
seen that the responses were gathered in four factors. The first factor is ”Conformist”, the second
one is “Religionist”, the third one is “Anti-Violence” and the fourth one is “Reactive against the
Media Effect”. These four factors are explaining the 70,867 % of the total variance.

Keywords: Divorce; Attitude; Family; Reasons for Divorce; Divorce Attitude Scale.
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Giris

Toplumun temel yapitasi olan aile en koklii ve evrensel kurumlardan biridir.
Aile en samimi iligkilerin yasandig1, soyun devamu, sevgi, giiven, ekonomik,
cinsel vb. bir¢ok ihtiyacin karsilandig1 birincil sosyal gruptur. Ailenin saglikli
ylirliyebilmesi bireyler arasindaki, sevgi, sadakat, giiven, inang gibi
degerlerin yasatilmasina baglidir. Aileyi ayakta tutan degerlerin asinmasi
zaman zaman aile igi krizlerin ¢tkmasina hatta bosanmaya neden olmaktadir.

Bosanma ¢ok boyutlu ve kompleks bir konudur. Bu nedenle farkh disiplinler
bu konuda arastirmalar yapmaktadir. Clinkii boganma toplumu, psikolojik,
sosyal, ekonomik vb. farkli agilardan etkilemektedir. Bu konuda bir¢ok iilke
degisik ¢oziim yollar aranmaktadir. Tiirkiye'de de bosanma son yillarda
Onemli bir sorun haline gelmistir. Bosanmanin Onlenebilmesi, bosanmay1
etkileyen faktOrlerin iyi arastirilmasina baglidir. Bu calisma bosanma
nedenlerini anlamaya y&nelik bir arastirmadir.

1.1. Arastirmanin Konusu: Arastirmanin konusu Tiirkiye’de 33 ildeki 18
yasint doldurmus ve iizeri yastaki kadin ve erkekler arasinda bosanmay1
etkileyen faktorlere yonelik tutumlaridir. Aile toplumun temel yapitas: olarak
kabul edilir. Toplumlarin devamu aile aracili ile saglanmaktadir. Aile ise
evlilik yoluyla gerceklesmektedir. Ailenin yikilmasi toplumun yikilmasi
demektir.

Aile yapilarini etkileyen farkli deger ve tutumlar bulunmaktadir. Ailenin
saglikli devam edebilmesi bu degerlerin 6grenilmesi ve korunmasi ile
miimkiin olabilecektir. Hizli bir degisim geciren {ilkemizde ailenin bu
degisimden ne kadar etkilendigi, bosanmaya neden olan faktorlerin neler
oldugunun ogrenilmesi ile anlasilacaktir. Tiirkiye'de bosanma son yillara
kadar 6nemli bir problem olarak goriilmemistir fakat glintimiizde belki de en
onemli konu haline gelmistir. Bosanmanin anlasilabilmesi bosanma nedenleri
konusundaki tutum ve davraniglarin arastirilmasi ile miimkiin olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amact: Tiirkiye’de 33 ilde 18 yas, tizeri kadin ve erkeklerin
bosanmay1 etkileyen faktorlere yonelik tutumlarmin arastirilmasidir.
Bosanma nedenlerine yonelik tutum sorularinin iki ana amac
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bosanmay1 engelleyici veya geciktirici
etkilerin neler oldugudur. Her toplumda aileyi bir arada tutum farkh aile
degerleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 evrensel ozellik tasimakta
bazilari ise yerel, milli 6zellikler tasimaktadir. Literatiire bakildiginda Bati'da
dinin bosanmay1 engelleyici faktorler arasinda bagimsiz degisken olarak
alindig1 goriilmektedir. Bu konuda hatir1 sayilir bir literatiiriin olustugunu
sOylenebilir. Bu nedenle halkin, dinin bosanmay1 engelleyici etkisi
konusundaki tutumlarinin 6grenilmesi arastirmanin ana amaclarindan birini
olusturmaktadir. Arastirmanin diger amacini ise bosanmaya neden olan veya
bosanmays artirici etkenlerin aragtirilmasidir.
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Bosanmay artirict faktor/faktorler i alt baghik altinda arastirilmaktadir.

Bunlardan ilki, Anne babanin ailevi sorumluluklarinin ihmalinin bosanmaya
nasil bir etki ettiginin arastirilmasidir. Ikinci nokta aile ici siddetin (sozlii, fiili
vb.) bosanmaya nasil etki ettiginin sorgulanmasidir. Arastirmanin tigiincii alt
boyutunu ise medyamin etkisi olusturmaktadir. Medya ( dizi, evlendirme
programlari, yarisma programlari, internet vb.) farkli yonlerden aileyi
etkilemektedir.

Aragtirmanin Onemi: Aile toplumun en temel kurumlarindan biridir.
Ailenin yikilmasi toplumun sosyal ¢okiis siirecine yonelmesi demektir.
Tiirkiye'de bosanma orani ¢ok diisiik diizeyde oldugu i¢in, son yillara kadar
bosanma konusu 6nemli bir problem olarak goriilmemistir. Bat1 iilkelerine
oranla, bosanma orarn iilkemizde oldukga diisiik diizeylerde seyretmektedir,
fakat 6zellikle 2000'li yillardan sonra Tiirkiye'de bosanma her gegen giin hizla
artmaktadir. Hatta halk icinde "bosanma artik moda oldu” gibi s6zler deyim
olarak kullanilmaya baslanmistir. Ailenin ayakta kalabilmesi, bosanma
nedenlerinin iyi arastirilmasi ve ona gore tedbirlerin alinmasina baglidir.
Bosanma nedenleri konusunda gesitli arastirmalar yapilmistir. Bunlardan
ASAGEM (2009), Battal (2008), bosanmuis bireylerle yapilan arastirmalardir.

Arikan'n (1996) calismasi ise Ankara Ornekleminde halkin bosanmaya
yonelik tutumlarinin arastirilmasimi konu edinmistir. Fakat belirtilen
arastirmalarin hi¢birinde bosanma nedenlerine yonelik tutum Olgegi
gelistirilmemistir. Bu nedenle bosanma nedenlerine yonelik tutum 6lgegi, bu
alanda bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir. Gelistirdigimiz bu 6l¢ek ¢alismasi
ile literatiire 6zgiin bir katki yapma amaglanmaktadur.

1.1.Arastirmanin Yontemi

1.3.1.Veri Toplama Aracr: Arastirmada nicel veri toplamak amaciyla anket
formu, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Soru kagidi, 6 demografik
soru, 55 tane besli Likert tipi tutum sorusu olmak {izere toplam 61 sorudan
olugmaktadar.

1.3.2.Bosanma Nedenlerine Yonelik Tutum Olgegi: Olgek gelistirme
calisilmasinin ilk asamasinda bosanmaya etki eden faktorlere yonelik yerli ve
yabancit literatiir taranmis, sonra soru hazirlama asamasina gegilmistir.
Sorular hazirlanirken, alan uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur.
Sorular hazirlandiktan sonra 110 kisiye Cankiri'da pilot uygulamasi yapilmais,
yanlis anlasilan veya anlasilmayan sorular yeniden diizenlenerek sorulara
son sekli verilmistir. Katilimcilara, 6 sosyo-demografik ve 55 tutum sorusu
sorulmustur.

Bosanma nedenlerine yonelik tutum olgegi igin Likert tipi besli cevap
kategorileri kullanan sorular kullanilmigtir. Bunlar “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum”
seklindedir. “Kesinlikle katiliyorum” bes puan , “Katilryorum” doért puan,
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“Karasizim” {i¢ puan, “Katilmiyorum” iki puan ve “Kesinlikle katilmiyorum”
bir puan tizerinden degerlendirilmistir.

1.3.3.Veri Analizi: Arastirma Sorulari: SPSS 22 paket programinda analiz
edilmis ve agimlayici faktor analizi yapilmustir.

1.4. Evren ve Orneklem: Aragtirmanin evrenini, 18 ve {izeri yas grubunda yer
alanlar ve Tiirkiye'de (33 ilde) ikamet eden kadinlar ve erkekler
olusturmaktadir. Orneklem secimi olarak tesadiifi Ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Orneklem genisligi % 95 giivenle ve % 2.5 hata pay1 ile 1.667
kisi bulunmustur. Orneklem niifus genisligine gore orantili dagitim yapilmis
ve bu 33 ilde ikamet eden 18 yas ve iizeri 1.667 kisiye Subat 2014’de rastgele
anket uygulamasi yapilmustir.

Tablo1: illere Gore Orneklem Dagilimi

Say1 Gegerli oran
Ankara 170 10,2
Bursa 96 5,8
Cankiri 7 A
Corum 20 1,2
Diyarbakir 61 3,7
Eskisehir 30 1,8
Gaziantep 70 4,2
Istanbul 446 26,8
[zmir 153 9,2
[zmit 50 3,0
Kirikkale 10 /6
Kiitahya 21 1,3
Mugla 33 2,0
Nevsehir 11 7
Ordu 27 1,6
Samsun 47 2,8
Sirnak 18 1,1
Tekirdag 34 2,0
Karabiik 9 ,5
Usak 13 ,8
Siirt 12 7
Amasya 12 7
Balikesir 44 2,6
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Bitlis 13 ,8
Denizli 36 2,2
Elazig 21 1,3
Hatay 56 34
Karaman 9 ,5
Kahraman Maras 40 2,4
Mersin 64 3,8
Nigde 13 ,8
Diizce 13 ,8
Bilecik 8 5
Total 1667 100,0
2. Bosanma

Normalde, biitiin bireyler evlenirken evliligin bir dmiir devam etmesi niyeti
ile evlenirler. Fakat zamanla evli ¢iftlerden birinin veya her ikisinin karsilikls,
evlilik hayatinin yiirlimesini engelleyecek soz ve davranislart olur. Bunun
neticesinde zaman zaman aile i¢i tartismalar, gerginlikler ve akabinde
bosanmalar meydana gelir.

Bosanma, esler hayatta iken hukuken evlilik iliskisine son verilmesi seklinde
tanimlanir. Bosanma ile birlikte, eslerin birbirine karst olan gorev ve
sorumluluklar1 da sona erer. Bosanma sonucunda esler, mahkeme karar1 olma
sartiyla nafaka, tazminat gibi konularda karsilikli hak ve borg sahibi olurlar.
Bosanma toplumda arzu edilmeyen bir durumdur. Bunun i¢in bosanmanin
onlenebilmesi birgok sosyal bilimcinin ilgi alanina girmektedir. Bosanmay1
farkli disiplinler farkli acilardan ele alip ¢6ziim yollar1 aramaktadirlar.
Iktisatcilar bosanmaya yol agan ekonomik faktorlerin ortadan kaldirilmasina
yonelik ¢oziim yollar1 aramakta, psikologlar davranis bozukluklar: tizerinde
durmakta, hukukgular ailenin daha saglikli bir yap1 tizerine kurulabilmesi
icin bireylerin karsilikhh hak ve yiikiimliiliiklerini garanti altina almaya
calismakta, sosyologlar toplumsal boyutu ile konuyu ele almaktadirlar
(Battal, 2008).

Bosanmanin artmast m1 bosanmaya yoOnelik tutumlarda degisime neden
olmaktadir yoksa bosanmanin halk tarafindan normal karsilanmasi m
bosanmanin asil sebebidir? Bu konu tartismali ve ¢ift yonlii dogrulugu olan
bir konudur (Cherlin & Walters, 1981). Thorton'un yaptig1 arastirmaya gore,
bosanmaya yonelik tutumlarin davranislara ¢ok az etkisi vardir, buna karsilik
bosanmanin davraniglara anlamli diizeyde etkisi vardir. Farkli bir ifade ile
bosanmaya yonelik tutumlar olumlu da olsa pratikte bosanma olay1 ¢ok fazla
olmamaktadir fakat bosanmis olan bireylerin bosanmaya yonelik tutumlari,
digerlerine kiyasla ¢ok daha olumlu olmaktadir. Ayrica cocuklarin
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bosanmaya yonelik tutumlarinda, annelerin énemli derecede etkisi vardir
(Thornton, 1985).

Pew Social Trends Staff (2010)'1n yaptig1 arastirmaya gore Amerikalilarin %
58'i mutsuz bir evliligi siirdiirmektense bosanmanin kabul edilebilir bir tercih
oldugunu, buna karsilik % 38'i ancak ¢ok ekstrem durumlarda kabul edilebilir
oldugunu belirtmislerdir (Karraker& Grochowski, 2012: 236).

2.1. Bat1 Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Bosanma Oranlart

Amerika’da bosanma oranlar1 1960'ta % 2, 1970'te % 3,5, 1979'da % 5,3,
1990’da % 4,7, 2000’de 4,1, 2007’de % 3,6, 2008’de % 3,5 ve 2009'da % 3,4’tiir
Bosanma oranlarina bakildiginda en yiiksek diizeye 1979 yilinda ¢iktig:
goriilmektedir. Her ne kadar 1980’den sonra bosanma oranlarinda bir diistis
gozlense de evli ciftlerin yaklasik olarak ticte biri ilk 10 yi1lda bosanmaktadir
(Karraker& Grochowski, 2012:237).

Tablo 2: Avrupa iilkelerinde kaba bosanma oranlar1 1960-2010 arasi (her

1000 kiside bir)
1960 1970 1980 1990 2000 2010
EU-27 (2)(3) : 1,0 15 1,6 1,8 2,0
Belgika 0,5 0,7 1,5 2,0 2,6 3,0
Bulgaristan : 1,2 1,5 1,3 1,3 1,5
Cek Cumhuriyeti 14 2,2 2,6 3,1 2,9 2,9
Danimarka 1,5 1,9 2,7 2,7 2,7 2,6
Almanya 1,0 1,3 1,8 1,9 2,4 2,3
Estonya 2,1 3,2 4,1 3,7 3,1 2,2
irlanda - - - - 0,7 0,7
Yunanistan (3) 0,3 0,4 0,7 0,6 1,0 1,2
ispanya - - - 0,6 0,9 2,2
Fransa (3)(4) 0,7 0,8 15 1,9 1,9 2,1
italya (2)(5) - 03 0,2 0,5 0,7 0,9
Kibris (5) : 0,2 0,3 0,6 1,7 2,2
Letonya 2,4 4,6 5,0 4,0 2,6 2,2
Litvanya 0,9 2,2 3,2 3,4 3,1 3,0
Liixemburg 0,5 0,6 1,6 2,0 24 2,1
Macaristan 1,7 2,2 2,6 24 2,3 24
Malta - - - - - -
Hollanda (5) 0,5 0,8 1,8 19 2,2 1,9
Avusturya 1,1 14 1,8 2,1 2,4 2,1
Polonya 0,5 1,1 11 11 1,1 1,6
Portekiz (5) 0,1 0,1 0,6 09 19 2,5
Romanya 2,0 0,4 15 14 14 15
Slovenya 1,0 1,1 1,2 0,9 1,1 1,2
Slovakya 0,6 0,8 1,3 1,7 1,7 2,2
Finlandiya 0,8 1,3 2,0 2,6 2,7 2,5
Isvec 1,2 1,6 2,4 23 2,4 2,5
ingiltere (5) : 1,0 2,6 2,7 2,6 2,0
izlanda 0,7 1,2 1,9 1,9 1,9 1,8
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Lihtenstayn - - : : 3,9 24
Norveg 0,7 0,9 1,6 2,4 2,2 2,1
Isvigre 0,9 1,0 1,7 2,0 1,5 2,8
Karadag : : : : : 0,8
Hirvatistan 1,2 1,2 1,2 1,1 1,0 1,1
Makedonya 0,7 0,3 0,5 0,4 0,7 0,8
Tiirkiye : : : : : 1,6

Kaynak: Eurostat

(1) Bosanma 1970 yilina kadar italya'da, 1981'e kadar 1spanya'da, 1995'e kadar irlanda da ve, 2011'e
kadar da Malta'da kanunen imkansizdi.

(2) 1970yerine 1971

(3) 2010 yerine 2008

(4) Fransa'nin 1970 den 1990'a kadar deniz agir1 yerlesim

yerleri

(5) 2010 yerine 2009

TUIK(2014:5) verilerine gore 2012 yilinda evlenenlerin sayist 603 bin 751 kisi,
2013 yilinda evlenenlerin sayist 600 bin 138 kisidir. Ayni yillardaki bosanma
oranlari ise 2013 yilinda 123 bin 325 kisi, 2014 yilinda ise 123 bin 305 kisidir.

TUIK (2014 ) verilerine gore 2012-2013 yilinda yillarinda Kaba bosanma hizi
% 01,70'dir. Bosanmalarin % 36'8', evliligin ilk bes yilinda, % 21,5 evliligin
ilk 6-10 y1l1 igerisinde, % 14'1'i evliligin ilk 11-15 y1l1 igerisinde, % 19,31 ise 16-
20 y1l igerisinde , % 6,5'1 21-25 yil igerisinde ve % 7,1'i de 26 y1l daha fazla stire
evli olan ¢iftlerde gerceklesmistir.

TUIK verilerine gore; bolgeler arasindaki bosanma oranlar1 su sekildedir:
IBBS 1. Diizey’e gore 2013 yilinda en yiiksek kaba boganma hizi %02,25 ile Ege
Bolgesi'nde goriilmiistiir. Bu bolgeyi %02,08 ile Bati Anadolu Bolgesi ve
%01,93 ile Istanbul Bolgesi izlemistir. En diisiik kaba boganma hiz1 ise %00,61
ile Orta-dogu Anadolu Bolgesi'nde goriilmiistiir. Kaba bosanma hizinin 2013
yilinda en yiiksek oldugu il %02,70 ile Antalya olmustur.. Antalya’y1 %o2,68
ile Izmir, %02,51 ile Mugla izlemistir. Kaba bosanma hizinin en diisiik oldugu
il ise %00,14 ile Hakkari’dir. Hakkari'yi %00,19 ile Sirnak, %00,23 ile Bitlis
izlemektedir.

TUIK (2015:5 ) verilerine gore; 2014 yilinda 599 bin 704 cift evlenmistir. Kaba
evlenme hizi % 07,80'dir. Ortalama evlenme yas1 erkeklerde 26,9, kadinlarda
23,7'dir. 2014 yilinda 130 bin 913 cift bosanmistir. Kaba bosanma hizi %
01,70'dir. Bosanmalarin % 39,6's1 evliligin ilk bes yilinda, % 21,5'i evliligin ilk
6-10 y1li igerisinde, % 14'1'i evliligin ilk 11-15 yil1 igerisinde ve % 24,7'si ise 16
yil ve daha fazla siire evli olan ¢iftlerde gerceklesmistir.
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Tablo 3: 2012-2013 TUIK Bosanma Istatistikleri

Yil

2012 2013
Evlilik suresi (yil) Sayl % Sayl %
Toplam 123 325 100,0 125 305 100,0
1 yildan az 4 080 3.3 4 385 5
1-5 44 797 36,3 46 094 36,8
5-10 26 144 21,2 26 938 21,5
11-15 18 225 14,8 17 696 14,1
16-20 12750 10,3 12 934 10,3
21-25 8159 6,6 8 0886 6.5
26+ 8 863 7.2 8918 7 |
Bilinmevyen 307 0.3 254 0.2

2.2. Bosanmay1 Artiric1 veya Engelleyici Faktorler

Bosanmay etkileyen nedenler iki farkli sekilde etkili olmaktadir. Bunlardan
bazilar1 bosanmayi artirici digerleri kolaylastiric: faktorlerdir.

2.2.1.Ailevi Sorumsuzluk

Bosanma nedenleri konusunda (Kitson & Holmes, 1992)'un yaptiklar
arastirmaya gore erkekler bosanma nedenleri olarak; kendilerini ise
adamalari, (is hayatt nedeniyle evin ihmal edilmesi), kanunlarla ilgili
problemler, dis faktorler, esinin evlilik disi cinsel iligskisi ve bilinmeyen
nedenler olarak ifade etmislerdir. Genellikle erkekler bosanma nedenlerini
kadinlar kadar detayli hatirlamamaktadirlar. Ayni arastirmada kadinlar
bosanma nedenleri olarak; kisilikten kaynaklanan problemler, alkol
kullanmasi, genglerle evlilik dis1 beraber olusu, kocasinin evlilik dis1 cinsel
iliskisi, cinsel problemler, ekonomik destek alamama, giiven eksikligi,
olgunlasmamaislik gibi nedenleri belirtmislerdir (Amato & Previti, 2003).

Bosanma nedenleri iizerine yapilan diger bir arastirmaya gore (Cleek &
Pearson, 1985) erkekler; alkol kullanmalarmi ve kadin ozglrligiini
(Women's lib), kadinlar ise, evlilikte mutlu olamamayi, uyumsuzlugu,
kocalarinin duygusal, fiziki siddet uygulamalarimi ve sadakatsizliklerini
bosanma nedeni olarak ifade etmiglerdir.

Levinger'in yaptigt arastirmaya gore ise, erkekler kanunlarla ilgili
problemleri ve cinsel olarak uyumsuzlugu, kadinlar ise; fiziki ve sozlii
siddeti, maddi problemler, alkol kullanimi, evini ve ¢ocuklarini ihmal etmesi,
sevgi yoklugu, manevi, zihni, iskence gibi konulari bosanma nedeni olarak
one stirmtislerdir (Levinger, 1966).

ASAGEM tarafindan yapilan "Bosanma Nedenleri Arastirmasi'nda (2009:134-
136) bosanmis bireylere "Size gore bosanmanizin nedeni asagidakilerden
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hangisidir?" seklinde soru sorulmustur. Alinan sonuglara gore en fazla
bosanma nedeni olarak katiimcilarin % 69'u "esimin sorunlara ilgisiz kalmasi,
bu nedenle sorunlarin ¢oziimiiniin biiyiik oranda bana kalmasi”, % 681 "
ilgisizlik, yeterli duygusal destegi alamamak, paylasamamak", % 67'si "esimin
her konuda kendi fikirlerinin dogru oldugunu diisiinmesi, beni yeterince
dinlememesi, ya da 6énemsememesi, bu nedenle de konusmuyor olmamiz"
seklindeki ifadeler dikkat cekmektedir. Alinan cevaplardan eslerin birbirine
kars ilgisizligi, sorumsuzlugu, iletisim kopuklugu gibi konularin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Bosanma nedenleri arasinda sayilabilecek diger bir faktor de
ekonomik temelli sorun oldugu anlasilmaktadir. "Esimin aile gelirinin
iistlinde harcama yapmast" ve "gecim sikintisi i¢ine diismemiz" ifadelerine
katilimcilarin biiyiik oranda istirak ettikleri belirtmistir.

ASAGEM (2011:229-232) tarafindan Tiirkiye genelinde yapilan son yillarin en
kapsaml "Tiirkiye'de Aile Yapist Arastirmasina gore Tiirkiye genelinde en
onemli bosanma nedeni % 27,3'liik bir oran ile sorumsuz ve ilgisiz davranma
sonucu ¢tkmistir. Kir-kent degisimi agisindan bakildiginda bu oran kentte %
27,8, kirda ise % 25,4'diir. Ikinci en 6nemli bosanma nedeni % 12,0'lik bir oran
ile evin ekonomik olarak gecimini saglayamama ve % 11,7'lik bir oran ile egini
aldatma faktorii gelmektedir. Diger bosanma nedenleri ise su sekilde
siralanmugtir; dayak/kotii muamele % 11,4, icki ve kumar % 8,8, eslerin
ailelerine kars1 saygisiz davranmasi % 7,6, terketme/terkedilme % 6,6, esin
ailesinin aile igi iligkilere karismast % 5,8 vb. bosanma nedenleri cinsiyet
agisindan kiyaslandiginda yine birbirine benzer oranlarda erkekler % 28,2
kadinlar % 26,6'lik oranlarla en énemli bogsanma nedeni olarak sorumsuz ve
ilgisiz davranma oldugunu ifade etmislerdir.

Battal'in arastirmasinda 722 bosanmis kisi ile miilakat yapilmis ve genel
olarak bosanma nedenleri su sekilde siralanmistir. Goriisiilen 722 aileden 123
ailede ( % 17,9), uyumsuzluk, 24 ailede ( % 3,3) otorite tartismasi, 199 ailede
(27,6) genel yanlis davranis, 199 ailede ( % 27,6) ese veya genel aile fertlerine
yonelik yanlis davranis, 76 ailede ( % 10,5) ahlaksizca sayilan haller ve 95
ailede de ( % 13,2) kusursuz haller olarak bulunmustur (Battal, 2008:45).

Bosanma ile yas arasindaki korelasyon her zaman tartisilan Onemli
noktalardan biridir. Amerika'da yapilan bir arastirma da 20 yas altinda evlilik
yapanlarin 20 yas ve iizerindekilere gore daha fazla bosandigr sonucu
¢ikmistir (Glenn & Supancic, 1984).

2.2.2.Sosyo-Ekonomik Durum

Kitson'un yaptig1 arastirmaya gore sosyo ekonomik durumu ytiksek olanlar;
erken yasta evliligi, iletisim eksikligini, ilgi alanlarindaki ve degerlerindeki
uyusmazligi, kendilerini islerine adamalarini, (is hayatinin ev hayatinin
Oniine ge¢mesini), cinsiyet rollerindeki uyusmazligi, esin kendini merkeze
almasini (partner self-centered) bosanma nedenleri olarak ifade edilmistir
(Kitson, 1992).
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Buna karsiik sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlar; fiziki ve duygusal
siddeti, erkeklerle veya kizlarla evlilik dis1 hayat stirmelerini (her iki tarafin
da eslerini aldatmalari), ailevi sorumluluklarin ihmal edilmesini, kumar ve
su¢ islerine karismasini, parasal sikinti issizlik problemlerini, aile
duygusundan yoksun olmalarini, saglik problemleri nedeni ile cinsel sorunlar
yasamalar1 gibi faktorleri bosanma nedenleri olarak ifade etmislerdir.
Uyumsuzluk, alkol kullanimi, madde kullanimi, eslerin yavasa yavas
birbirlerinden kopmalari, cinsiyet, sosyal simif olarak farklilik ve hayat
tarzlarinin birbirinden farkli olmasi 6nemli bosanma nedenlerindendir
(Amato & Cheadle, 2005; Amato & Previti, 2003; Levinger, 1965, 1966).

Goode’nin yaptig1 arastirmada ise; sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olanlar
kisilik, (karakter uyusmazligini) ve degerler uyusmazliginin bosanmaya
gotiiren nedenler arasinda yer aldigi belirtilmistir. Buna karsilik sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olanlar ise, kocalarinin ekonomik yonden sikint
icinde bulunmalarini ve mali agidan destek alamamalarinin bosanma nedeni
oldugunu agiklamislardir (Goode, 1956).

Yukarida belirtilen ASAGEM (2011:231) tarafindan yapilan arastirmada
sosyo-ekonomik statiiye gore (SES) bosanma oranlarina bakildiginda alt
grupta yer alan bireyler arasinda en dénemli bosanma nedeni % 28,8'1lik bir
oran ile sorumsuz ve ilgisiz davranmadir. Tkinci sirada % 14,7'lik bir oran ile
evin maddi olarak ge¢imini saglayamama faktorii gelmektedir. Dayak ve kotii
muamele ise % 13,9'luk bir oran ile ii¢lincii sirada yer almaktadir. Orta (SES)
grubunda ise en 6nemli bosanma nedeni % 32,3'liik bir oran ile yine sorumsuz
ve ilgisiz davranmadir. Bu grupta % 13,1'lik bir oran ile aldatma ikinci sirada
yer almakta, tiglincii sirda ise % 10,1'lik bir oran ile icki ve kumar aliskanlig:
takip etmektedir. Ust (SES) grubunda olanlarda en 6nemli boganma nedeni
yine diger iki grupta oldugu gibi % 24,4'liikk bir oran ile sorumsuz ve ilgisiz
davranma, % 12,7'lik bir oran ile aldatma faktorii gelmektedir.

Arikan'n (1996) Ankara 6rnekleminde yaptigi "halkin bosanmaya yonelik
tutumlar1” arastirmasi bu alanda yapilan 6nemli arastirmalardan biridir.
Katilmcilarin =~ biiyiik  ¢ogunlugu zaman zaman esler arasinda
anlagmazliklarin oldugunu, anlasmazliklarin basinda da ekonomik konularin
geldigini belirtmislerdir. Bununla beraber eslerinden ayri yasamamis
olanlarin diizeyi ( % 89) oldukca yiiksektir. Katilimcilarin % 84.8'1 bosanmay1
hi¢ diistinmediklerini, % 95,7'si de evliliklerinden genel olarak memnun
olduklarini belirttikleri goriiliir. Bosanma nedeni olarak da katilimcilarin %
17,9'u siddetli gecimsizlik, % 13,44 icki ve % 13U de kumar oldugunu
belirmiglerdir (Arikan, 1996: 265-267).

2.2.3.Dindarlik

Bati’da bosanmayla ilgili yapilan arastirmalarda dindarlik 6nemli bagimsiz
degiskenlerden biri olarak ele alinir. Bu arastirmacilardan Wuthnow’un
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yaptig1 incelemede dindarlik diizeyi arttik¢a, bosanma egiliminin distigii
anlagilmaktadir (Wuthnow, 1979).

Yapilan bazi1 arastirmalar, Katolik mezhebine mensup olan evli ciftlerin
digerlerine kiyasla daha az bosandiklarini, ibadet sikligi yiiksek olan
bireylerin digerlerine gore daha az bosandiklarini, buna karsilik dini baglilik
diizeyleri zayif olan evli ciftlerin daha fazla bosanma riski altinda olduklarim
belirtmislerdir (Glenn & Supancic, 1984). Yapilan arastirmalarda dinin
bosanmay1 engelleyen en onemli faktorlerden biri oldugu sonucu ¢ikmuistir.
Ayrica yapilan arastirmalarda evli ¢iftlere bosanma karar1 almalarinda dinin
ne kadar etkili oldugu sorulmustur. Katilimcilarin tigte ikisi boganma karar1
almalarinda dinin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu veya 6énemli oldugunu
belirtmislerdir (Knoester & Booth, 2000; Larson & Goltz, 1989). Yapilan farkh
arastirmalarda dinin bosanmay1 engelleyen faktér oldugu sonucu
goriilmektedir (Chancellor & Monahan, 1955; Landis, 1949; Monahan &
Kephart, 1954). Dini davranislar yani ibadet pratikleri arttikga bosanma
oranlart azalmaktadir (Chesser, 1957; Goode, 1956; Locke, 1951).

2.2.4.Medya

Giinlimiizde medya hayatin her alanini etkilemektedir. Ozellikle televizyon
ve internet bircok agidan aile {izerinde etki olusturmaktadir. Genel olarak
bakildiginda televizyon diger medya araclarindan daha yogun ve yaygin bir
etkiye sahiptir. Kiiglikcan'in yaptig1 arastirmada katilimcilarin %78'9'u en ¢ok
televizyon izlediklerini, %17'li ise internet kullandiklarini belirtmislerdir.
Gazete okuyanlarin orani %1,9 ve radyo dinleyenlerin orani ise %1,7'dir.
(Kiiglikcan, 2011:77). Oldukca yaygmn ve yogun kullanimi nedeniyle
televizyon (diziler, evlendirme programlari, yarismalar ve kadin
programlari), aileyi farkli yonleriyle etkilemektedir.

Katilimcilarin %78,9'u televizyon dizilerinde kadinlarin reyting amaciyla
cogunlukla cinsel obje olarak sunulduguna inanmakta, %13,7'si ise bu gortise
katilmamaktadir. Benzer sekilde katilimcilarin %79,1'i televizyonlardaki
evlilik programlarinin, Tiirk aile yapisi ve evlilik iligkilerini olumsuz
etkileyecegini diistindiigiinii belirtirken, %14,5i bu gibi programlarin
olumsuz etkisi olacagin1 diistinmedigini belirtmistir. Diziler ve evlilik
programlarindaki benzer sonugclar izleyicilerin medyaya olan giivensizligi
olarak yorumlanabilir (Kiigiikcan, 2011:112-115).

Kadinlarin yiizde 76,7’si ve erkeklerin yiizde 81,5’i televizyonlardaki evlilik
programlarinin, Tiirk aile yapis1 ve evlilik iligkilerini olumsuz etkileyecegine
inanmaktadir. Buna karsilik kadinlarin yiizde 16’s1 ile erkeklerin ytizde 12,9'u
bu gibi programlarin Tiirk aile yapisi ve evlilik iligkilerini olumsuz
etkileyecegin inanmamaktadir. Cinsiyet temelli kiyaslandiginda erkekler
kadinlara goére medyanin aileyi olumsuz etkileyecegi fikrine daha fazla
katilmaktadirlar (Kiigtikcan, 2011:115).
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Katilimcilarin % 76,2’si televizyon dizileri ve magazin programlarinin
Tirkiye’de  bosanma  oranlarimin  artmasinda  etkili  olabilecegini
diisiinmektedir. Buna karsilik %16's1 dizilerin ve magazin programlarinin
bosanma oranlarinin artmasinda bir etkisi olmadig) fikrini benimsemektedir.
Cinsiyet temelli kiyaslandiginda kadinlarin %74,3"1i erkeklerin ise % 78'i
televizyon dizileri ve magazin programlarmin Tiirkiye’de bosanma
oranlarinin artmasinda etkili olabilecegi fikrini benimsemektedir. Bu goriise
katilmayan kadinlarin oram1 %17,4, erkeklerin oram ise % 14,4'dir
(Kiigtikcan, 2011:118).

2.2.5. Aile ici Siddet

Bloom, Niles ve Tacher'in yaptig1 arastirmalara gore erkekler; bosanma
nedenleri olarak fiziki siddet uygulamalarini, alkol ve uyusturucu
kullanmalarini gerekge gostermislerdir (Bloom, Niles ve Tacher, 1985).
Kadinlar ise; kocalarimin fiziki siddet uygulamalarini, alkol ve uyusturucu
kullanmalarin1 bosanma nedeni olarak ifade etmislerdir (Amato &
Previti,2003).

ASAGEM (2011) tarafindan yapilan arastirmada dayak/kotii muamele %
11,4,'liikk bir oranla 6nemli bosanma nedenleri arasinda yer alir. Arikan’in
Ankara'da alt gelir grubunda bulunan bosanmis kadinlar tizerine yaptig: bir
calismada, kadinlar bosanma sebebi olarak % 53.4 ile fiziksel siddetin etkin
rol oynadigini ifade etmislerdir (Arikan, 1992).

C. Vatandas'in Tiirkiye genelini kapsayan "Sekam Arastirmasi Baglaminda
Tiirkiye'de Aile Yapisi ve Problemleri” adli arastirmasinda bir erkek karisin
hi¢ bir gerekce ile dovemez goriisiine katilanlarin oram1 % 76,6'dir, baz
gerekcelerle karisin1 dovebilecegini ifade edenlerin orani ise % 13,1'dir. Esler
arasi siddetin 6nemli bir kismi1 % 44,4’ evliligin ilk aylarinda baglamaktadir,
% 21,5, evliligin ilk yilindan sonra, % 20,1 evliligin ilk giinlerinde , % 14'liik
bir kisminda ise siddet evlilik 6ncesi baglamaktadir (Vatandasg, 2012)

2.2.6. Aldatma

Onemli bosanma nedenlerinden biri de eslerin birbirlerini aldatmalaridir.
Hatta zaman zaman siddetli gecimsizlik nedeniyle bosanma davasi
acanlardan bir¢ogunun gercek bosanma sebebinin esini aldatma oldugu
halde bagka gerekgeler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Amerika'da bosanma
nedenleri iizerine yapilan bir arastirma da 1980 ile 1997 yillar1 arasinda
bosanmis 208 kisiyle agik uglu soru seklinde telefonla miilakat yapilmistir.
Miilakatlar sonucunda en Onemli bosanma nedeninin, esini aldatma
(infidelity) oldugu anlasilmistir.(Amato & Previti, 2003). Yine yapilan degisik
arastirmalarda aldatmanin 6nemli bosanma nedenlerinden oldugu agikca
goriilmektedir (Cleek & Pearson, 1985; Kitson & Holmes, 1992).
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Atalay ve arkadaslarinin yaptiklar "Tiirk Aile Yapisi1 Arastirmasi'nda da en
onemli bosanma nedenleri arasinda zina ( % 75,71) ve gegimsizlik ( % 66,01)
dikkat cekmektedir. Zinanin bosanma nedeni olmas: diisiincesi kirda % 82,55,
kentte ise 70,57'dir. Ge¢imsizligin bosanma nedeni olmasi fikri kirda % 64,30,
kentte ise % 67,30'dur (Atalay ve digerleri, 1992:125).

ASAGEM (2011:232) tarafindan yapilan arastirmada katiimcilara hangi
durumlarin  bosanma nedeni olabilecegi konusundaki kanaatleri
sorulmustur. Alman sonuglara gore "kadinin kocasmni bir kez bile
aldatmas1”’nin en 6nemli bosanma nedeni olacag: ifade edilmistir ( % 93,0).
Ikinci en 6nemli bogsanma nedeni olarak ise "erkegin karisini (bir kez bile olsa)
aldatmas1" olacagini dile getirilmistir ( % 87,5).

ASAGEM (2006:56) tarafindan yapilan "Aile Yapisi Arastirmasi'na gore
bosanmis bireylere gore en 6nemli bosanma nedeni erkeklerde (% 29,6),
kadinlarda (% 21,1) ile aldatma oldugu sonucu ¢ikmistir. Bosanmis kadinlarin
% 11'i bosanmis erkeklerin de % 5'i esleri tarafindan aldatilmis olmalarinin en
Onemli bosanma nedeni oldugunu ifade etmislerdir.

Tiirkiye'de 2001- 2009 yillar1 arasinda gerceklesen, bosanma nedenleri iizerine
yapilan calismalarin genel bir degerlendirmesinin yapildigl arastirmada
(Meder & Giiltekin, 2012) "zina, aldatma" "Onemli bosanma nedenleri
arasindadir. Bosanmalardaki yogunluk agisindan bakildiginda “zina”
gerekgeli bogsanmalarin yami sira, 2004 yilinda ortaya c¢ikan ekonomik kriz
siirecinde ilk iki y1lda biiyiik bir orana ulastig1 goriilmiistiir.

3. Bulgular ve Yorum

Tablo 2: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlerin Frekans
Dagilimlar1

Degisken | Say1 | Gegerli % | Degisken | Say1 | Gegerli %
Cinsiyet Medeni durum
Kadin 871 52,2 Evli 984 59,1
Erkek 796 47,8 Bekar 567 34,1
Toplam 1667 100,0 Esinden Ayrilmis 73 4,4
Yas Esi Olmiis 40 2,4
18-25 yas 460 27,6 Toplam 1.664 100,0
26-35 yas 494 29,7 Kayip Deger 3
36-45 yas 430 25,8 Genel Toplam 1.667
4%6 yas ve 282 16,9 Meslek
iizeri
Toplam 1.666 100,0 Isgi 266 16,0
Kayip Deger 1 Memur 269 16,2
Genel Toplam 1.667 Esnaf 129 7,8
Egitim Serbest meslek 67 4,0
Ilkovkul ve 270 16,2 Emekli 70 42
asagisi
.Ortavokul ve 192 115 Ev hanimi 21 15,7
Lkogr.
Lise 426 25,6 Ogretmen 166 10,0
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Onlisans 243 14,6 Ciftci 16 1,0
Lisans ve 534 321 lgsiz 28 17
Lisanstisti

Toplam 1.665 100,0 Oprenci 268 16,1
Kayip Deger 2 Diger 122 7,3
Genel Toplam 1.667 Toplam 1.662 100,0
Aylik kazang Kayip Deger 5

1000TL ve alt1 273 16,4 Genel Toplam 1.667

1001-

2000TLaras1 386 232

2001-

3000TLaras1 349 210

3001TLvetizeri 144 8,7

Diizenli 511 30,7

kazanci yok

Toplam 1.663 100,0

Kayip Deger 4

Genel Toplam 1.667

3.1.Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in
oncelikle: KMO ve Bartlett testine bakilmistir. KMO katsayisinin 0,60 ve
tizerinde olmasi1 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu anlamina gelir.
Yapilan test sonucu drneklem uygunlugu degeri ,91 olarak bulunmustur.
(x>=19138,607, sd=153, p<,0001) ¢ikmas1 verilerin birbiri ile iliskili oldugunu
ve KMO'nun yiiksek ¢gikmas: veri sayisinin faktor analizi igin yeterli
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: KMO ve Bartlett's Testi Degerleri
Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of

SamplingAdequacy. A16
Bartlett's Test of Ki-Kare degerleri 19138,607
Sphericity Serbestlik Derecesi 153

Anlamlilik ,000

Faktor analizine 55 tutum sorusu ile baslanmistir. Once dondiirmesiz
component matrix'e bakilmistir. Analizde tek soru olarak faktore diisen bir
soru analizden ¢ikarilmistir. Tekrar diiz dondiirme seklinde varimax ile
analize baslanmistir. Faktor analizinde madde yiik degerleri 6nce, 32 ile
sinirlanarak analiz edilmistir. {1k faktor analizinde 9 fakttre yigildig
goriilmiistiir. Binisik olan sorular, analizden ¢ikarilmistir. Tekrar analiz
edilirken faktor yiik degerleri 6nce, 40 ile sinurlanmis daha sonra, 45 ile
sinirlanarak daha diisiik deger alan maddeler elenmistir. Her asamada,
binisik olan sorular elenmistir.

Bosanma nedenlerine yonelik tutum olgeginde, 18 soru bulunmaktadir.
Yapilan faktor analizinde dort faktor ortaya ¢ikmistir. Bunlardan 1. faktorde
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9 soru, 2. faktorde 3, soru, 3. faktorde 3 soru ve 4. faktorde de 3 soru
bulunmaktadir. Birinci faktor uyumcu (conformist) tutum, ikinci faktor, dindar,
tglincii faktor siddet karsiti ve dordiincii faktor medya etkisine tepkili olarak
adlandirilmistir.

Esini aldatma ile ilgili iki sorumuz ayr bir faktor olarak ¢ikmistir fakat iki
soru oldugu i¢in analizden ¢ikarilmistir. Aldatmayla ilgili iki soru sunlardir,
"Erkek esini aldatirsa kadin hemen ondan bosanmalidir" ve "Kadin egini
aldatirsa erkek hemen o kadini bosamalidir". Bosanmaya prensip olarak kars:
olan, glintimiizdeki bosanma nedenlerini abartili bulan tutumlar da bir
faktore diismiistiir fakat iki soru oldugu igin analizden g¢ikarilmistir.
"Bosanma her iki tarafa da zarar vermektedir. Bu nedenle bosanma hig
diisiiniilmemeli”, "Glintimiizdeki bircok bosanma olayinda (temelde) ciddi
problem yoktur, bosanmaya neden gosterilen gerekceler abartilmaktadir."
Ikiser soru olan 5. ve 6. faktorler analizden gikarilinca geriye 4 faktor
kalmistir.

Tablo 4: Faktor alt boyutlar1 ve acikladiklar1 toplam varyans miktarlar:

Faktor Ozdeger Kiimiilatif %
1 42,702 42,702
2 13,463 56,165
3 8,316 64,481
4 6,386 70,867

Tabloda da goriildiigii gibi olusan dort faktoriin agikladiklar: toplam varyans
oran1 % 70,867'dir. Faktorlerin acikladiklar1 varyans miktarlarina
bakildiginda, birinci faktoriin % 42,702'ni, ikinci faktoriin % 13,463'nii,
tiglincii faktoriin % 8,316’si1 ve dordiincii faktoriin ise % 6,386'sin1 agikladigy
belirlenmistir.

Tablo 5: Faktor Analizi Sonuglar1

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigen Values

Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Compone % of Cumulati % of Cumulati % of Cumulati
Total Total Total

nt Variance ve % Variance ve % Variance ve %
1 7,686 42,702 42,702 7,686 42,702 42,702 5,628 31,264 31,264
2 2,423 13,463 56,165 2,423 13,463 56,165 2,441 13,563 44,827
3 1,497 8,316 64,481 1,497 8,316 64,481 2,429 13,493 58,320
4 1,150 6,386 70,867 1,150 6,386 70,867 2,259 12,547 70,867
5 ,739 4,105 74,973
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6 ,570 3,168 78,141
7 ,532 2,956 81,097
8 466 2,588 83,684
9 427 2,370 86,054
10 420 2,335 88,389
11 ,392 2,179 90,568
12 ,366 2,032 92,600
13 ,339 1,883 94,483
14 ,303 1,681 96,164
15 ,210 1,168 97,332
16 ,202 1,120 98,452
17 ,180 1,002 99,454
18 ,098 ,546 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 6: Bosanma nedenlerine yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlar

Rotated Component Matrix?

Faktor Yiik Degerleri

1

2 3 4

Faktor 1: Uyumlu (komformist)

20.Erkegin evini ihmal etmesi, esine ve
¢ocuklarina karst sorumluluklarini yerine

getirmemesi bosanmaya neden olmaktadir

,849

21.Kadinin evini ihmal etmesi esine ve
¢ocuklarina karst sorumsuz ve ilgisiz

davranmasi bosanmaya neden olmaktadir.

,847

19.igki, kumar gibi aligkanliklar 6nemli

bosanma nedenlerindendir

,804

10.Evliligin devamu i¢in biittin imkanlar
kullanildiktan sonra bosanma son ¢are olarak

diistiniilmelidir.

,749

9. Erkegin issiz olmas1 bosanmaya neden

olmaktadar.

,748

47 Esler ev i¢i problemlerini her yerde

konusmamali aile mahremiyeti korunmalidir.

,742
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17.Eslerin birbirlerinin fikirlerine sayg1
gostermemesi boganmaya gotiiren

tartismalarin baglamasina neden olmaktadir.

,724

8. Aile biitcesini asan harcamalar ev i¢inde
tartismalara, hatta zaman zaman boganmalara

neden olmaktadir.

,680

5.Bosanma da ekonomik yetersizlik onemli bir
faktordiir.

,669

Faktor 2: Dindar

13. Dindarlik eslerin birbirlerine karsi

tahammiiliinii kolaylagtirir.

,835

14.Dini konularda uyumlu olmak evliligin

devamu i¢in 6nemlidir.

,815

16.Esler arasindaki inang farklilig1 aile icinde

ciddi problemlere neden olmaktadir.

,693

Faktor 3: Siddet Karsit1

35. Erkek esine sozlii siddet (kiifiir, hakaret

vb.) uygularsa kadin hemen bogsanmalidir.

,930

36. Kadin egine sozlii siddet (hakaret,
asagilayici ifade vb.) uygularsa erkek hemen o

kadini1 bogamalidir.

,892

34. Erkek esine bir defa bile fiziki siddet

uygulasa kadin hemen boganmalidir.

,846

Faktor 4: Medya Etkisine Tepkili

28.Televizyondaki evlendirme programlari

aileleri olumsuz yonde etkilemektedir.

,837

29. Televizyonda yayinlanan bazi diziler
eglerin birbirlerini aldatmasinda etkili

olmaktadar.

,802

27. Giiniimiizde medya, eslerin bosanma

karar1 almalarinda etkili olmaktadair.

,758

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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3.2. Bosanma Nedenlerine Yonelik Tutum Olgeginin
Gegerligi ve Giivenirligi

Bosanma nedenlerine yonelik tutum 6lgeginin giivenirlik derecesini 6l¢gmek
icin “giivenirlik testi” uygulanmistir. Yapilan test sonucunda “Cronbach
Alpha” giivenirlik katsayis1 0,89 olarak bulunmustur. Alpha katsayisinin
yliksek olmasi sorular arasindaki i¢ tutarlilik ve homojenligin gostergesi
anlamina gelir. Uyumlu(conformist) tutumun gtivenilirligi 0,91 dindar tutumun
guvenilirligi 0,82, siddet karsiti tutumun glivenilirligi 0,87 ve medya etkisine
tepki tutumunun gtivenilirligi 0,80 olarak tespit edilmistir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bosanma giiniimiizde 6nemli bir problemdir. Bu konuda her iilkede degisik
calismalar yapilmaktadir. Ciinkii bosanma toplumu psikolojik, sosyal ve
ekonomik nedenlere bagh olarak farkli agilardan etkilemektedir. Bu konuda
bir¢ok {ilke degisik ¢6ziim yollar1 aramaktadir. Bosanmanin dnlenebilmesi,
bosanmay: etkileyen faktorlerin iyi arastirilmasina baglidir. Bu nedenle
bosanmay1 artirict veya engelleyici faktorlerin Ogrenilmesi Onemli bir
konudur.

Bosanma nedenlerine yonelik tutum Olgeginde 18 soru bulunmaktadir.
Yapilan faktor analizinde dort faktor ortaya ¢ikmistir. Bunlardan 1. faktorde
9 soru, 2. faktorde 3, soru, 3. faktorde 3 soru ve 4. faktorde de 3 soru
bulunmaktadir. Birinci faktdr uyumcu (conformist) tutum, ikinci faktor, dindar,
tclincii faktor siddet karsiti ve dordiincii faktdr medya etkisine tepkili olarak
adlandirilmustir. Esini aldatma ile ilgili iki sorumuz ayr1 bir faktor olarak
cikmistir fakat iki soru oldugu icin analizden g¢ikarilmistir. Bu sonuca gore
aldatmanin, bosanma nedenlerinin diger bir boyutunu olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Esini aldatma ile ilgili tutumlar1 6lgmek igin su iki soru
sorulmustur: "Erkek esini aldatirsa kadin hemen ondan bosanmalidir.”,
"Kadin esini aldatirsa erkek hemen o kadini bogsamalidir."

Bosanma nedenlerine yonelik tutum olgeginin giivenirlik derecesini 6lgmek
icin “giivenirlik testi” uygulanmistir. Yapilan test sonucunda “Cronbach
Alpha” giivenirlik katsayisi 0,89 olarak bulunmustur. Alpha katsayisinin
yliksek olmasi, sorular arasindaki i¢ tutarliik ve homojenligin gostergesi
anlamina gelir. Uyumlu (conformist) tutumun giivenilirligi 0,91 dindar futumun
glvenilirligi 0,82, siddet karsiti tutumun glivenilirligi 0,87 ve medya etkisine
tepki tutumunun giivenilirligi 0,80 olarak bulunmustur.

Dort faktoriin agikladiklar1 toplam varyans orami % 70,867'dir. Faktorlerin
acikladiklar1 varyans miktarlarina bakildiginda, birinci faktoriin % 42,702'ni,
ikinci faktorin % 13,463'ni, ugunci faktorin % 8,316'sim1 ve dordiincii
faktoriin ise % 6,386'sin1 agikladig belirlenmistir.
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Sosyal bilimlerde agiklanan varyans orani 40 ile 60 arasi1 kabul edilen bir
orandir. Bizim Olgegimizin acgikladigi varyans orami % 70,867 oldukga
yiiksektir.

Literatiire bakildiginda diinya da yapilan bosanma nedenleri aragtirmalarinin
sonuglari ile (Amato & Previti, 2003; Bloom, Niles, & Tatcher, 1985; Cleek &
Pearson, 1985; Kitson & Holmes, 1992; Levinger, 1966) gibi, yapilan
aragtirmamizdan ¢ikan sonuglar birbirleri ile 6rtiismektedir.

Dindarligin, bosanmay1 engelleyici etkisi konusunda (Chancellor &
Monahan, 1955; Goode, 1956; Knoester & Booth, 2000; Larson & Goltz, 1989;
Thornton, 1985) gibi kaynaklarla arastirmamizdaki sonuglar, birbiri ile
benzerlik gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda bizim arastirmamizin sonuglar1 (Arikan, 1996;
Battal, 2008; Yurtkuran Demirkan et al., 2009). ASAGEM (2009) tarafindan
yapilan '"Bosanma Nedenleri Arastirmasi” ve ASAGEM ( 2011)
calismalarindaki sonuglarla uyusmaktadir.

Ozellikle bosanma da 6nemli olan birinci faktoriin eslerin birbirlerine kars
ilgisizligi, sorumsuzlugu, evin ihmal edilmesi gibi nedenlerin bizim
arastirmamizda da birinci faktor olarak ¢ikmasi 6nemli bir sonugtur. Ulagilan
arastirma sonuglariin, son yillarda yapilan ve Tiirkiye genelini kapsayan
diger arastirmalarla ortiistiigii gortilmektedir.
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