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Ozet

Bu ¢alismanin amact psikanaliz ve sizoanaliz arasindaki tartismay: The Prisoner (Tutsak, Nick
Hurran, 2009) dizisi tizerinden somut olarak ortaya koymaktir. Arzunun baskiy arzulayip onun
su¢ ortagt olmast ya da aksine kurulu diizene isyan edip her yandan kusatilmas: bu tartismanin odak
noktasint olusturmaktadir. Psikanalitik hareketin en onemli kesfi olan bilincdist arzuyu, kesfettigi
andan itibaren engelleyip hakim diizenin aileye 6zgii ve toplumsal normlarina indirgemeye ¢alisarak
stivekli tahrif ettigini ileri siiren Gilles Deleuze ve Felix Guattari sizoanalizi, arzulayan iiretimin her
cephesinde politik bir miicadele olarak tahayyiil etmektedirler. Bu baglamda arzuyla iiretilen seyleri,
yani bir diisii, bir ask pratigini, somut bir titopyay:, toplumsal diizlemde kurqulayan The Prisoner
(2009) dizisi Delezuyen kavramlar tizerinden sizoanaliz yaklasim ekseninde analiz edilmektedir.
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-Research Article-

Schizoanalysis, Deterritorialization And The Ontology
Of Desire In The Serizes The Prisoner (2009): Impossible Escape
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Abstract

The aim of this study is to concretely present the debate between psychoanalysis and
schizoanalysis through the series The Prisoner (Nick Hurran, 2009). The focus of this discussion is to
understand whether the desire craves oppression and becomes its accomplice or, on the contrary, rebels
against the established order and is surrounded on all sides. Gilles Deleuze and Felix Guattari, who
argue that the psychoanalytic movement, which is the most important discovery, constantly distorts
unconscious desire by trying to reduce it to family-specific and social norms of the dominant order,
envision schizoanalysis as a political struggle in every aspect of production. In this context, The Prisoner
(2009), which constructs the things produced by desire, namely a dream, a love practice, a concrete
utopia, on a social level, is analysed in the axis of schizoanalysis approach through Delezuian concepts.
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Extended Abstract

Deleuze and Guattari’s reckoning with psychoanalysis constitutes the main axis of Anti-
Oedipus. In their work, there is a tendency towards schizoanalysis as a form of antipsychoanalysis. It
is arqued that psychoanalysis inhibits all desire structures and reduces them to family representation.
The free desire from the yoke of the Law and the psychoanalytic notion of “lack” that colonize it has
ascribe contingent power to desire. Oedipus, who fixes the desiring flows, makes them monotonous and
suppresses the creative desire, encodes the desire, and tames it by giving it a “territory” within closed
structures. For Deleuze and Guattari, desire is constantly interrupted by an Oedipus complex created
by molar clusters (state/capitalism) operating with an anti-life force. Schizoanalysis, a kind of response
to the dominant system by Deleuze and Guattari, is a utopian blueprint against the failing state system.
While the series The Prisoner (2009) reveals the failing aspects of systems with its Deleuzian qualities,
it processes these aspects on an imaginary plane by constructing a utopian time and space; opens up
the opposition between psychoanalysis and schizoanalysis. This discussion also constitutes the main
problem of our study. The series does not only contains the critique of capitalism but also reveals the
paranoid and schizophrenic investments that represent the two ends of the system.

Capitalism recodes everything through systems such as the state, family, desire management,
discipline, control, normalizing practices, and most basically Oedipus. Capitalism interrupts
and suppresses decoded flows with new internal constraints all the time. This is the fundamental
contradiction of capitalism. Although capitalism exposes all signification systems to decoding in the
name of a rational mind, it operates as a process against life and exposes the world to illusions with its
false images and the forces of desire it colonizes. This is the contradiction and essential schizophrenia of
capitalism. In schizoanalysis, it is in question to defend life that has broken its chains against the forces
that interrupt or suppress desires, the so-called “sovereign truth”. This is where the revolutionary
potential of schizophrenia emerges. The schizophrenic is a collection of flows that have created their own
homeland by becoming deterritorialized. Even minor schizophrenic rifts that will be created in the power
periphery in the sense of liberating the desire have the potential to be revived at the psychic level by
disrupting the entire coding. In this sense, small schizophrenic escapes-splits have the power to activate
the giant paranoid machines of capitalism. However, an erroneous conclusion that can be drawn from
the thought of Deleuze and Guattari would be that schizophrenia is treated as a revolutionary subject.
Deleuze and Guattari state that there is a schizophrenic process from decoding to deterritorialization.

The study presents the schizophrenic process produced by capitalism and the psychoanalysis-
schizoanalysis debate through concrete indicators in the context of the series and contributes to making
Delezuyen concepts more understandable by concretizing them. The series which shows the functionality
of psychoanalysis for capitalism also underlines that the freedom sought by the schizoanalytic approach
is an illusion. As seen in The Village, the utopian place of the series, the dictator (number 2) who emerges
completely takes over the administration in utopia and imprisons individuals in the system without
making any difference. In this system, fictional realities are created and recorded under surveillance,
and the idea that “people are for their own good” is ideologically instilled. Therefore, number 2 (Curtis),
who insists on the possibility of making his dreams come true and represents the dictator, has created
a new despotic system with modern tools. This situation points to the irrational and oppressiveness of
the utopias that aim to transform humans into simple machines and society into a closed system. As the
name “Prisoner” suggests, the series carries the message that utopias eventually turn into dystopias,
that it is not possible to get out of the world’s systems and that no system allows pure freedom. The
German slogan “Freiheit ist nur eine Illusion” (Freedom is just an illusion) on the T'V series posters also
emphasizes that freedom is an illusion.

The Prisoner (2009) series, which constitutes the universe of this study, aims to understand the
relationship between cinema and philosophy and to look at cinema through philosophy, is analysed in
the axis of schizoanalysis approach through Delezuian concepts. The findings of this study, in which
schizoanalytic thinking practices were carried out in the context of The Prisoner series, which is open
to different readings, exhibit an artistic practice of the intellectual concepts that Deleuze and Guattari
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invented and developed on the axis of the schizoanalytic ontology of desire. The functioning of Deleuze
and Guattari’s concepts such as deterritorialization-territorialization, production of desire, paranoia,
schizo-subject, surveillance, and coding, in the series, has been revealed by combining the dialogues in
the series with the literature.
Giris

Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin Anti-Odipus’u bir arzu teorisi kitabidir. Deleuze ve
Guattari kitab1 May1s 68’in etkileri nedeniyle aciga ¢ikan celiskili diistinceleri agiklamak ve
arzunun soykiittigiinii ortaya koymak amaciyla kaleme almislardir. Reich’in “Arzu nicin kendi
bastirilisin1 arzular?’ sorusu, Foucault'nun tahakkiimcti ve disiplinci iktidar ayrimi ile 5znelerin
iktidar-bilgi diizenlemeleri icerisinde {iretilisine iliskin gozlemleriyle tekrar onem kazanmuis;
Foucault tarafindan iktidar kavrami donitstiiriilerek yeniden sorulmustur. Siklikla Mayis 68
kitabi olarak dile getirilen Anti-Odipus bu baglamda bir kapitalizm elestirisi icermektedir.
Deleuze ve Guattari'nin ‘arzu’ kavramu tizerinden ele aldigi Mayis 68 olaylarimin ortaya
cikis1 ve gelismesi konusunda farkli goriisler bulunmasina ragmen ortak goriis, bu olaylarin
rengini belirleyenin icinde bulunulan mevcut diizenin degistirilmesi arzusu oldugudur. 68
olaylarinin kokeni, titopyalarin da ilk ve 6nemli kaynag: olan “icinde bulundugu durumdan
daha iyisini arzulama ve bu arzulari gesitli tasarilarda somutlastirma’ diistiyle orttismektedir.
“ Anti-Odipus’un hir¢in anti-kapitalist dilinden agikca anlasilacag: gibi, Deleuze ve Guattari
Mayis 68 catismalarmin titopyact boyutuna karsi oldukca sempati beslemis; ama ¢oziimiin
komtinizme hizli bir gecis oldugunu kabul etmeye hazir” hissetmemislerdir (Buchanan, 2008:
27). Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’'ta temel hareket ¢izgisi olarak Mayis 68 olaylarimin
etkisiyle, Reich'in sorusunu psikanalizin bilingdis1 ve arzu kavramlarinin radikal elestirisi
igerisinde dontistiirerek yeniden sormuslardir.

Mayis 68 olaylari stirecinde, bireylerin kendini ifade etme, arzu, cinsellik meselelerine
ilgisiyle birlikte 6zgiirlesmis siyasetin sadece 6zgtirlesmis kisilerarasi iliskiler vasitasiyla ortaya
¢ikabilecegine dair bir inang gelismistir. Bunun sonucunda Lacanci psikanaliz ve Sigmund
Freud tartismalarmm merkezine tasinmustir. Freud’un diisiincelerine karsi ¢ikan Deleuze ve
Guattari tersine ¢evrilmis Freud un mirasindan kendilerince kullanilmaya uygun kavramlari
bir araya getirerek 6zgtin bir yaklasim ortaya koymuslardir. Kapitalizm ve psikanaliz arasinda
ozgun bir iliski kesfeden Deleuze ve Guattari'nin sizoanaliz’i Freudcu psikanalize bir karsi
cikis niteligi tasimaktadir.

Deleuze ve Guattari, 68 May1s sonrasi diinyay1 siklikla ¢olsti bir doneme benzetmistir.
Yazarlar, insanlarin baska bir yasami, bagka bir toplumu arzulamalari kosuluyla tiim toplumsal
yasamin sorunsal haline, yani degisimin nesnesi haline gelebilecegini, bu degisimin devrimci
siyasetin yeni, {iretken ve yaratici bicimleri yoluyla gerceklesebilecegini ileri stirmektedir. Bu
diistinceler toplumsal bagkalik hedefine sahip, bambagka bir toplumsallig1 gozeten titopyalar
ile ortiismektedir. Deleuze ve Guattari'nin egemen sisteme karsi verdigi bir tiir yamt olan
sizoanaliz, aksayan devlet sistemine karsi sunulan titopik bir taslaktir. The Prisoner (2009)
dizisi, tasidig1 Deleuzyen nitliklerle, sistemlerin aksayan yonlerini ortaya koyarken bu yonleri
dussel bir diizlemde, titopik bir zaman ve mekan insa ederek islemekte; psikanalizle sizoanaliz
arasindaki karsithg: tartismaya agmaktadir. Bu tartisma ayn1 zamanda ¢alismamizin temel
problemini de olusturmaktadr.

Calisma, dizi baglaminda kapitalizmin tirettigi sizofrenik siireci ve psikanaliz-sizoanaliz
tartismasini somut gostergeler yoluyla ortaya koyarken, Delezuyen kavramlari somutlastirarak
daha anlasilir kilinmasma katki saglamaktadir. Psikanalizin kapitalizm igin islevselligini
gosteren dizi sizoanalitik yaklasimin aradig1 6zgtirlugiin bir yanilsama oldugunun da altini
¢izmektedir. Dizinin titopik mekéani The Village’de (Kdy) goriildiigii tizere ortaya ¢ikan diktator
(2 numara) tutopyada tamamen yonetimi eline gecirerek ve hicbir sekilde farkliliga yer
vermeyerek bireyleri sisteme hapsetmektedir. Bu sistemde kurmaca gerceklikler yaratilarak
ve gozetimle kayit altina alinarak ‘insanlarin kendi iyilikleri icin oldugu” diistincesi ideolojik
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sekilde asilanmaktadir. Dolayisiyla dizide diislerini gegeklestirme olanaginda israr eden ve
diktatorii temsil eden 2 numara (Curtis) sahip oldugu modern araglarla yeni despotik bir sistem
yaratmustir. Insan1 basit makinelere ve toplumu kapali bir sisteme doniistiirmeyi hedefleyen
bu durum, titopyalarin kusurlu yonii olan akil dis1 ve baskicilig1 seklinde yorumlanabilir.

Dizi, “Tutsak” isminden de anlasilacag: tizere, {itopyalarin eninde sonunda distopyaya
dontistugti, diunyadaki sistemlerden ¢ikmanin mimkiin olmadig1 ve hicbir sistemin salt
ozgurluge izin vermedigi mesajini tasimaktadir. Sinema ve felsefe arasindaki iliskiyi anlama
ve sinemaya felsefe dolayimiyla bakma amaci tasiyan bu ¢alismanin evrenini olusturan The
Prisoner (2009) dizisi Delezuyen kavramlar tizerinden yorumsamaci bir yaklasimla analiz
edilmektedir.

Dizi Hakkinda

1967’de yaymlanmaya baslayan The Prisoner dizisi toplamda on yedi boliimden olusan
casusluk ve bilim kurguyu birlestiren Ingiliz yapimi bir dizidir. Yénetmenligini ve senaristligini
Patrick McGoohan'in yaptig1 dizinin 1967 versiyonu sosyalizm elestirisi icermektedir. Dizinin
cekildigi yillar, Soguk Savas donemine denk geldiginden ve insanlar o donemin algisina ve
duyarliligina sahip oldugundan bireysellik i¢in miicadele doneme damgasin1 vurmustur. The
Prisoner’in 2009 yapiminin basrol oyuncular1 Ian McKellen ve Jim Caviezel, aradan gecen
zamanda canavarin sadece yiiziintin degistigini belirtmislerdir.! I¢inde bulundugumuz
zaman diliminde olup bitenlerle ilgili daha gtincel bir perspektiften aktarilan ve arastirmaya
konu olan dizinin 2009 y1l1 versiyonu ise, alt1 boliimden olusmaktadir. Yonetmenligini Nick
Hurran yapmis ve senaryosu Bill Gallagher tarafindan kaleme alinmustir. Gallagher ile
yapilan bir roportajda? dizinin orijinal versiyonunu gocukken izledigini, tizerinde tuhaf ve
anlasilmaz bir etki biraktigini, yillar sonra 2009 versiyonunu yapmak istedigini ancak bunu
yapma ihtimalinin de kendisini korkuttugunu belirtmektedir. Gallaghar dizideki karakterler
hakkindaki diistincelerini ifade ederken, arka planina yonelik bilgiler de vermektedir;

The Village’de Iki otorite figiirtiydii. Benim ilgilendigim sey bu adamla kalmak ve Alt:
[Jim Caviezel] ile Iki [Sir lan McKellen] arasindaki savasi baslatmak ve Iki'yi tanimak-
t1. Bu adam kim? Gorevi nedir? Ahlaki zorluklar: nelerdir? Vizyonu olan bir adamsa ve
bu vizyon Koy olursa, o zaman ona maliyeti nedir? Bu adamin ailesi olunca ne olacak? ki
karakteriyle gercekten ilgileniyordum ve bu, her hafta iki'yi degistirerek elde edilemez-
di. Hareketleri bize onun kim oldugunu styliiyordu, ama ayni zamanda yaptig seyi ne-
den yaptigini ve bunun ona neye mal oldugunu 6grenmekle de ilgilendim.

Alty, orijinal dizinin bana zaten verdigi bir 6nciilden bashiyor: Bu garip yere atilan bir adam
var, kacmak istiyor, otoriteye karsi ¢gikiyor ve kendi kisiligini ortaya koymaya kararl. Be-
nim igin, insanin kendisi ve tarihidir. Ya Alt1 yalniz bir adamsa? Ya iliski kurmay1 bil-
meyen bir adamsa? Ya isi onu diinyadan ayiran bir adamsa? Alti'nin kendisine, kendi
inanglarina, kendi fikirlerine, kendi basarisizliklarina atilan zorluklar nelerdir? Seri bir
kahramanin yolculugudur. Bu yolculuk bir kagma girisimidir, Tki olan canavari alt etme
girisimidir. Ama ayn1 zamanda kendi igindeki canavar: yenmek de bir meydan okumadir.

Dizinin bu versiyonu agirlikli olarak bir kapitalizm elestirisi icermekle birlikte icinde
sosyalizm elestirisini de barindirmaktadir. Dizinin her iki versiyonunda goriilecegi gibi hem
sosyalizm hem de kapitalizm tapindiklar1 despotik gosteren ve onlar siiriikleyen sizofrenik
figiir arasinda parcalanmus gibidir. Patrick McGoohan’in yarattig1 dizi, Fantastik Dortli
(1969), Iron Maiden (1982), Watchmen (1986), Twin Peaks (1990), The Truman Show (1998),
The Matrix (1999), The Simpsons (2000), Alias (2001), Lost (2004) ve Battlestar Galactica gibi
televizyon programlarina, miizik endtistrisine, ¢izgi romanlara ve filmlere ilham kaynag:

1 https:/ /www.ntv.com.tr/ turkiye/ efsane-dizi-e2de-basliyor,xA1l-dOaeOmID_sH4sKeWw [Erisim Tarihi:
15.04.2021].

2 https:/ /scifiandtvtalk. wordpress.com/2009/11/14/ writer-bill-gallagher-talks-about-the-prisoner/ [Erisim
Tarihi: 29.10.2021].
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olmustur. Televizyon diinyasina ¢igir acan The Prisoner, yine “be seeing you” diyaloglarmi
iceren 2009 yapimiyla ekranlara geri donmdistiir. Dizide (2009), Summakor isimli gozetim
firmasinin sahibi (Curtis) ve firmadaki isinden istifa eden bir calisanin (Michael) firma sahibine
kars: verdigi tutsakliktan kacis miicadelesi anlatilmaktadir.

The Prisoner (2009) dizisi Deleuzyen bir acilisla, daglarla ¢oliin kesistigi bir yerde nerede
oldugunu anlamaya calisan gen¢ bir adamin asagiya, yukariya dogru kosusturmasiyla
baslamaktadir. Dizinin metafor evreninde Deleuzyen gostergeler ilk sahnelerden son sahnelere
kadar carpici bir bigimde sunulmaktadir: sonsuz bir ¢6l, ¢6liin sinirinda New York sehri, tiggen
evleriyle ¢ole kurulmus yapay titopik bir mekan olarak The Village ve ¢6lde kurumus bir agac.
Baslangi¢ sahnelerindeki kurumus agac Deleuze’tin hiyerarsiye karsi koksap yaklasimina,
¢ol sistemden kacmaya calisan sizonun ve ¢ole makinesini kuran despotun mekanina, tiggen
evler arzuyu anne-baba-cocuk tiggenine hapseden Oedipal ticgenlestirmeye, New York
kapitalist sistemin mekania gonderme yapmaktadir. Bu sistemden istifa ederek bir kagisla
sizofrenik stire¢ baslatan ve yersizyurtsuzlasan Micheal, sistemin yarattig1 diger uca, yani
despotik yerliyurtlu tarafa gecer. Baslatilan sizofrenik stire¢, Deleuze’un de dngordiigii gibi
nevrotiklestirilerek kapanacak ve basariyla tamamlanamayacaktir.

Gorsel. 1: Dizinin baslangi¢ sahneleri.

Evleriticgenseklindeinsaedilmis, adina The Village (Kdy) denilenbiryere varan Michael 1n,
bilincinde oldugu bir ismi ya da kimligi yoktur. Zihninde zaman zaman New York’taki
yasantisindan kesitler hatirlasa da bir anlam biitinltgti ve stirekliligi bulunmamaktadir. Dis
diinya hakkinda bilgiye sahip olmadiginin farkina varir. Kéy’de karsilastig1 herkes sadece bir
say1 ile kodlanmistir. Kendi isminin de 6 oldugunu karsilastig1 kisilerden 6grenir. Summakor
gozetim firmasinin sahibi Curtis ise, Kdy'7in yoneticisidir ve ismi 2 numaradir. 2 numara
gozetim, haliisinojenik uyusturucu deneyimleri, kimlik hirsizligi, zihin kontroldi, riiya
maniptilasyonu gibi yontemlerle 6 numarayi1 asimile etmeye calismaktadir. 2 numaranin bu
¢abalarina kars1 6 numara tutsakliktan kurtulmaya calismakta gerek fiziksel gerekse de ruhsal
bircok baskiya kars1 zorlu bir miicadele vermektedir. Michael (6), her iki mekanda da tutsak,
Curtis (2) her iki mekanda iktidar konumunda oldugundan aralarindaki ¢atismalar derin
anlamlara gonderme yapmaktadir. Calismanin ilerleyen boltimlerinde bu catismalarin altinda
yatan nedenler derinlemesine analiz edilmektedir.

1. Utopya ve Distopya Olarak The Village

Utopyalarin temelinde, mitolojik bir Altin Cag 6zlemi yatmakta; biitiin titopyalar bu
ozlenen ve arzulanan donemi elde etme gabasi tasimaktadir. Dolayisiyla titopyacilik, “arzunun
gelecegi kusatmas1” (Tandaggiines, 2013: 19) ve insanin gelecege kendi istegi dogrultusunda
belli bir gekil verme amacini tasimaktadir. Utopyalar, mekanin disinda degil; tam olarak
mekansalligl, mevcut mekanlara alternatif bir mekanin insasini temsil etmektedir. Utopik
mekanlar, gercek mekanlardan kagmak i¢in tasarlanmaktadir; fiili mekéanlarin sorunlarindan
ve kargasasindan uzak ve sorunsuz sekilde zihinde tasarlanan ve iginde bulunulan
mekanlardan esinlenilerek, var olan durumu iyilestirerek sunan mekanlardir. Dizinin titopik
mekan1 Kdy, dizinin gercek mekan1 olan New York’un kaos ortaminin karsit1 olarak kapitalist
sistemin yarattig1 sorunlari iyilestirmek icin bos bir ¢6l arazisi tizerinde tasarlanmus alternatif
bir mekandir. Kapitalist toplumun 6zelliklerini tamamiyla yansitan heterojen bir kent olarak
New York, kapitalist sistemin yarattig1, dizide “arizli” diye nitelenen her tiir sorunlu insanm
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barmdirmaktadir. Bu insanlar Summakor firmasi tarafindan gozetleme yoluyla tespit edilerek
Kéy'e cekilmistir ve buranin niifusunu olusturmaktadir. Saglikli ve iyi bir toplum olusturma
konusundaidealize edilen bu diinya titopik bir yerdir ve homojen bir gortiniim sergilemektedir.
Yasamin optimizasyonu adina 6zneleri bedene indirgeyerek kusatan bu titopik yer, hayal
kurmalarin bile yasaklamuis, kontrol altina almis; yasam steril bir seviyeye hapsedilmistir. Le
Corbusier’'nin La ville radieuse’den esinlenerek Oscar Niemeyer tarafindan tasarlanan ve daha
onceleri {izerinde insan yasamamus bir orta Brezilya platosunda hayata gegirilen Brasilia igin
Zygmunt Bauman'in yaptig1 yorum Koy ti betimlemektedir. Bagka bir deyisle, Tutsak’in Koy'ti
gercekten de var olmustur.

Hayattaki mutlulugu sorunlarin yokluguyla 6zdeslestiren ideal hayali, sakinler igin bu
sehir mitkemmel bir bicimde yapilandirilmis bir yer olabilirdi; ¢tinkii hicbir ikircikli du-
rum barmdirmiyordu, orada tercihte bulunmaya gerek yoktu, ne bir tehlike riski ne de bir
macera sansi vardi. Geriye kalanlar icinse sehir, gercek anlamda insani olan her seyden,
hayata anlam kazandiran ve hayati yasanmaya deger kilan her seyden yoksun birakilmis
bir mekanda. [...] Seffaflik arayisinin korkung bir bedeli vardi. Mekdnin anonimligini ve
islevsel tahsisini saglamak icin planlanmis, yapay olarak olusturulmus bir ¢evrede kent
sakinleri, neredeyse ¢oztimstiz bir kimlik sorunuyla kars1 karsiyaydi. Yapay olarak kurul-
mus mekanin kimliksiz tekdtizeligi ve hastaneye yakisir sterilligi, kent sakinlerini, anlami
miizakere etme ve bdylelikle o sorunu kavramak ve ¢6zmek icin gerekli olan bilgiyi edin-
me firsatindan mahrum birakmust. [...] Gelgelelim, sakinleri igin Brasilia bir kabus oldu.
Cok ge¢meden, ilk 6rnegini Brasilia'nin teskil ettigi ve bugtine kadar en meshur merkezi
olarak kaldig: yeni bir patolojik sendrom ortaya ¢ikt1 ve bu sendromun garesiz kurbanlari
ona “brasilitis” adin1 verdi. (Bauman, 2012: 50-51).

Brasilidmin gercek yapayhigi, Tutsak'in modern Koy'tintin diislenmis gergekligine
dontismiustiir. Bu ideal mekanlar; tasarlanan, kurgulanan ve kontrol altina alinan yerlerdir.
Corbusier, 1933’te yayimlanan ve kentsel modernizmin kutsal kitab1 olarak kabul edilen La
ville radieuse’de, “diktator Plan’in sehir sakinleri tizerindeki hakimiyetinin tam ve sorgulanmaz
olacag1 bir sehir duisti kurmustur. Le Corbusier’in tasarim ilkelerinden ilki, “Plan (kullaniminda
her zaman biiytik harfle yazilir) bir Diktatordiir” seklindeki sozuidiir (Tungare, 2001: 19).
Planin mantik ve estetigin nesnel hakikatlerinden dogan ve orada temellenen otoritesi,
gorus ayriligina ve anlasmazligina tahammdiil edemez; rasyonel veya estetik mutlak dogrular
haricinde bir seyde destek arayan ya da bunlarin disinda bir seye gondermede bulunan hicbir
arglimani kabul etmesi miimkiin degildir. ‘Plan” insan mutlulugunun hem zorunlu hem de
yeterli biricik kosuludur; bilimsel olarak tanimlanabilir insan ihtiyaglariyla yasam alaninin
goruniir ve net, seffaf ve okunabilir diizenlenisi arasindaki miikemmel uyum disinda hicbir
seye dayanamaz. Koy, bu argtimanlarla birebir ortiisen bir titopyadir.

Modern titopyalar hakkinda yapmis oldugu carpict calismasinda Bronislaw Baczko,
“birincisi {itopyacilarin kentsel mekanin fethedilmesi hayaliyle ilgili, digeri ise sehir
planlamasi ve mimarisiyle ugrasanlarin, icinde diislerinin gerceklesebilecegi bir toplumsal
cerceve arayistyla” ilgili olmak {izere ikili bir hareketten bahsetmektedir (Bauman, 2012: 43).
Baczko'nun (1979: 310) tizerinde durdugu bircok ornekten biri, ‘ideal tilke” Sévarambes ve
onun daha miikemmel bagkenti Sévariade’in betimlemesidir:

Sévariade “diinyadaki en giizel sehirdir”; “dirlik ve diizenin ¢ok iyi saglandig1” bir sehir
olarak bilinir. “Bagkent, harfiyen uygulanan ve onu diinyadaki en diizenli sehir yapan, ras-
yonel, agik ve basit bir plana gore diistintilmiistiir. [...] Sehir, ziyaretcilerini “miikemmel
diizeni”yle carpar. Genis caddeleri dyle duzdiir ki cetvelle ¢izilmis sanirsiniz” ve hepsi de
yine tek tip ve ayr1 biiytikliikte olan ve ortasinda kamu binalar1 ve ¢esmelerin bulundugu
genis meydanlara agilir. Evlerin mimarisi hemen hemen tek tiptir’ ama onemli kisilerin
oturduklar: evlerde fazladan bir siis bulunur. [...] Bu sehirlerde kaotik hi¢bir sey yoktur:
Her yerde miikemmel ve garpici bir diizen hiikiim stirer. Her seyin bir islevi vardir ve bu
ylizden her sey giizeldir; zira gtizellik, amacta kesinlik ve bicimde basitlik demektir. Nere-
deyse sehrin her unsuru kendi icinde yer degistirebilir, dolayisiyla sehirlerin kendileri de
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degistirilebilir. [...] Bilge Kral Sevarminas’in ikametgahi olan Palazzo del Sole’nin bulun-
dugu sehrin kenar mahallelerinden kent merkezine ytirtiyerek ulasmak yaklasik bir saat
strer. Bu binanin harika bir mimarisi vardir (Baczko, 1979: 310-311).

Baczko'nun betimledigi Sévariade’deki gibi Koy’'de de her seyin islevsel olarak rasyonel,
acik ve basit bir plana gore diistintildiigi, her yerde miikemmel ve garpici bir diizen oldugu
gozlenmektedir. Sévariade’deki gibi evlerin mimarisi tek tip insa edilmistir; yine benzer
sekilde Koy/tin diktator lideri 2 numara halktan ayr1 ihtisamli bir mekanda ikamet etmektedir.
Dizinin ikinci boltimiinde bu mekan, Koy sakinlerini sehir turuna ¢ikaran kirmizi bir otobiis
Kéy'tin caddelerinde ilerlerken gezi rehberi 16 numaranin “ve sirada ozellikle sizin icin
biiyiik patronumuzun evi var; o essiz, benzersiz ve hepimizin tamg: zatin evi: Palas 2.” anonsuyla
tanitilmaktadar.

zivelhepinizin

Gorsel. 2: 2 Numaranin Evi.

Despotun kendi gorkemli savurganlik gosterisinde, onu iisttin anti-tiretim faili olarak
siradan insanlardan ayiran ve bu insanlar1 onun kuralina tabi kilan yasam kaynaklarmnin israfi
goriiniir bir toplumsal mevcudiyete ve temel bir toplumsal isleve sahiptir: Sadakat ve boyun
egdirme iliskisi. Despotu (2) ve onun gosterisli mekanin1 goéren Koy sakinlerinden olusan
yolcularin endise, korku, saygi gibi karmasik duygularla tedirgin davrandiklari goriilmektedir.
2 hakkinda konusmalarinda “televizyonda goriindiigiinden daha yiice” denildigi duyulmaktadir.
Paul Ricoeur (2007: 168), arzu ile ytice arasindaki gizlenmis bir yakinliga dikkat cekmektedir.

Yiice sozcuigi, Once, bastirilanin yorumlanmasindan bastiranin yorumlanmas: yoniinde
belirli bir agirlik merkezi degisimini haber vermektedir. Bu “izleksel yer degistirme” kacinilmaz
olarak yorumu kiltiirel goriingtiler alanina gekmektedir. Bastiran etken, 6nceki bir toplumsal
olgunun, otorite goriinguisiiniin, olusturulan tarihsel figtirler yoluyla ruhsal anlatim1 olarak
kendini gostermektedir: aile, bir grubun fiili ahlaki olarak anlasilan gorenekler, gelenek, acik
ya da ortiik egitim, siyasal iktidar ve din adamlarmin iktidari, ceza yaptirimlari ve genel olarak
toplumsal yaptirimlar. Bagka bir deyisle, arzu artik yalniz degildir; arzunun artik bir “Oteki”si
vardir: otorite. Dahasi, zaten arzunun her zaman kendi 6tekisi olan bir bastiranmi ve kendisi
[arzu] agisindan igsel olan bir bastirani olagelmistir (Ricoeur, 2007: 162).

Freudcu psikanaliz burada yticeltmeden s6z ederken insanin arzudan hareketle, ideal ve
ulu, yani ytiice olan1 yapma stirecini kastetmektedir. Dizide 2 numara ve esi Helen toplumsal
anlamda yasamin optimizasyonu idealini gerceklestirmek ve 6zelde cocuk sahibi olabilmek
arzusuyla Kdy denilen titopyay1 yaratmislardir. Arzu bir eksiklik tizerine kurulmus ve yasami
optimize etme ideali ile yticeltilmistir. Freudcu psikanaliz, ideallestirmenin kusursuzlastirma
cabasiyla ben’in isterilerini, dolayisiyla da bastirma diizeyini artirdigini belirtmektedir.
Freudcu anlamdaki ideallestirme bu agidan Nietzsche’deki ahlak soykiittigiiyle akrabadir.
Bu anlamda, ‘ben” hadim edilme endisesini ve daha sonra toplumdan gelecek kinama ve
ceza endisesini duyabiliyor ve bunlar1 birer ahlaki hiikiim giyme olarak igsellestirebiliyorsa,
bunun nedeni fiziksel tehlikelerin disindaki tehditlere de duyarli olmasidir. Hadim edilme
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korkusunun bizzat etik bir anlam kazanabilmesi icin, kendi kendini takdir duygusuna yonelen
tehdidin koken acisindan diger tim tehditlerden ayirt edilmesi gerekmektedir: fiziksel
biittiinltige yonelen tehdit, hiikiim giyme ve ceza anlamini kazanabilmek icin, varolussal
biittinliige yonelik tehdidi simgelestiriyor olmalidir (Ricoeur, 2007: 49-420). Bireysel ya
da kolektif tarihoncesinden yetiskinin ve uygar-modern bireyin tarihine gegebilmek icin
otoriteyle, yasakla donanmak gerektiginden modern titopyalar, ideal tasarimlar olarak otorite
ve yasakla donatilmis yerlerdir.

Potansiyel olarak boliicti toplumsal giicler titopyadan dislanmustir; ¢tinkii toplumsal ve
ahlaki diizenin mutluluk verici miikemmelligi bunlarin dislanmasina baghdir (Harvey, 2008:
196). Etienne-Gabriel Morelly’e gore (1953: 207), toplumdan ¢miir boyu dislanmay1 hak eden
bu insanlar, duvarlarla gevrili mezarliklarin, yani biyolojik olarak élmiislerin yani basinda
yer alan, kalin duvarlar1 ve giiclii parmakliklar1 olan ‘magara’ benzeri hiicrelerde kilitli
tutulmalidir. Hangi nedenle olursa olsun normallik standartlarini tasimaktan aciz insanlar,
yani hasta, sakat, deli olanlar ve digerlerinden gecici olarak yalitilmay: hak eden tiirden
insanlar, halkin tamaminin disinda, belli uzakliktaki alanlarda muhafaza altina alinmalidar.
Benzer sekilde Kdy'de de belirlenen normallik standartlarinin disina ¢ikanlar, hayalperest
oldugu icin hasta, deli olarak nitelenenler Klinik’te ve Tiinel denilen magaralarda kontrol
altinda kilitli tutulmaktadir.

aMC |HD

Gorsel. 3: Hayalperestlerin kapatildig: klinik ve tiineller.

Despotik toplumlarda anti-tiretim giicleri, gizlenmemis politik egemenlik araciligiyla
faaliyet gosterir (Holland, 2013: 144). Utopik bir mekan olan Tutsak'in Kdy'ii despotik bir
toplumsal yapidir. Utopyaci egilim ve amaglarla yola ¢ikilan Kéy projesinin olumsuz ve baskict
bir diizen olarak distopyaya dontismesi kacinilmazdir. Zira {itopya ve distopya birbirleri ile
zit kavramlar olsa da bu zithik asimetrik bir sekilde varligini stirdtirmektedir. Distopya stirekli
titopyadan beslenir; onun karanlik olandir. Distopya, titopyanin bir antitezi olmaktan ziyade
malzemesini titopyalardan almaktadir. Dolayisiyla titopya ve distopyay1 birbirinden ayirmak
dogru degildir (Kumar, 2006: 172-174). Her ikisi de insanhigin gordugii bir riiya olarak
yorumlansa da titopyalar insanliga bir diis sunarken distopyalar bir karabasan sunmaktadir
(Uster, 2013: 14). Insan dogasina ragmen 6ne siiriilen {itopyaci ¢abalar nihayetinde siddet ve
tiranlikla sonuclanmaya yazgilidir (Kumar, 2006: 178). Nitekim Koy'de miikemmel diizeni
tehdit ettigi iddiasiyla insan dogasinin bir geregi olan hayal kurmanin sug sayilmasi, baska
bir yer ve yasam olduguna inanan hayalperestlerin agir sekilde cezalandirilmasi, dislanmasi
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ve hatta gerektiginde yok edilmesi titopik girisimin despotlukla sonuglanmasina yol agcmustir.
Daha iyi bir yasam iddias1 baska bir yasam hayal etmeye bile izin vermemistir. K6y tin tasarim
anlayisinda, iliskilerin akilsal (rasyonel) bir yontemle ele alinmasiyla insanin varolussal ve
fenomenel o6zellikleri dislanmistir. Toplumun mutlulugu ile birey ozgiirliigti arasindaki
tercihini bireyden vazgecerek yapan titopyanin birey igin seceneksiz olusu; esitlik ve ortaklik
adma kat1 bir tek bicimliligi ve kesin bir orgiitlenmeyi dayatmas: (Bezel, 1984: 7-8), Kdy/'tin
kacinilmaz bir sekilde distopyaya dontismesiyle sonuglanmaktadir.

Tum ttopyalarin iceriklerinde oldugu gibi Kdy’'de de toplumsal diizenle ilgili hemen
hemen hicbir ayrinti atlanmayarak evlilikten ¢ocuga, evde kullanilan esyalardan igilen
ickiye kadar her sey detayli bicimde inandiriciligini giiclendirecek sekilde aktarilmaktadir.
Utopyalar, tiim kentlerin zihinde tasarlandigy, biiyiik bir hevesle yasal sistemlerin hazirlandig1
ve stirekli diizeltildigi; en siradan rittiellerin ve eylemlerin bile idari hiyerarsi kadar titiz bir
sekilde orgtitlendigi, aile-cocuk sorunlarinin yeni ve dahiyane onerilerle ¢oziildiigu giindiiz
duisleridir (Jameson, 2009: 28). Tek bicimli yapay geometrik evleri, tek tip ‘diiriim” olan yemek
bicimi, bisikletten otobtise sadece kirmizi renkte araglari, sikict miikemmelligi, zorbaca kil1 kirk
yaran diizeniyle disariya kapali bir ¢olde ve Helen'in diistinde var olan Kéy modern titopik bir
tasarima iliskin ttim 6zellikleri icermektedir. Kéy sizofrenlik derecesinde manyaklik, kacamak
ve donuk bir diisle 6zdeslesmektedir. Psikanalizin ilgi alanina giren ve bilin¢disina giden kral
yolu olarak diisler (Yilmaz ve Candan, 2018: 2412), Helen tarafindan Koy'tin kuruldugu yer
olarak tasarlanmistir. Kéy, Helen'in bilin¢gdisindan daha derin bir seviyede paylasilan bir tiir
diis alanidir; bu da her seyi bir diis yapar, ama bu sadece bir diis de degildir. Utopyalarin
‘yok-tilke’, ‘olmayan-yer” anlamlarina gelmesi, onlarin namekén oldugu anlamini tasimaz.

Utopyalar yok-iilkeler olsa darasyonel bir sekilde toplumsal 6rgiitlenmeyi saglama cabasi
gliden, insan zihninin yaratis1 olarak ortaya ¢ikan ve mevcut diizendeki biitiin meselelerin
¢ozuldiigu, imkansizliklarin caresinin bulundugu, tiim arzularin gerceklestirilebilir kilindig:
ve mutlak bir mutluluk mottosunun sunuldugu yerlerdir (Maltas Erol, 2016: 5). Kotuiltiklerden
armdirilmis mutlu bir yasam stirmeyi vaat eden kurgusal ve tilkiisel ‘’kusursuz’ toplum tasarisi,
‘duis-tilke” (Ulas, 2002: 1507) anlamindaki bu yok-yerler, hayal edilen ideal kentler, insanliga
daha iyi bir yasam sunacak olan ideal toplumun nasil olmasi gerektigi ve bu ideal topluma
yakisacak yasam alanlarini tasarlama arzusundan dogmustur.

2: ...Bazi kapilar Riiyalar Ulkesine acilyor [...]. Insanlar hayatlarm yaswor. Giineste
geziniyorlar. Birlikte parkta oturuyorlar. Ya da baska bir yerde birlikte oturmay: tercih edebilirler.
Scooter kullanwyorlar, dans etmeye gidiyorlar. Bir kafede bira icip egleniyorlar. [...] Umutlular. Gegip
giden her giin, giizel bir giin.

Utopik diistinceler, verili toplumsal sistemin irrasyonelligi icerisinde carpitilmig bir
rasyonelligin zorlanmasidir. Bu rasyonelligi vurgulayan Krishan Kumar (2005: 12), titopyalarin
basit hayallerden ibaret olmadigina, bir ytizlerinin daima gercege doniik olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak 2'nin “Bak, giines nasil parlwyor? Boyle bir giin, hayatta oldugun icin mutlu
olmani saglar” ifadesine yansiyan ‘rasyonel mutluluk’ fikriyle harmanlanan mekan ve
zamanin maddilikten arindirilmasi savi, insan gercekligi idareci goziiyle goriilmeye basladig:
zaman kararli, kayitsiz sartsiz bir emir haline dontismektedir. Bu emir, devlet gorevlisinin
6'ya yonelik “acaba sunu imzalar misimiz? ...Biitiin emirlere uyacagim demek i¢in?” ifadesinde
somutlasmaktadir. Bu idari bakis acisindaki kisinin, kendininki disinda bir rasyonellik modeli
ve bu rasyonelligin izlerini tastyan bir diinyada yasamak disinda bir mutluluk modeli tahayyiil
etmesi zordur. Zira Kdy'de baska bir yer ve baska bir yasam hayal etmek yasaklanmustir.

6: ...Simdi New York’a geri donmek istiyorum.

2: Bu miimkiin degil. New York diye bir sey yok. Sadece Koy var.
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Altr'min kardesi: Alti, baska bir yer var mi?

11-12: Diger yere gidilebilir mi?
2: Elinde bu var. Koy. Yeterli degil mi?

Alti: Onun hayalperest oldugunu sorduysaniz neden onu tutuklamadiniz?

Kéy denilen titopik mekan icerisinde despot iktidarin agikca goriintir varligi ve halk igin
kurulan tek tip diizen gerekliligi, kabilelerin kendilerine 6zgii geleneklerinin sehir mekaninin
toplam seffaflig1 tizerindeki potansiyel zararli etkilerini giderme arzusuyla belirlenmistir.
Utopyalar arzu, ahenk, umut, tasarim unsurlarmmun farkli oranlarda birlesmesinden
olusmaktadir ve sadelik bu diizenin temel ilkesidir; bu dogrultuda sinirli niifus kiigiik kent
merkezlerine yerlestirilmistir. Utopik toplumsal diizen idealleri i¢in cografi 6lcek olarak siklikla
kiigtik boyutlu kentin secilmis olmast ilgingtir. ‘Kent’ ve ‘Utopya’ figiirleri cok eski tarihlerden
beri i¢ ice ge¢mis durumdadir. Mitkemmel kent ile ilgili modern {itopyac1 goriis belirten
yazarlarin durmadan tekrar ettigi kentsel ve mimari kurallarin ayni basit ilkeler etrafinda
dontip durmasi Kdy icin de gegerlidir. Koy, tim 6zellikleriyle modern titopyaci gortise dayali
mimariyi temsil etmektedir. Morelly'nin 1755 [1953] yilinda yayimlanan Code de la Nature adl
eserinde belirtilen ‘temel ve kutsal yasalar’, miikemmel yapilandirilmis kent mekaniyla ilgili
modern anlayis1 betimlemektedir:

Kent merkezinin etrafinda yine diizenli olarak yerlestirilmis, her biri aym1 biiytikliikte,
benzer bicimde ve esit olarak boliinmiis caddeler olacaktir. Biitiin binalar 6zdes olacaktir...
Biuitun bolgeler, gerektiginde, diizenlilik bozulmadan genisletilebilecek sekilde planlana-
caktir (Morelly, 1953: 179).

Morelly’nin isaret ettigi gibi (1953: 207), binalarin say1s1 ve buiytikliigii yerlesim alaninin
ihtiyacglar1 tarafindan belirlenip sehrin sakinlerinin niteligi agisindan farklilik gosteren ya da
farkli islevlere adanmis kisimlarini mekénsal olarak ayirma talebiyle planlanmistir. Kéy'tin
kamusal alaninda kafeler, restoranlar, eglence mekanlari, opera binasi, miize, alisveris icin
diikkanlar, okul gibi binalar yerlesim alanin ihtiyaclarma farkli buytiklik ve tasarimla
konumlandirilmistir. Bunlar kent merkezinin etrafina diizenli olarak yerlestirilmis, benzer
caddelerle boliinmiis ve belirli bir diizen icinde tasarlanmuistir.

Gorsel. 3: Koy tin farkli mimari 6zeliklerini yansitan genel goruintisii.

Belirli diizene dayali bu tasarim, Koy'tin sayilarla kodlanmis evlerinden olusan
mabhallelerinde, belirli say1 araliklarmma gore farkli renklerle isimlendirilen bolgelerinde
kendini acikca gostermektedir. Kdy'de bulunan sokak hoporlerinden yapilan bir anonsta

1209




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 7 No/Say: 13 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

bu diizen acikca dile getirilmektedir: “Sar: bolge... 309’dan 357"ye kadar olan kuliibeler. Yesil
bolge... 51°den 299’a kadar olan evler”. Morelly (1953: 207), kent mekén1 icin modern anlayis:
betimlerken “kamusal alandaki binalarin talebe gore degisebilecegini, ancak, binalarin buitiin
aileler i¢in ayni olacagiin” altin1 ¢cizmektedir. Kéy'de de biittin aileler i¢in binalar ayni tipte
asagida gortilduigl gibi geometrik bicimli tiggen seklinde insa edilmistir. Zira Platon’dan beri
rasyonel geometrik formlar gtizelligin birincil formlarmi olusturmus; insan aklinin, soyut
geometrinin bir tirtindi olarak yalinlig1 ve netligi temsil etmistir. Le Corbusier de modern
mimarligin baslangicinda, Platon’un bu gtizellik anlayisini kabullenmistir.

Gorsel. 4: Koy’ deki aileler icin insa edilmis tiggen evler.

Tutsak’in metaforik evreninde, aileler icin insa edilen evlerin bu ticgen bicimi, psikanaliz
ve sizoanaliz tartismasinin odak noktasini olusturan Oedipus’un da bir gostergesi olarak
okunmalidir. Bu tartismanin ekseninde, Oedipus karmasasinin olusumu ve ¢oziiliisti, sadece
bireyolus ile tiirolusun esgtidimiinii saglayan gostergeler seklinde degil, ayn1 zamanda tim
tarihi (goreneklerin, inanglarin, kurumlarin tarihini), yani arzunun Otorite’ye kars1 yurtittigu
biiytik tartismanin tarihi seklinde yorumlamanin araclar: olarak da anlasilmasi gerekecektir.
Bastirilanin tarihi yoktur, “bilingdisi zamandisidir” (Freud, 2011: 57); tarih sahibi olan,
bastirandir. Bu tarih icin 6nemli olan, tarihin arzuyu etkileme tarzidir. Platon’da ‘kay1p arzu’,
Sigmund Freud’da “bilingdis1 arzu” ve Jacques Lacan’da ‘imkansiz arzu’ olarak kavranan arzu
mantig1, Deleuze ve Guattari tarafindan arzuyu bir eksiklik ve ihtiyac tizerinden tanimlayarak
onu negatifin alanina gonderdigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Deleuze ve Guattari'ye gore
(2014: 167), geleneksel arzu mantiginda, arzu hakkindaki {i¢ hata; eksiklik, yasa ve gosterendir.
Bu yaklasimda, Platoncu temsilci diistinme biciminin uzantist olan Freudyen psikanalizin
askin ve negatif arzu kavrayisinin aksine, arzu pozitif ve ickin olarak ele alinmaktadir.

2. Psikanaliz ve Sizoanaliz

Etkili bir ozgiirlesme girisiminin  pargast  olmak
yerine, psikanaliz, burjuva bastiriciliginin en genel
faaliyetinde yer almaktadir; yani, Avrupa insanligini
baba-anne boyunduruguna kosmak ve bu sorunu bir
coziime kavusturmamak.

(Deleuze ve Guattari, 2014: 78).

Kapitalizm ve psikanaliz arasinda 6zgiin bir iliski kesfettigini ileri stiren Deleuze
ve Guattari’'nin sizoanalizi Freudcu psikanalize bir karsi cikis niteligindedir. Deleuze ve
Guattari'nin psikanalizle ilgili tezleri gorece basittir: Oedipal aile yapis1 kapitalist toplumlarda
siirlayict arzunun birincil kiplerinden biridir; psikanaliz bu smirlamanin ytiriitiilmesine
yardim etmektedir (Bouge, 2013: 132). Deleuze ve Guattari i¢in (2014: 79-80) psikanaliz
bir dzgiirlesme girisiminden ¢ok psiseyi ve toplumu {icgen bir yapiya sikistirarak arzuyu
tiretimden koparan bir bastirma sahasidir ve psikanalizin sinirli Oedipus anlayis: ‘baba-anne-
cocuk’ tiggenine dayanmaktadir.
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Tutsak’in Koy'ii, tam da bu oedipal diizlem tizerine kurulmustur. Curtis (2) ve esi
Helen’in ¢cocuklar1 yoktur; arzu, bu eksiklik tizerine temellenmistir. Oysa Kdy, New York'taki
Summakor firmasinin arizli olarak niteledigi insanlar1 diizeltmek, ideal bir toplum yaratmak,
yasamin optimizasyonu gibi idealler iddiasiyla tasarlanmustir. Arzuya ortak ve kisisel amaclar
ya da niyetler veren sey tam da arzuyla eksikligin bu lehimlenisidir. Arzu, Oedipus igine
yerlestirildigi, Oedipus’a gore degerlendirildigi andan itibaren tiretim iliskisi olan tek gercek
iliskiye son verilmistir (Deleuze ve Guattari, 2014: 44); arzu-tiretimi bir diis, bir fantazma
diizlemine indirgenmistir. Kéy, zihnin derinlikleri tizerine Freudyen bir calisma yapan ve biyo-
kimyac1 olan Helen'in diistinde varolan bir mekandir. Psikanalizi iyi derecede bilen Helen
ve esi Curtis (2 numara) bu bilgileri kendi arzular1 dogrultusunda bir titopya yaratmak igin
bilingli olarak kullanmaktadir. Helenin ¢cocuk sahibi olma arzusu, oglun (11-12) yaratilmasi,
Helen’in mevcut akillarla mesgul olmak yerine yeni birini yaratmaya karar vermesi, arzuyu
oedipal ti¢genin icine yerlestirmistir. Boylece, Deleuze ve Guattari'nin ifadesiyle (2014: 180),
“bir ve ayn1 hamle ile bastiric1 toplumsal tiretimin yerine bastiran aile gegirilir”: Sah Mat.
Dizinin “Sah Mat” isimli altinci boliimiinde gecen diyaloglarda bu argiimanlar agikca ortaya
konulmaktadar:

2: Hayatim Bak, Michael geldi. Summakor'da calistyor. Esim, Helen. Helen biyokimyacidir.
Zihin konusunu arastirtyor. Zihnin derinliklerini. Bilingdisimin varligimi hepimiz ortaklasa kabul
ediyoruz. Helen soyle tahmin ediyor: Bilincin iki tane tabakasi varsa, daha fazlasi niye olmasin ki? Ve
daha fazlasi, varsa eger bunlar nerededir, nelerdir? Onlara ulasabilir miyiz? Peki ya tiim bu arizlan
insanlar: yanumiza alip kendilerini diizeltmelerini saglayabilir miyiz? Fazla akillica bir sey degil. Sadece
hayatin basit faziletleri: Emegin sayginhigi, yurttashk onuru, aile. O kayip Amac’t burada, kara toprak
iistiinde tekrar tutusturmaya yetecek kadar.

2: Evet. Onun gibi daha yiizlercesi var. Ah, Michael. Onlari sen buldun. Summakor’daki isin
neydi?

6: Insanlar: gozetlemek mi?

2: Hayrr. Onlart korumak. Onlar diizeltmek. Buna hepimizin ihtiyact yok mu? Helen, Koy'de
bulunan ilk insandi. Hep olaganiistii riiyalar gordii. Koydeki her diisiince, her giidii burada, onun
zihninde yatar. Cocugumuz yok. Bu onun en biiyiik hayal kiriklig1. Diistindiik. Miimkiin mii diye
merak ettik. Acaba oraya gitsek, bir ailemiz olur muydu, diye.

Ailevi belirlenimler, toplumsal aksiyomatigin tatbiki haline gelirken aile de toplumsal
sahadaki toplanisin tatbik edildigi alt-toplanis haline gelir. Tatbik etme araciligiyla her sey
Oedipus’a indirgenerek, aciklama yoluyla her sey daha kati bir sekilde Oedipus’tan baslatilir.
Oedipus sadece goriintirde bir baslangictir; ama tamamen ideolojik bir baslangictir, ideoloji
ise maksathdir. Oedipus daima ve yalnizca bir toplumsal olusum tarafindan tesis edilen ¢ikis
toplanisina (ensemble de depart) tekabiil eden varis toplanisidir (ensemble d’arrivee) (Deleuze ve
Guattari, 2014: 153). Baska bir deyisle, Oedipus daima ve yalnizca toplumsal bir formasyon
tarafindan kurulan bir kalkis kiimesinin gereksinimlerini karsilamak i¢cin uydurulmus bir varis
kiimesidir (Holland, 2013: 114). Dizide New York, ¢ikis toplanisini temsil ederken, Koy ise
varis toplanisidir. Micheal’in (6) New York’taki evinden birdenbire anlamadig: bir sekilde ve
bilmedigi bir ¢colde Kéy denilen yerde uyandigi sahnelerle Deleuzyen bir agilis yapan Tutsak’in
ilk boltimiintin adinin “Varis” olmasi tesadtifi degildir.

Cikis toplanisinda patron, baskan, rahip, polis, vergi tahsildari, asker, isci, biittin makine-
ler ve yeryurtlar, toplumumuzdaki biitiin toplumsal imgeler vardir; ama varis toplanisin-
da, son noktada, baba, anne ve benden, babaya miras kalmis despotik gosterenden, anne-
nin tistlenmis oldugu artakalan yeryurttan, ve boliinmdis, kesilmis, hadim-edilmis egodan
fazlas1 yoktur (Deleuze ve Guattari, 2014: 384).
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Oedipus’un kendini ilk olarak acgiga c¢ikardigi yer ailedir. Psikanalizin merkezini
olusturan baba-anne-cocuk tiggeninin en 6nemli 6zelligi hem ¢ekirdek ailenin hem de ayni
zamanda toplumsalin temelini olusturmasidir. Dolayisiyla bu tiggenlestirme, ayni1 zamanda
toplumsal kodlama aygitidir. Toplumsal kodlar1 olusturan sosyal makinenin merkezindeki
yapi, arzunun bastirilmasi tizerine kuruludur. Modern toplumda isleyen biitiin yasalar, ayni
kodlama mekanizmasi tarafindan gerceklestirilir. Boylece aile, tiim toplumsal belirlenimlerin
muhafaza edildigi ve yankilandig1 mevki haline gelir (Deleuze ve Guattari, 2014: 391). Bu
gortis, toplumsal bastirmanin ¢ekirdek aile icinde olusturulmus Oedipus araciligiyla isledigini
one stirmektedir (Goodchild, 2005: 199). Toplumsal tiretim tarafindan aileye psisik bastirma
i¢in yetki verilir. Bu tiir bir yetkilendirme, goriintiste ayr1 yeniden-tiretici bir kurum olarak
ailenin soyutlama derecesinin stiirekli akista bir toplumsal-tiretim sistemine bigimsel olarak
kusursuzca uyumlu 6zneler tiretmesi igindir. Ctinkii gekirdek ailede bireylerin 6grendikleri
sey, basitce yasaklayic1 otoriteye-babaya, patrona-iyi uysal 6zneler olarak boyun egmek ve iyi
cileci 6zneler olarak arzu nesnelerine ve kendi nesnel varliklarina giris hakkindan, anneden,
bir biitiin olarak dogal ¢cevreden feragat etmektir (Holland, 2013: 113-114).

Tutsak’im “Uyum” baglikli ikinci bolimii, toplumsal kodlar1 parcalayarak kagma edimini
gerceklestiren 6'nin, 2 tarafindan oedipal eksene yeniden konumlandirilip oedipal yoriingeye
geriletilerek uyumlu bir 6zneye doniistiiriilme ¢cabasini konu almaktadir. Bu gaba, dizinin tiim
bolimlerinde devam etmektedir. 2'nin 6 numaraya gercek hayatta bogulmus olan kardesini
sunmasi, New York'ta ilgi duydugu Lucy’yi evlenmesi icin Kdy'e getirmesi, aileyi Koy'tin
verebilecegi en giizel armagan olarak nitelemesi, bir oglunun olmasin tavsiye etmesi aymn
¢abanin ugraslaridir. Ailecilikten hicbir kagis yolu sunmayan 2 numara, aksine aileyi yeniden
canlandirarak ona evrensel egretilemesel bir deger takdim etmektedir.

2: Kardesinle zaman gegiriyorsun. Aile, Kéyiin bize verebilecegi en giizel hediye. Haksiz miyim?
...Belki bir gtin oglun olur, Alti. Tavsiye ederim. Ailen oldugu zaman sevginin anlamini 6greniyorsun.

Toplumsal tiretimin perspektifinden bdylesi bir miidahalenin menfaati, onun arzudaki
isyankar ve devrimci giicti bagka tiirlii savusturamiyor olusudur. Psisik bastirma, toplumsal
bastirmanin hizmetindeki bir aractir; yoneldigi ise, ayn1 zamanda toplumsal bastirmanin
nesnesi olan arzulama-tiretimidir. Arzunun psisik bastirilmasi siireci toplumsal bastirma ile
baglantili bir stire¢ olarak bir toplumsal diizenin insasi igin zorunludur. Toplumsal diizen
admna birey, baba-anne-cocuktan olusan yapay bir ticgene hapsedilerek denetim altina alinir.
Arzulama deneyimi, ebeveynlerle iliskiliymis ve aile onun ytice yasasiymis gibi insa edilir.
Boylece aile, bastirilan1 ensest ailevi gtidiiler olarak temsil eden yerinden-edilmis bir imgeyi
arzulama-tiretimine takdim eder (Deleuze ve Guattari, 2014: 180-181). Deleuze ve Guattari'ye
gore (2014: 168), arzu gosterene bagiml kilindig1 andan itibaren, etkisi hadim-edilme olan
bir despotizmin boyunduruguna yeniden kosulmaktadir. Oedipus kompleksi, aynt hamlede
arzuyu ticgenlesme icine sokar ve ticgenlesmenin terimleriyle tatmin olmasini arzuya yasaklar.

Arzuyu yasaklayan babanin yasasidir; “cehennemde bir giiriiltii koparan ve yasanin
bayragini diken babadir” (Deleuze ve Guattari, 2014: 394). Bilingdisinda sekillenen Oedipus
ensest arzuyla baglantilidir. Zira ¢ocugun babay1 oldiirme istegi anneyle birlikte olma
arzusundan kaynaklanir; bu ayni zamanda babanin da ilk fikridir, yani Laios’tur. Oglu
oedipallestiren kisi paranoyak babadir. “Oedipus paranoyanin bir dayanagidir” (Deleuze
ve Guattari, 2014: 401). Tutsak, her firsatta 2'nin paranoyakligina vurgu yapar: “Babam
herkesten stiphelenir”. Cocugun ilk iligskisinin babanin yasasiyla koparilmasi, arzunun da
ilk olarak engellenmesine, bastirilmasina ve yeniden anneden ayri bir sekilde baska bir
diizlemde kodlanmasma neden olur. Dizide, 11-12nin (¢ocugun) ilk iliskisi olmas1 gereken
Helen'le (anneyle) olan iliskisi, babanin (2) yasasiyla engellenmistir. 11-12, annesiyle sadece
babasmin izin verdigi c¢ok kisa siirelerde bir araya gelebilmekte; normal bir anne-cocuk
iliskisinin bile disinda tutulmaktadir. Boylece aile icerisinde sekillenen arzu, babanin yasasi
tarafindan yasaklanmus olani arar; bu ytizden arzu daima 6tekinin arzusudur. Anneyle iliskiyi
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engelleyen babanin yasas1 ayn: zamanda Koy disinda baska bir yer ve yasam hayal edilmesini
de yasaklamistir. 11-12 yasaklanmis olan1 arar: Bagka bir yer ve yasam. Bu arayis onu baska
bir yer hayal eden ¢tekilerin, hayalperestlerin ve 6 numaranin kagis arzusuna, yani dtekinin
arzusuna baglar.

11-12: Neden Alt1 baska bir yer olduguna inaniyor?
2: Ciinkii Alt1 gibi insanlar i¢in hayat yeterli degil. Hayat basit... Bundan kagmak istiyorlar.

11-12: Diger yere gidilebilir mi?
2: Elinde bu var. Koy. Yeterli degil mi?

Deleuze ve Guattari'ye gore, psikanalizin Oedipus karmasas1 konusunda yaptig1 temel
hata, enseste karsi yasaklamadan hareketle dogrudan dogruya yasaklanan seyin dogasinm
ortaya ¢ikarmaktir (Holland, 2013: 84). “Yasa bize sunu sdyler: Annenle evlenmeyeceksin ve
baban1 6ldiirmeyeceksin. Ve uysal 6zneler kendi kendilerine soyle der: Zaten ben de bunu
istemistim!” (Deleuze ve Guattari, 2014: 172). Deleuze ve Guattari'ye gore (2014: 174), hicbir
toplum, kendi somdirii, kolelik ve hiyerarsi yapilarinda uzlasmaz ise, gercek arzunun herhangi
bir konumuna tahammdiil edemez. Zira olup biten sey, yasanin, arzuyu ya da icgiidiileri
andiran kurgusal bir seyi, kendi 6znelerini bu kurguya uygun niyetleri olmus olduguna
“inandirmak” icin yasaklamasidir. Sizoanalitik yaklasim, bu inanci bilingdisina zerk edenin
psikanalistler oldugunu ileri siirer ve psikanalistler icin sdylenceye, Odipus’a, hadim-edilmeye
inandiklarmin sdylenmesi gerektigini israrla vurgular. Psikanalistlerin buna verecegi cevabi
da Deleuze ve Guattari (2014: 162) ekler: “sorun, buna bizim inanip inanmamiz degil, ama
bilingdisinin kendisinin inanip inanmadigidir”. Dizinin ikinci boliimdeki bir sahnesinde,
Klinik’te bir terapist olarak calisan 70 (psikanalist) ile 2 arasinda gecen diyalogdaki 2 nin “Benim
inanmam gerekmiyor. Alti'min inanmas: gerekiyor” ifadesinde bu durum somutlasmaktadir. Eger
psikanalist, Deleuze ve Guattari'nin (2014: 87-88) ileri stirdiigti gibi “Oedipus’un yaveri,
arzudaki tiretim-karsithiginin muazzam eyleyicisi haline” gelmisse, 2'nin 70'ten istedigi de
tam olarak budur: 6’y1 inandirmak, ona bu inanc1 zerk etmek ve onu oedipallestirmek. 2
numara ile psikanalist 70 arasinda gegen asagidaki diyalogda, 2'nin 6'y1 oedipallestirme ¢abasi
stirdiirtilmektedir:

2: Terapi denen bos laflara inandium mu diisiintiyorsun? Yiiriimeye basladi§im zamanlarda
Annem beni lazimhigin diger yanina oturturdu. Bu yiizden simdi onunla yatmak istiyorum? Oh, biiyii
biraz! Annenle hi¢ yattin m1 70?

Terapist: Hayir... asla.
2: Yapma zaten.
Terapist: 2 terapinin degerli olmadigina inaniyorsan eger sorabilir miyim? ...

2 numara icin Oedipus, hala kodlanamayan 6’y1 kodlamanin ve tuzaga diistirmenin
bir yoludur. 2 numara, kendi despotik yasasina ve devlet egemenligine tabi kilmaya calistig:
6'nin Oedipus’u icsellestirmesini amaclamaktadir. Boylece icsellestirilmis Oedipus, 6'nin hem
mevcut topluma katilimi hem de diistinme tarzinin temeli olarak isleyecektir. Zira dil ile olusan
Oedipus, baba imgesi {izerine kuruldugundan, 6 numara bu dilin sinirlari icerisinde olusan
yapilara da zorunlu olarak boyun egmek, yasaya uymak durumundadir. Dilin alanindan,
yani toplumsal alandan, simgesel olandan ¢tkmak neredeyse imkansiz denilebilecek kadar zor
oldugundan 6 bu alana tutsak edilmektedir. Oedipal temsille insa edilen bu toplumsal alandan
kagcis ise sizofrenidir; “nevrotiklestirilmeye ve oedipallestirilmeye kars1 direnen” (Deleuze ve
Guattari, 2014: 180-181) 6 numara, sizofrenik stireci baslatan bir sizo-6znedir.
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6: Ve ben o ¢ikis yolunu bulacagim. Kagmak icin bir yol bulacagim. Beni duyuyor musun? Ben,
bir numara degilim! Ben 6zgiir bir adamum.

Bu direnisi kiran, atilimi ¢okiise geviren sey; sizofrenik siirecin zorla durdurulmasi,
onun boslukta dontip durmasi ya da kendisini bir amag olarak ele almasi i¢in onun zorlandig:
tarzdir. Boylelikle sizo olarak 6, etkin bir sekilde nevrotiklestirilir ve onun hastaligin tesis
eden sey de bu nevrotiklestirmedir. Sonugta dizide de goriildtigii tizere, her iki tarafta bulunan
Odipus’tur; yani bir cifte ¢ikmaz: nevrotik 6zdeslesme ve normallestirici oldugu soylenen
igsellestirme. Eger sizo burada bir vaka olarak {iretilmisse, normalligin de en az nevroz
kadar ¢ikissiz oldugu ve ¢oztimiin de en az sorun kadar tikanmis oldugu bu cifte yoldan
kurtulabilmenin tek vasitasi bu oldugu i¢indir; bu nedenle kendisini organsiz bedene kapatir.
6 numaranin Odipus’un bir kutbunu (New York) digerine ( The Village) gecmek icin terk ettigi
boylelikle anlasilacaktir. Cikis yolu yoktur: ya nevroz ya normallik (Deleuze ve Guattari, 2014:
122-123).

6: Hayir. Kagmak igin yasiyorum. Her nefesim, her diisiincem kagmak igin.

2: Alt, bir cikis olduguna kendisini inandirabilir. Alti kagmay: denemeli, ciinkii Al biliyor ki
buradan kacis yok. Aklinda, ruhunda... Alti, alt: oldugunu biliyor.

6: Ve ben o ¢ikis yolunu bulacagim. Kagmak icin bir yol bulacagim. Beni duyuyor musun? Ben,
bir numara degilim! Ben 6zgiir bir adamim.

Oedipus’un yerlesmedigi yerde, sizofreni ortaya ¢ikacagimdan (Goodchild, 2005: 152),
Oedipus’u icsellestirmeyi reddeden 6'nin bu ifadelerinden onun 6zgitir, higbir seyin eksikligini
duymayan bir arzu, bariyerlerin ve kodlarin tistesinden gelen bir akim, sadece kendi adina
konusup bir seyler yapmaya muktedir bir sizo-6zne oldugu anlasilmaktadir. New York'taki
isinden istifa eden, evlilik ya da uzun vadeli herhangi bir baglilik iliskisinden uzak, boylece
toplumsalin ve ailenin siirlandirilmis Oedipus alanindan ve yonlendirilmis arzu kodlarindan
kacan 6, dizide toplumsal bedenin akisina uymayan akislar1 agiga c¢ikaran bir sizoid olarak
temsil edilmektedir. Sizo (6), terk etmeyi, kodlari karistirmayi, akimlarin yayilmasini saglamayi,
organsiz bedenin ¢oliinii kat etmeyi bilen kisidir. Ancak Deleuze ve Guattari'nin de belirttigi
gibi (2014: 199), sizolar bir sinur1 asarlar, bir duvari, kapitalist engeli paramparca ederler; ama
stireci tamamlamay1 basaramazlar, bunda durmaksizin basarisizliga ugrarlar. Basarisizlik,
nevrotik ¢ikmazimn yeniden kapanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, direndigi ama
onun her parcasini engellemeye muktedir nevrotiklestirme ile karsilasan sizofrenik stireg,
kendisini bir sonug olarak ele alma noktasina siiriiklenir.

Oedipus, toplumsal alanin tamaminin kisitl: aile figiiriine tatbik edilmesinden dogdugu
stirece, libido tarafindan bu alana yapilan herhangi bir yatirimi degil, ama bu tatbik etmeyi
olast ve kaginilmaz kilan ¢ok 6zgiil bir yatirimi ima eder. Odipus’un nevrotige ait bir his
olmadan ¢nce paranoyaga ait bir fikirmis gibi gortinmesinin nedeni budur. Paranoyak
yatirim, eksiksiz organsiz bedenin bir ytizeyinde, molekiiler arzulama {iretimini, yine onun
bicimlendirdigi molar toplanisa tabi kilmaya dayanir ve bdylelikle, belirli kosullar altindaki
bir eksiksiz bedenin islevini icra eden bir socius bi¢cimine onu boyun egdirir. Paranoyak kisi
kitleleri tesis eder ve biiytik toplanislar1 bicimlendirmeye, arzulama-makinelerini kusatmak
ve bastirmak icin agir aygitlara yatirim yapmaya bir son vermez (Deleuze ve Guattari, 2014:
523). Paranoyak olarak 2, miisterek amagclara ve ¢ikarlara, yapilacak reformlara, bazen de icra
edilecek devrimlere basvurarak makul bir bicimde belirmekte; 2'nin sesi, suskunlar adina
konusan, otekiler i¢in s6z soyleyen aklin soylemi altindaki “paranoyak bir ugultu” (Deleuze
ve Guattari, 2014: 524) seklinde duyulmaktadir:

Curtis (2): Peki ya tiim bu arizlar: insanlar: yanimiza alip kendilerini diizeltmelerini saglayabilir
miyiz? Fazla akillica bir sey degil. Sadece hayatin basit faziletleri: Emegin sayginligi, yurttaslk onuru,
aile. O kayip Amag”t burada, kara toprak iistiinde tekrar tutusturmaya yetecek kadar.
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2'nin toplumun genel amaglar1 olarak takdim ettigi amaglar altinda gizlenen c¢ikarlar
aslinda sadece hakim sinifa ya da onun bir parcasma ait olani temsil etmektedir. Micheal
(6), stirekli devam eden kapitalist ve despotik erkin ¢emberini kirmak igin ahlaki bir durusa
sahip olmanin 6nemini gostermeye calismaktadir. Dizinin son boliimii olan “Sah Mat” baslikl
altinc1 bolumii, gercekten de 2'nin 6'y1 getirdigi noktada tam bir sah mat hamlesidir. Bu
boliimde gercekle fantezi, gecmisle giincel, giincelle gelecek ayirt edilirken, Michael bu son
hamleye maruz kalmadan ¢nce, insanlar1 kendi iradeleri olmaksizin birilerini askinsal hakikat
istenciyle ideallestirmenin dogru olmadigini ve insanlarin arizlariyla birlikte kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Curtis (2): Bak suraya. Koyu renk takim elbise. Kir sag. Gordiin mii?
Michael (6): Tabii.

Curtis (2): O adam ve onun yasadigr seyler. Muharip bir eski asker. Orta Doguda girev yapti.
Bir Koydeki Okulu havaya ucurdu. Bir de simdi bak. Yeni bir es. Yeni bir hayat. Yeni bir takim elbise.
Ne degisiklik ama! Su kadini goriiyor musun? Uyusturucu kullanmaktan perisandi. Bir de simdi bak.
Bak, benden soylemesi. O kadin var ya? Anladin. Nefesimi bosa tiiketiyorum.

Michael (6): Kimse buna istekli olmadi. Bu insanlarin hicbiri diizeltilmek istemedi.
Curtis (2): Izin mi almalydik yani?

Michael (6): Insanim ben. Binlerce kusurum var. Ariza yaparim. Tekrar toparlamirim. Ya da
toparlanamam. Yolumu yitirir ve aym hatalar pes pese yaparim. Eski ve yeni yaralarim var. Bazen
de artik dayanamayinca icerim. Beni diizeltemezsin. Hicbirimizi diizeltemezsin. Kimseyi miikemmel
yapamazsin. Ama ben onlar gibi degilim, oyle mi? Beni konusturmuyordun ¢tinkii kimse Summakor’dan
veya senin gozetiminden ¢ikamaz. Haklr miyim?

Kéy'tintoplum diizeni, gii¢ veiktidarin 2 tarafindan korkusuzca ve sinirsizca uygulandigy;
insanin bellek, diistince, dil ve duygularinin manipiile edilerek, baski ve kontrol altina alinarak
ozgiirliiklerin tamamen ortadan kaldirildig: “buiytik bir gozalt1” dtizenidir. Nasil ki kapitalizm
(New York) arizli insanlar tireten, teknolojik ve goniillii bir gozetim diizeniyse, despotik bir
sosyalizm de (Kdy) “hapishane iginde 6zgiirlagin” oldugu, zorunlu bir gozetim diizenidir.
Utopyaci diistinme bicimi, yalnizca mutlu bir diinyanin kurulmasi hayali degil, ayn1 zamanda
modern akla ickin metafizik zihnin kurucu temellerinden biridir. Modern tarih felsefesinin
bir dogmasi olan ilerleme, tek boyutlu bicimde ele alindiginda ortaya titopyalar ¢ikarir.
Simdiyi ya da gecmisi gelecege tercih eden titopyalar, iginde yasantilanan sistem elestirisidir.
Curtis (2), aslinda yarattig1 Koy'tin diinya diizeni i¢in miikemmel bir Plan, ideal bir toplum ve
bunun gelecegin modeli oldugunu 6ne stirmekte; arizli diye nitelendirdigi insanlar1 diizeltme
amaci tasiyan bu toplumu oedipallestirmeyle baski ve denetim altinda alarak rasyonaliteye
dayal1 bir titopya yaratmaktadir. Modernitenin usgu etkisinde olusan Koy, insan mutlulugun
gerceklesmesi yontinde bir ¢abadir; ancak her modern girisim gibi Koy de “vaat ettiginin
grotesk aksi ile sonuglanmus, demokrasi despotizmi, bilim barbarlig ve akil disilig1 tiretmistir”
(Kumar, 2006: 187-188).

11-12: Hani, Kéy nerede?

2: Icinde. Aklin her seye kadirdir. Ciinkii her sey onun icindedir. Ge¢misin tiimii ve de gelecek.
Annen, goniillii oldu. Annenin akli her seye yekindir. Bundaki bilim onu biiyiiledi. Ama sebep asil sebep
sendin. Bunu, oglu icin yapti. Bildigin gibi 11-12, dolab: bu aciyor. Haplar orada. Onu uyutan haplar.
Riiya gordiiren haplar. Sana veriyorum.

Burada rasyonel olan, irrasyonelin rasyonalitesidir. Bu rasyonallik icerisinde yasa dis1
bir sey bulmak zordur. Koy ve New York hem titopya hem distopyadir; yani bunlar birbirinin
titopyast ve distopyasidir. Ideolojik bir siddet olmadikga, tarihin tek boyutlu bicimde
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algilanmas1 miimkiin olmadigindan tiim distopyalar 6nce bu ideolojik baskiyla hesaplasmak
zorundadir. Ama bu baski altina almalarda aslinda ideoloji yoktur; yalnizca arzu ve ekonomik
alt yapinin birligi olan giiclin organizasyonu vardir; burada ideolojinin de bir anlami1 kalmaz.
Boylece ideolojiler, gerceklik ve hatta sebep bile tamamen goreli bir hal almaktadir. Elde
kalanlar ise, sadece dil oyunlaridir. Tutsak, “incelikli dil ve kelime oyunlariyla tatmine ulasir;
o da kelimelerle oynar” (Serdar, 2001: 16).

Klinik nerede acaba? 2'nin mekani orastymis.
6: Siz kimsiniz?

Yeni gelenleriz.

6: Yani nereden geldiniz?

Otobiisten daha simdi indik.

6: Ya otobiise nereden bindiniz?

Kéy'den.

6: Yok. Koy, burasi. Siz, buraya geldiniz.

Ne cilgin bir sey oyle degil mi?

“Sistemdeki her sey cilgincadir” (Deleuze ve Guattari, 2014: 338). Kapitalist makine,
kodu ¢oziilmiis ve yersizyurtsuzlasmis akimlar: destekler, onlarin kodlarin1 daha fazla ¢ozer
ve onlar1 daha fazla yersizyurtsuzlastirir. Ama bunu, onlari birlestiren bir aksiyomatik aygitina
onlarin gecmesini sagliyorken ve sahte kodlar1 ve yapay yeniden-yerliyurtlulasmalari tireten
birlesim noktalarinda yapiyorken gerceklestirir. Aslinda tek yaptig1, yeni yeryurtlar: ortaya
¢ikarma ve yeni despotik makineyi diriltmektir. Gergekte her sey bir arada var olmaktadir;
Kéy'tin olusumu da ayni yolu izler. Kapitalizmde ‘iki toplumsal libidinal yatirim kutbu’
bulunur: paranoya ve sizofreni. Yersizyurtsuzlasma ve kod¢oztimii hareketinden ortaya ¢ikan
sizofreni psikedeki dzgtir-bicimli arzuya ve kapitalizmde evrensel tarih potansiyeline isaret
ederken, yeniden-yerliyurtlulasma ve yapay yeniden-kodlamaya tekabiil eden paranoya, bu
potansiyelin gerceklestirilmesine kars1 dayatilan engellere isaret eder.

3. Yerliyurtlulasma-Yersizyurtsuzlasma

Yersizyurtsuzlasma her tiir bir tist kodlanmadan ve anlam dizgelerinden kagan ve onlara
kars1 savas acan bir gogebenin hareketi olarak ebedi doniistin tiretimidir. Yatay bir diizlem
hareketi olarak yersizyurtsuzlasma, biittin anlamlarin, gostergelerin, hatta ytiziin baglamindan
koparilip ¢oliin icerisine birakilmasi seklinde isler. Koparilma mevcut anlam kodlarmin yeni
baglantilarla kesilerek, yeni baglarla yeniden yer yurt edindirilmesiyle gerceklestirilir. Bu
nedenle her yersizyurtsuzlastirma edimi yeni bir yer yurt kazandirma ve ayn1 anda bu yeni
yerin yurdun yersizyurtsuzlastirilmasidir. Yersizyurtsuzlasma edimi ‘goreli’ ve ‘mutlak’
olarak iki sekilde ay1rt edilebilir (Deleuze ve Guattari, 2014: 258). Yeryurdu degistirmekten yani
yeniden yeryurtlanmaktan ibaret olan goreli yersizyurtsuzlasmada yeniden-tist kodlanma
gelisir. Mutlak yersizyurtsuzlasma ise bir kacis ¢izgisi tizerinde yasamaya denk diiser. Kacis
cizgisi bir yersizyurtsuzlasmadir; ancak kagmak kesinlikle eylemden vazge¢mek anlaminda
degildir, aksine bir kagistan daha eylemli bir sey yoktur. Kagcis, hayali olanin tam karsitidir ve
ayni zamanda kagirmaktir (Deleuze, Guattari, 1987: 47).

Kagis cizgisi, kagmak ve kacirmak edimlerini bir arada bulunduran bir cifte esitligi
tanumlarken yersizyurtsuzlasmanin da anahtarina dontistir. Kagis cizgisi organizmay1 bozma
anlamu tasisa da bu bozma stireci kesinlikle dldiirmeyi icermez. Bu anlamiyla kagis ¢izgisi
bir yersizyurtsuzlasma vektorii olarak yeni temsiller yaratmak yerine baska kagis ¢gizgilerine
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baglanma stirecidir; kacarken kagirmasinin nedeni de olus deneyimleri ile baglantilidir.
Boylelikle, sistemin istikrarsizlasmas: saglanarak olus diinyasmna gecilip diizen tehdit
edilir. Toplumsal kodlar1 parcalayarak kagirma edimini gerceklestiren kisi, kagis hattindaki
sizo-0znedir. Sizo-6zne, kacis hattinda sizofrenik bir yarilma gerceklestiren kisiye tekabiil
eder. (Calisir, 2019: 63-64). Tutsak'in 6’s1, Micheal olarak New York’ta ¢alistigi Summakor
firmasindan istifa ederek sistemin disina kagar; bu kacis, Summakor’'un diizenini tehdit eder.

Lucy: Senin bilgilerin. Sorular sormustun. Farkliydin. Summakor'da olanlar hakkinda
hissettiklerine dair bir seyler soyledin. Fark ettigine gore bilmelisin. Durmana istiyorlar.

Arzulama-iiretimi, toplumsal tiretimin sinuridir; kapitalist olusumda her zaman igin
engellenir. Yersizyurtsuzlasmis sociusun kenarindaki organsiz beden, sehrin kapilarindaki
¢ol: New York'un kapilarindaki ¢ol, Tutsak’in Kéy'ti. Smiurin yerinden-edilmesi, zararsiz
kilinmasi ve toplumsal olusumun igine ge¢mesi ya da gegiyor gortinmesi kesinlikle kacinilmaz
ve zorunludur. Sizofreni ya da arzulama-tiretimi, arzunun molar organizasyonu ile molekiiler
¢oklugu arasindaki smirdir; bu yersizyurtsuzlasma siirinin simdi molar organizasyonun
i¢cine ge¢mesi, yapay ve tabi kilinmis bir yeryurda tatbik edilmesi gerekir (Deleuze ve Guattari,
2014: 153-154). Nitekim Micheal, Summakor’un sahibi, patronu Curtis (2) tarafindan yapay ve
tabi kilinmuis bir yeryurda, Kéy'e cekilerek zararsiz kilinacaktir.

Lucy (4-15): ...Summakor'dan kimse istifa edemez. Hi¢ kimse. Idamin icin bilet satorlar
Michael ama buna promosyon diyorlar. Bir yer var. Baska bir yer. Onlari oraya yolluyorlar. Beni oraya
yolladilar. Seni de oraya yolladilar.

Dizide New York, yersizyurtsuzlasma, Kdy ise yeniden-yerliyurtlulasma ugragidir.
Sizo-6zne, bilingdisinin tiretimindeki yersizyurtsuz arzu akist olarak duvar asip, molekiiler
ogelere agilir. Burasi olus'un diiz ve piirtizsiiz kaygan mekani olarak mutlak kod bozumunun
ve temsillerden kacisin hududu olan organsiz bedendir. $izo-6znenin organsiz bedeni stirekli
bir kagma ve kagirma déhilinde kapitalist sistemin sapmasina neden olarak gocebe bir savas
makinesine dontstir. Bu anlamda sizo hep firaridir.

6: Hayir. Kagmak igin yasiyorum. Her nefesim, her diisiincem kagmak icin. Ve ben o ¢ikis yolunu
bulacagim. Kagmak igin bir yol bulacagim.

Organsiz beden, organlarin karsithigi ya da diismanlig1 degil; ama organizmanin diisman
olarak gortilmesidir. Her tuirlti organizasyon bi¢cimine, organizmaya ve bununla birlikte iktidar
organizasyonuna karsi koyan bir bedendir (Calisir, 2019: 58). Organsiz bedenler, bir ¢olde
seyahat etmektir; paranoid bedenin tersine sizoid bedenin yersizyurtsuz organlaridir. Gezinip
duran, oraya buraya go¢ edip sendeleyen sizo, kendi organsiz bedeninin ytizeyinde sociusun
ayrismasinin en ug stnirlarma ulasarak yersizyurtsuzlasma diinyasinda hep daha 6teye atilir
ve sizonun gezintisi, belki de onun diinyay1 yeniden kesfinin kendine 6zgii tarzidir. Buitiin
kodlari1 karistirir ve kodu ¢oztilmiis arzu akimlarini tasir (Deleuze ve Guattari, 2014: 59).

Yersizyurtsuzlasmasmin had safhasina ulasan toplumsal tiretim olarak ve arzuyu stiriik-
leyip onu yeni bir diinyada yeniden-tireten metafiziksel tiretim olarak stirecin iki anlami1
onda yeniden kesisir. “Col biiytiyor... isaret yakindir”. Sizo, kodu ¢oztilmiis akimlar: sii-
riikler, kendi arzulama-makinelerini dosedigi ve etkin kuvvetlerin daimi bir akisini tiretti-
g1 organsiz bedenin ¢6liinde onlar1 katetmesini saglar (Deleuze ve Guattari, 2014: 195-196).

Sizo-akimlarin duvari astigy, biitiin kodlar: karistirdig1 ve sociusu yersizyurtsuzlastirdig:
her seferinde mutlak sinirdan soz edilmesi gerekir: organsiz beden, yersizyurtsuzlasmis
sociustur, kodu ¢oziilmiis akimlarin aktig1 ¢ol, dinyanin sonu, kiyamettir. (Deleuze ve
Guattari, 2014: 258). Eger organsiz beden bu ¢olse, Deleuze ve Guattari (2014: 132) bunun
sizonun lizerinden ugup gittigi boliinemez, ayristirilamaz bir mesafe oldugunu belirtir. Tutsak,
bu Deleuzyen niteliklerle baslar; Micheal, New York’taki evindeyken birdenbire kendini
¢olde bulur. Bu organsiz beden sizoid bedenin yersizyurtsuz organidir. Sizonun, uzamdaki
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yerini degistirdiginde bile, burada insa ettigi ve burada siiriip giden arzulama-makinesinin
etrafindaki, yogunluktaki bir yolculuktadir. Ciinkii burasi bizim diinyamiz tarafindan
cogaltilan, etrafinda sizolarin, yeni bir giinese ait gezegenlerin donduigii ¢l ve ayn1 zamanda
yeni diinya, uguldayan makinedir. “Karanlik diinya, biiytiyen ¢ol: sahilde uguldayan yalniz
bir makine, ¢ole yerlestirilmis atomik bir fabrika”: Tutsak'in Kéy'ti. Ctinkti despotik makinenin
yoresi ¢oldiir; sizo bedenden farkli olarak bu organsiz beden paranoid beden igin bir yeryurt
organidir. Deleuze ve Guattari (2014: 281-282), despotik makine ya da barbar sociusun insasini
su sekilde ozetler:

Yeni bir ittifak ve dolaysiz hisimlik. Despot, eski toplulugun yanal ittifaklar1 ve uzanim-
sal hissmliklari ile miicadele eder. Yeni bir ittifak sistemini dayatir ve kendisini tanri ile
dolaysiz bir hisimlik iliskisine yerlestirir: halk onu izlemelidir. Yeni bir ittifaka sigrayis,
antik hisimliktan ayrilis; yoresi ¢6l olan, en getin ve en kirag sartlara sahip olan ve eski bir
diizenin direnci gibi yeni diizenin gegerliligini de tasdik eden yabanci bir makine ile veya
daha ziyade yabancinin makinesi ile ifade edilir bu. Yabancinin makinesi, hem eski sistem
ile olan catismay1 ifade ettigince biiyiik bir paranoyak makine, hem de yeni ittifakin zafe-
rini ytikselttigince gorkemli bir bakir makinedir. Despot paranoyaktir. [...] Ve yeni sapkin
gruplar despotun icadini genisletirler [...], onun sohretini yayarlar ve insa ettikleri ya da
isgal ettikleri kentlere onun gtictinii kabul ettirirler. [...]. Antik biittinligtin yeni bir socius
sekillendirmek icin yon degistirdigi soylenebilir: artik calilik paranoyag ile kamp ya da
Kéy sapkinlar1 degildir, ama ¢ol paranoyagi ile kent sapkinlaridir.

Burasi miisterek bir ¢oldiir; ama farkli anlamda. Dolayisiyla arzuyu kodlamak ve
tist-kodlamak ve arzu yatirimini énceden kararlastirilmis nesnelere yonlendirmek icin her
seyi yapan diger tiretim tarzlarindan farkli olarak kapitalist socius, iki tiir farkli yatirmmi
destekler. Yersizyurtsuzlasma ve kod¢oziimiiyle soyut 6znel arzu 6zgiirltigiine tekabiil eden
yatirim tiirii ile yeniden-yerliyurtlulasma ve yeniden-kodlamayla gecici yapay yeryurtlarin
ve kodlarin canlandirilmasina tekabiil eden yatirim tiirti: paranoya ve sizofreni (Deleuze
ve Guattari, 2014: 174). Aksiyomlasma araciligiyla stirekli yersizyurtsuzlasma ve yeniden-
yerliyurtlulasma dongiileri, bir biittin olarak kapitalist toplumun temel ritimlerinden birini
olusturur (Holland, 2013: 54). Kapitalizm paranoyayi, kendisinin yeniden-yerliyurtlulasma ve
yeniden-kodlama itkisiyle birlesen despotizmden alir; bununla beraber, ayni anda kaginilmaz
yersizyurtsuzlasma ve kod¢oziimii egilimiyle sizofreniyi gelistirir.

Despot makine, ilkel makinenin soy bagiyla ve borg ytikiiyle isleyen ittifak iliskisinin
kodlarinin ¢oziilmesiyle olusmaya baslar. Brown, arkaik toplumda bu tiir borglarin esasen
tanrilara borclanildigini ve ilkece bunlarin 6denebilir olduklarini 6ne siirer. Modernitede ise
borg, oncelikle bir Tanridansa baska insanlara bor¢lanilmaya baslandigi zaman, sonsuz ve
ddenemeyecek hale gelir: Tanrilarin aksine, kisi ya da kisilerin herkesten sorumlu oldugu
distiniilemez; bu nedenle diinyadaki tiim borg-ddemeleri kalici su¢ duygusunu silemez
(Holland, 2013: 33-34). Ilke olarak despot herkesin babasidir. Despot, “yeni bir ittifak sistemini
dayatir ve kendisini Tanr1 ile dolaysiz bir hisimlik iliskisine yerlestirir” (Deleuze ve Guattari,
2014: 281). Despotun askin yasasina itaat, bedenin damgalanmasiyla degil, 6lum tehdidiyle
zorla kabul ettirilir. Despotun iktidar1 kendi halki {izerinde 6liim ve yasam iktidarini igerir:
Despotizmde “borg, tebaalarin kendilerinin varolusuna ait bir borg¢ olan bir varolus borcu
haline gelir” (Holland, 2003: 145).

6: Nedir bu?
2: Oliim Belgen olabilir mi acaba?
6: Niye simdi? Beni bin kere oldiirtebilirdin.

2: Yerini bulasin diye bildigim her yolla sana yardima calistim. Ama hala reddediyorsun. Sen seg.
Bu hayat veya “hi¢” hayat.

6: Asimile ol veya 6l.
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2: Koy Oliimiiniin hediyesi budur: Tercih berrakligi.

6: Olmeden dnce bir ¢ikis yolu bulacagim.

Despotik makinenin icinden ona karsi bir savas makinesi olarak ¢ikan kapitalist
makine, despotik makinenin ilk biiyiik yersizyurtsuzlastirma hareketidir. Ik biiyiik
yersizyurtsuzlasma hareketi, despotik devlet tarafindan icra edilen {ist-kodlama ile ortaya
cikar (Deleuze ve Guattari, 2014: 323). Kapitalizm akisi engellenemeyen bir kod ¢oztimii
ve yeniden kodlamadir. Dizinin son sahnesinde Curtis’in “baz: seyler hi¢ degismiyor” dedigi
gibi, o6ztinde hicbir seyi degistirmemek kapitalizmin tutkusudur (Deleuze ve Guattari,
2014: 367). Kapitalizmde kodlar despotik makinede oldugu gibi sabit bir kodlama sistemine
dayanmaz. Deleuze ve Guattari'ye gore (2014: 373), modern uygar toplumlar kod ¢oziimii ve
yersizyurtsuzlasma siirecleri ile tanimlanir. Fakat yersizyurtsuzlastirdiklar: seyi diger taraftan
yeniden-yerliyutlulastirirlar.

Terapist: Kacis hayali kuruyor. Kendini yurtsuz hissediyor.
2: Onun yurdu ayaklarmmzin altindaki tam bu yer. Adami hasta eden nedir?

Bu yeni-yurtlar genellikle Tutsak’mn Koyt gibi yapaydirlar; kod parcalarini bir araya
getirmeye, onlara bir yer vermeye, yeniden davet etmeye, sahte kodlar icat etmeye dair
modern tarzi ifade ederler. Kdy fiziksel bir yer degildir; Helen'in kesfettigi bilingdis1 seviyenin
altinda paylagilan bir diis halidir. Ozne bedensel bir varlik olarak mekanin iginde olmak
yerine soyut bir kurulum olarak diinya, kentsel 6lcekte mekan insanin zihninin i¢inde yasayan
bir duruma déniismiistiir. Insan arttk mekanik bedeni ile diinya, mekan ic¢indedir ancak
gercekte geometrik bir soyutlugu olan mekan insanin diistindedir. Koy, Helen’in diistinde var
edilmis bir yeryurttur. Helen bir anne olarak “bir diis, bir yeryurttur” (Deleuze ve Guattari,
2014: 394). Annenin diistinde yaratilmis bir sahte yeryurtsallik, yeryiizii simgelerinin yerine
soyut simgeleri geciren, yerytiziiniin kendisini devlet milkiyetinin nesnesi kilan etkin
bir yersizyurtsuzlasmanin trtintidiir. Helen ve Curtis’in oglu 11-12, Kéy'de yaratilmus tek
kisidir ve ¢ocukluk anilar1 bile yoktur; o ytizden onun yersizyurtsuzlasmasi veya yeniden-
yerliyurtlulasmas: miimkiin degildir; o ytizden annesini 6ldiirecek ve kendisi de intihar
edecektir.

11-12: Diger yere gitmek istiyorum.

Helen: Hi¢ sanmam Bizler i¢in en iyisi Kdy.

11-12: Gidebilmek miimkiin mii?

Helen: Evet ama elimizde Koy varken bunu niye istiyorsun ki?

11-12: Yiiriirken ne gordiin?

Helen: Uyamksam neler oldugunu. Kuyular: gordiim.

11-12: Madem béyle niye buradan gitmiyoruz?

Helen: Ciinkii oraya sadece bazi insanlar gidebilir. Anla iste diger yere.
11-12: Kim gidebilir? Kim?

Helen: Orada var olan insanlar. Buraya getirilmis olanlar, Burada dogmamus olanlar.
11-12: Burada dogmams olanlar.

11-12: Benim gibi.

Helen: Evet ama bu yetiyor, degil mi?

1219




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 7 No/Say: 13 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

11-12: Hayur.

11-12'nin gercegi ogrenmesi, kendi gercegiyle yiizlesmesi, oedipal {icgenin tizerine
temellenmis Kdy denilen {itopyanin ve dolayisiyla onun var oldugu riiya alaninin ¢okmesi
tehdidini yaratmustir. Koy'deki toplumsal organizasyonun devamin tehdit eden ve dizinin
dordiincti boliimiinde ortaya ¢ikan cukurlar, ritya alaninin dagilmakta oldugunun bir isaretidir.
Bu gukurlar simgeselde olusan yariklardir; aslinda ¢okiis gibi dursa da bu diyalektigi saglayan
dongtidiir. $Sizo (6), nedenlerin, amaglarin ve cikarlarin yeralti faaliyeti ile (Summakor)
hazirlanmistir; bu nedenler diizeni yeni bir socius (Kdy) ve onun ¢ikarlar1 adia kendilerini
kapatma ve hendegi doldurma tehlikesi tasirlar (Deleuze ve Guattari, 2014: 544).

Despot-Odipus’un yerini 6zne-Odipuslar, uysal-Odipuslar, [...] ogul-Odipuslar almahdar.
[...] arzu kendi gogiinii tamamlamis oldugunda bu had safhadaki aciy1 deneyimlemek
zorunda kalacaktir: onu hem en ¢ok kodu ¢6ztilmiis toplumsal sahaya hem de en hastaliklt
igsellige, arzuya kurulmus tuzaga, ¢irkin biiytimeye ilistiren sey, onun kendisine dondii-
riilmesi, kendisine karst dondiiriilmesidir (Deleuze ve Guattari, 2014: 315).

Helen’in dustindeki bu yeryurdun, bu fantezinin ¢okmesini onlemek icin aktif bir
Dreamer (riiyaci) gerekmektedir; 6 numara yeni Dreamer olmay: kabul eder; ancak 313
miidahale eder ve onun yerine gecmek ister. Gergek diinyada ciddi zihinsel engelli bir kadin
olan 313, yeni Dreamer olur. Curtis ve esi Helen’in serbest kalmasina ve Kdy'den uyanmasina
izin verir. “Dislerde her zaman i¢in elden ele ge¢gmenin, kacma ve akmalara neden olmanin,
tasima ve tasinmanin tuhaf ttirden 6zellikleriyle donatilmis makineler mevcuttur. [...] aile
diistinde makine her zaman icin seytanidir” (Deleuze ve Guattari, 2014: 454). Curtis esiyle
birlikte Kdy'tin imal edilmis gercekliginden kagmay1 basarirken, yeni lider olarak 6 ve yeni
hayalperest olarak 313, Kéy/'tin devamu icin goniillu stiresiz hapsi kabul ederler; 313’tin bu
ylizden ac1 ¢ektigi, agladig1 gortilmektedir. Michael (6) hem Koy'tin hem de Summakor'un
yeni patronu olur; eskiden oldugu gibi gozetlemeye devam eder.

4. Gozetim, Kars1 Gozetim, Kayit, Kodlama ve Denetim

Tarihsel stireg icerisinde geleneksel ya da modern tiim devletler uyguladiklar: iktidar
bicimleriylebireylerin arzularini denetim altinda tutmanin yollarii aramislardir. Kullandiklar:
bicimler ya da araglar farklilik gosterse de iktidarlarin istekleri dogrultusunda gozetim
yoluyla bireylerin arzularinin denetledigi ve yonlendirildigi bilinmektedir. Deleuze-Guattari
(2014: 378-379), devletlerin farkli ytizeyler boyunca akisini anlatan tarihsel {i¢ buiytik devlet
tirtinden ve bunlardaki gozetleme, kayit tutma, kodlama, denetim altina alma stireglerinden,
kullandiklar1 makinelerden bahsetmektedir: ilki, eski imparatorluga ait antik devlet ya da
vahsi makine; ikincisi, modern doneme ait sehir veya despot makine; {ictinciisti de kapitalist
makinedir. Bu ti¢ makine ayni zamanda devlet 6ncesi, devlet ve devlet sonrasi olarak da
tanimlanmaktadir. S6z konusu ii¢ devlet bigiminin hiikmetme bicimi olarak kullanilan tig
kavram; hiiktimran iktidar, disiplinci iktidar ve kontrol iktidaridur.

&y
KAPITALIZM

mu-ym \Hw-mlwhlm{\’l

X |y \
JESPOTIZM SUREKLL
X &-¥) \ Y -X DEVRIM

{7 &-X)
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Sekil. 1: Temel Toplumsal Orgiitlenme Tipolojisi. (Holland, 2013: 120).
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[lkel toplumsal orgiitlenme ya da vahsi makine, Deleuze ve Guattari'nin (2014: 213)
“zultimsistemi” olarak adlandirdiklar1 bir kayit sistemiyle gerceklesmektedir. Toplumsal gruba
itaat talebi cok gticludiir; ilkel anti-tiretim yasalar1 dogrudan bedenin etine damgalanmaktadir.
Deleuze ve Guattari, Nietzsche nin Ahldkin Soykiitiigii Uzerine galismasindaki diistincelerinden
yola ¢ikarak dolayimsiz yasam ¢agrisini alt etmeye yetecek kadar gticlu kolektif bir hafizay1
sekillendirmek icin muazzam bir act ve zuliim miktarinin gerekli oldugunu o6ne stirer
(Holland, 2013: 140). Nietzsche’ye gore (2011: 77-78), bellegi yaratan, toplumlarin torelere
dayanan cezalandirma yontemleridir. Toplumlar, tutarli davranmak zorunda hissetmeyen
insanlara oldukca ac1 verici cezalar uygularlar. Bu sekilde de hatirlama teknigini kullanarak
bu insanlarda bir bellek yaratirlar. Bellek yaratimindaki amag, insanlarin toplum icindeki
kuralli yasama uyum saglamalaridir. Ceza pratigi, insanlarda kendi arzularini bastirma istegi
yaratmistir. Vicdan azabinin ceza ile diistiniilmesi, ancak uzun siireli ceza pratiginin insanlarda
korkuyu arttirarak onlarin belleklerini giiclendirmesi ve arzularin1 denetlemesiyle miimkiin
olmustur. Insandaki akil yetisi de bu acili ve kanli cezalandirma stireci i¢inde olusmustur.
Zultim rittielleri ve kayit sistemleri buitiin toplumu kodlamak i¢in kurulmus; boylece toplumun
bu siireclerden kagmasi miimkiin olmamuistir. Birey topluma borclu oldugundan, topluma
verdigi sozleri tutamadiginda, yani topluma borcunu 6demediginde, toplum tarafindan
cezalandirilmay1 hak etmektedir. Bu ytizden ilkel kodlama, hem uyguladig: ve olanakl kildig:
bor¢-yukitimliiliikleri ve harcamalar sistemine hem de kolektif bir hafiza yaratip ilkel kabileye
dayatan 6zgiil bir tiir “yaz1” bicimine baglanmaktadir (Holland, 2013: 140).

Bir kayit tarzi olarak ilkel yazi, karakteristik bicimde beden (ya da yerytiziiniin bedeni)
tizerinde gerceklestirildiginden kolaylikla ayirt edilebilir. Bu tiir yazilarin sozlii dilden
bagimsiz olmas: dnemli bir seydir. Ses ve grafik, bicimsel olarak iki bagimsiz altkayit sistemi
olusturur; biri digerinin gostereni olarak hizmet etmez (Holland, 2013: 140). Yerytiztindeki
bir dans, duvardaki bir ¢izim, bedendeki bir isaret, bir grafik sistemidir (Deleuze ve Guattari,
2014: 275). Ses ve grafik, nihayetinde bir otoriter bakisin, kayit stirecinde gekilen aciya dayal
topluluga kabulii onayladig1 az cok kamusal ritiiellere ilkel yasay1 kaydetmek igin birlesirler.
Bakis, cok onemli tarzda bicimsel bagimsizligi alt etme ve ritiielin diger iki bileseninin
‘keyti’ birlesimini onaylama islevi gortir; bu ytizden Deleuze ve Guattari bunu, bir “cagrisim
sistemi” olarak karakterize eder (Holland, 2013: 140-141). Bir yankilanma ve muhafaza etme
yeryurdunu, eklemli sesin, ¢izen elin ve deger bicen goziin ticlii bagimsizligini iceren zuliim
tiyatrosunu sekillendiren yabanil bir tiggenin ti¢ kenarmi; konusan veya sakiyan bir ses,
ete damgalanan bir gosterge, acidan bir yararlanim gekip ¢ikaran goz olusturur. Boylelikle
bu sihirli ticgen, yerliyurtlu temsil, goz-el-ses arzulama-makinesine hala oldukca yakin bir
ytizeyde kendisini organize eder. Sistemdeki her sey etkindir, her sey etki eder veya tepki
verir: ittifak sesinin etkisi, hisimlik bedeninin tutkusu, her ikisinin sapmasin1 degerlendiren
gozun tepkisi (Deleuze ve Guattari, 2014: 277). Dizinin titopik Kdy'tinde hiiktimran iktidarin
gozetleme, kayit tutma, kodlama, denetim altina alma stireglerinden ziyade modern donemin
disiplinci iktidar stireclerinin isledigi gozlenmektedir.

Modern doneme ait sehir ya da despotik makine siirecinde, “[despotik] Devlet'in
temel eylemi...[despotun] yeni tam bedeninin... biitiin tiretim giiclerini ve faillerini bask1
altina aldig ikinci bir kaydin yaratilmas1” mimkiin kilinmistir (Holland, 2013: 144). Bu kayit
sistemine 6zgii olan sey, ilkelligin tipik 6zelligi olan ses ve grafigin bagimsizliginin ortadan
kalkmasidir: Yazi kendisini var olmayan bir sesle ayn1 siraya koyar. Devletin yazili emirlerle
yonetilmesi Emperyal etki alanin tek kisiyle yonetilemeyecek kadar genis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Temsil ettigi mevcut olmayan sese bagimli hale gelen yazi, pratikte
gorunir bir egemenlik konumuna gecmektedir. Artik ses-grafik iliskisini damgalamamakta,
aciy1 degerlendirmemekte ve ritiiel kayit etkilerini onaylamamaktadir; yalnizca yazilan seyi
okumaktadir (Holland, 2013: 148). Dizide, devlet gorevlisinin 6"ya “acaba sunu imzalar misiniz?
...Biitiin emirlere uyacagim demek i¢cin?” sozleri 2'nin sesini temsil etmekte; Kdy, despotik lider
2'nin arzusu dogrultusunda bigimlendirilmis yasalar yoluyla yonetilmektedir. Burada yasayan
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insanlarin kendi arzularindan ziyade 2'nin arzusunu arzuladig); yani, arzunun despotun
arzusunu arzulama haline geldigi gortilmektedir. Arzu, artik kolektif rittielle gosterilen deger
nesnelerine gore hareket etmemekte; yalnizca despot tarafindan yiirtirltige konulan yazil
yasaya tepki gostermektedir.

Despotun yoOnetimini benimsemeyen, kendilerini baski altinda hisseden bireyler
tarafindan olusabilecek karsi-iktidar1 kontrol altinda tutmak ve kendini gtivence altina almak
i¢in sistematik gozetleme siireclerini bir program dahilinde ytirtittiigti, dis sesin “Halk: takip
edebilmek icin bu programi uyguluyoruz” sozleri ortaya koymaktadir. Deleuze ve Guattari'ye
gore (2014: 308), Emperyal temsil sisteminin yerliyurtlu temsilden daha uysal olduguna
inanilabilir; ancak degildir. Gostergeler artik ete degil ama taslara, parsomenlere, sikkelere
ve listelere kazinirlar. Yasa, despotun kendi icadidir. G6z artik zuliim sahnesine son vermis,
‘ikaz etmeye’ ve ‘gozetlemeye’ koyulmustur (Deleuze ve Guattari, 2014: 308). Despotik
makine, beden {tizerine grafiklerle kodlanan soy zincirleri ve ittifak iligkileriyle isleyen ilkel
makinenin yerine ge¢gmekte ve ilkel makine yerini sosyal uyum ve boyun egmeyle isleyen
despotik makineye birakmaktadir. Despotun paranoyak olma 6zelligi onun i¢in gozetlemeyi
zorunlu kilmaktadir; bu 6zelligi 11-12'nin “ama dikkatli olmaliyiz. Babam herkesten siiphelenir”
ctimlesiyle vurgulanmaktadir. 6 ile 2 arasinda gecen diyaloglarda 2 ile Kéy'deki tiim bireyler
hem gozetlendiklerinin hem de goriinmez sinirlarin farkindadirlar:

6: Beni neden burada tutuyorsunuz?
2: Ben kilitli kapilar gormiiyorum.
6: Beni takip ediyorlard.

6'nin hayalperestlere ulasma ve onlarla Kéy “den kurtulma cabasi icerisinde olduklarini
gozetleme sonucunda 6grenen 2, onlardan gelebilecek tehlikeleri engellemek i¢in 6’y1 da
gozetleme siirecine dahil etmek istemektedir:

2:...909 burada. Bir gizli gérevde. Eniyilerimizden biridir. Bunu fark edebilecegini diistinmuistiim.
909 ile calismana istiyorum, 6.

6: Senin igin ¢alisacagumi mi saniyorsun?

2: Hayir, hayir, hayir, benim icin degil, onlar icin. Izledigin insanlar icin. Bana karsi olan
diismanligin yiiksek sesle duyurdun... Siiphelilerimiz zaten var. Hayalperestler ile irtibata gegmemi
istedigini biliyorum. Sahip oldugumuz en iyi cihazlar: ve uzmanlhgimizi sana teklif ediyorum.

2 tarafindan kurulmus olan ve Kéy’'de yasayan herkesi takip eden gizli bir servisin varlig
ve calisma yontemleri anlatilmaktadir:

909: Gizli gorevdekiler hiicrelerde calisir, ikiler, ticler, dortler. Sen ve ben bir hiicreyiz. 11k kural,
hiicrenden kimseye bahsedemezsin. Diger hiicreleri bilmiyoruz. Onlar bizi bilmiyor.

6: Bu demek oluyor ki, herkes gizli goérevde olabilir. Koy'de bulunan her insan. Yani, biri seni
aragtirtyor olabilir. Su anda, baska bir gizli hiicrede.

909: Boyle bir ihtimal var. Evet, santyorum.

Herkesin despot adina birbirini izledigi Koy Orwell’in 1984 romaninda anlattig distopik
tilke Okyanusya’y1 cagristirmaktadir. Okyanusya’da “gocuklar babalarma kars: sistemli bigcimde
kiskirtilmakta, onlar1 ispiyonlamalar: ve sapmalarini ihbar etmeleri 6gretilmekte” (Orwell,
2020: 148); boylece “cocuk ile ana baba, insan ile insan, kadin ile erkek arasindaki baglarin
koparilmas1” amaclanmaktadir. “Artik hi¢ kimsenin karisina, ¢ocuguna ya da arkadasma
glivenmeyi goze alamadig1” distopik bir tilke insa edildigi goriilmektedir (Orwell, 2020: 288).
Benzer sekilde Koy’'de de herkes birbirini izlemekte ve kimse kimseye giiven duymamaktadir.
Gozetleme dersi 6gretmeni olarak gizli gorevle 2 tarafindan atanan 6'nin ilk derste ¢cocuklarla

1222




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 7 No/Say1: 13 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

yaptig1 konusmalar esnasinda, onlarin da ebeveynlerini izledikleri ve derin bir stiphe duygusu
icerisinde olduklar1 diyaloglardan anlasilmaktadir:

6: Simdiye kadar neler yaptiginizdan bahsedin.
6: Neden oraya gittin, 666167

66616: Annem, sali giinleri yogaya gidiyor. Son 23 haftada bir kere bile aksatmadi. Sonra bir
tanesini kagirdi. Bu stipheli.

Dizide despotun (2) gozetim sistemine karst 6 numara, karsi gozetim stirecini
baslatmaktadir. Kars1 gozetim cogunlukla asagidan-gozetim yani iktidarmn bakisini hissetmek
yoluyla degil bakisin dogrudan toplumsalliga acildig1 yeni bir norm sistematigi yoluyla
kurulmaktadir. Toplumsal ile kurulan bu yeni iliski 6zneyi hem gozetlenen hem de gozetleyen
bir duruma yerlestirmekte; 6znede artik var-olusun idrakini saglayan sey, bakisin hedefi ve
faili olmaktir. Teknolojinin gelismesi, gozetim aygitlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte goriintir
olma arzusu ve gorme istenci arasindaki bag, gozetimi toplumsal bir iliski haline getirerek
onu her-seylestirmekte ve her-yerlestirmektedir (Basttirk, 2018: 87). 6'nin 6grencilerinden
1100"ti karst gozetime yonlendirmesi, 1100"tin bireysel gozetim aygitlarina sahip oldugunu
fark etmesiyle baslamakta; 1100"tin verdigi cevaplardan bireysel gozetim aygitlari ve gozetim
konusunda tecrtibeli oldugu anlasiimaktadir:

6: Neden oradaydin, 1100?

1100: Dogum giinii hediyelerim icin. Uzun mesafe telefon goriismeleri ses kayit cihazi. Ve bir
taginabilen insan izi siirebilen cihaz.

6: Cok giizel.
1100: Efendim, son teknoloji tiriinii bécek kameralar: denediniz mi?
6: Hayir, denemedim.

1100: Bir delige ya da bir siiphelinin tizerine yerlestirin. Kiyafetlerinin iizerine ya da derinin
altina. Boylece onlar: 7/24 izleyebilirsiniz.

6: Yetenekleriniz oldugu ortada. Akillisimz. Iste yeni goreviniz. Kim icin calishgimizi 6grenin.
Ne istiyorlar? Nereye gidiyorlar? Sirlar: ne?

6'nin gozetimsel bir iktidara karsi gelistirdigi ve iktidarin yogunlasma alanlarim
ve bicimlerini desifre etme niyetiyle karsi gozetime yonlendirdigi ¢grencisi 1100'tn 2'yi
gozetlerken fark edilmesi, karsi gozetimin basarisizlikla sonucglanmasina neden olmustur.
Kars1 gozetim davranisindan dolay1 2 tarafindan cezalandirilan 1100, disiplinci iktidarin
kapatilma mekénlarindan birisi olan hapishaneye, Koy’'deki adiyla tiinellere kapatilmistir.
Disiplinci iktidarin hiiktim stirdtigti toplumun bu kapatilma 6zelligine karsin kontrol toplumu

iletisim ag1yla islemektedir.

Dizinin baslangicindan sonuna kadar belirli kesitlerde esstiremli biling akislar1 seklinde
Michael'in zihninden yansitilan goriintiilerde sibernetik makineler ve bilgisayarlarin gézetim
amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Gerek araclar gerekse de gozetim stireglerinin farklilig:
ve iktidarmn uygulanma sekli kontrol toplumu iktidarma yani kapitalist makineye karsilik
gelmektedir. Deleuze-Guattari'ye gore, “kapitalist makine, insanlar ve seyler arasindaki
belirlenmis olan her seyi parcalayarak her seyin her seyle 6zgiir akisin1 ve degisimini olanakl1”
hale getirmis; “insanin kodlandig1 bir devlet ya da ideoloji olmadigindan biitiin iliskiler ve
urtinler kapital akisa kattiklar1 tiretim kapasiteleri tarafindan diizene” konulmustur. Bu
“kodlar despotik makinede oldugu gibi sabit kodlama sistemine ya da askinsal bir gosterilene”
dayanmamakta, “isleyisin tiimti para ve insan arasinda kurulan piirtizli bir yaylada”
gerceklesmektedir (Kilig, 2013:134-136).
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Dizide Michael'in sistemin yiikledigi gorevleri reddederek Summakor firmasindaki
gorevinden ayrilmasi, bunun sonucunda zihninde daha 6nceki kodlama rejiminin anlam
biitinltgiinden yoksun artik kodlariyla, yersizyurtsuzlastirilarak ¢ole birakilmasi kaotik
bir durumun olustugunu gostermektedir. Kaos, kodlamalar ve yer yurt edinen degerler
yoluyla stirdiiriilen akisin kesintiye ugramasiyla olusmakta; kapitalizmin kapatma rejimi bu
akisa uymayan yerde gerceklesmektedir. Kapatma, sistemin kontrolii disina ¢ikan bedeni
damgalama anlamina gelmektedir. Toplumsal bedenin i¢inde ona uymayan yeni bir olus, akis
olustugunda toplumun bedeni tarafindan gosterilen ilk tepki onu kodlamaktir (Kilig, 2013:
139). Riiya yoluyla insa edilen titopik mekana kapatilan ve yersizyurtsuz birakilan Michael’in,
kodlanarak ve yerliyurtlulastirilarak yeniden sisteme eklemlenmesi saglanmaktadir. Riiyalar
oedipal olmalar1 nedeniyle hafizanin yersizyurtsuzlastirilmasiyla iliski icerisinde, carpitilmis
bir yeniden yeryurt imkani saglamaktadir (Kilig, 2013: 157). Riiya ile gercegin birbirinin icine
gectigi Koy'tin ve New York'un essiiremli sahnelerle karsilastirmali olarak yansitildig: dizinin
son boliimiinde, Michael ve taksi soforii (147) arasinda gegen diyaloglar kapitalist makinenin
kodlama rejimine gonderme yapmaktadir. Riiya yoluyla Koy’de beyinler yeniden kodlanmakta
ve sisteme uyumlu hale getirilmektedir:

Sofor (147): Araba siirmeyi sever misin? Ben severim. Eskiden cok ¢ilgindim. Caddedeki her
arabamin (beni) gecmek istedigini diistiniirdiim. Ve onlari hep gecmem gerekiyordu. Birine zarar vermek
isterdim.

6: Peki ya simdi?

Sofor (147): Su an bebek gibiyim. Diinyaya yeni bir gozle bakiyorum. Beynim sanki yikanms
gibi. Beynimde bahar temizligi olmus gibi. Anliyorsun, degil mi?

6: Beyinlerimizi, oradan kontrol etmek i¢in bizi burada tutuyorlar.

Oziinde hicbir seyi degistirmeme tutkusunda olan kapitalizm, yerliyurtlu ve despotik,
soylencesel ve trajik temsillerin harabeleri tizerine kurulmakta; ama onlar1 kendi hizmetinde
ve bagka bir bicimde sermayenin imgeleri isleviyle yeniden ayaga kaldirmaktadir (Deleuze
ve Guattari, 2014: 367). Michael'in (6) istifasi, kagist hem New York'ta hem de Kdy deki
tutsakligi, her iki tarafta da sistemin kendisine uyguladig1 baskiy1 degistirmemektedir. Her
iki mekanda da iktidar1 temsil eden Curtis’in (2) iktidar uygulamalar1 ayni kalmaktadir.
Kdy'de disiplinci iktidarin araglariyla bireyleri gozetlemekte; arzularini yonlendirerek kontrol
altinda tutmaktadir. New York’ta ise, kontrol iktidarinin araglariyla denetim ytirtitiilmektedir.
Kapitalizm her tiirden kalint1 ve yapay, imgesel veya simgesel yeryurdu yerlestirmekte; onarip
soyut niceliklerden tiireyen kisileri onlarin tizerinde elinden geldigince yeniden kodlamaya,
tikamaya cabalamaktadir (Deleuze ve Guattari, 2014: 57). Degisim bu stirecler sonunda zihinde
yeni kodlarin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmektedir.

Gorsel. 5: Dizinin kapanis sahneleri.
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Sizofrenik stirecin sonunda 6’ nin; “kafami karistirryorlar, hicbir sey gercek degil, deli oldugumu
mu diisiintiyorsun, ben sayi degilim, 6zgtir biriyim, New York’a donmek istiyorum” ctimleleriyle ifade
ettigi diistincelerinin degistigi, kodlanarak 1 numaraya donustugti; “burada insanlar var her ne
kaybettilerse de onlar iyi insanlar... dogru yoldan yapmak miimkiin olmali, iyi bir Koy yapmak, sanirim
bunu basarabiliriz, bunu denemeliyiz, ne pahasina olursa olsun” ifadelerinden anlasilmaktadir.
Michael, bu stiirecin sonunda istifa ettigi Summakor firmasinin patron koltuguna oturarak
gozetleme siirecini devam ettirmektedir: “6yleyse bu benim, kralm! Oyleyse krallik bana
ait!” (Deleuze ve Guattari, 135). Ama bu ben (1 numara), sadece ¢cemberi stiriikleyen ve onun
salimimlarindan kendisini neticelendiren artakalan 6znedir.

Sonucg

Farkli okumalara acik olan The Prisoner dizisi, bu calismada Deleuze ve Guattari'nin
birlikte gelistirdigi felsefi argtimanlar ve sizoanaliz yaklasim ekseninde analiz edilmistir.
The Prisoner dizisi 6zelinde sizoanalitik diistinme pratikleri gerceklestirilen bu ¢alismada
elde edilen bulgular, Deleuze ve Guattari'nin arzunun sizoanalitik ontolojisi ekseninde icat
ettigi ve gelistirdigi diistinsel kavramlarin sanatsal bir pratigini sergilemektedir. Deleuze ve
Guattari'ye ait yersizyurtsuzlasma-yerliyurtlulasma, organsiz beden, arzu makineleri, arzu-
tiretimi, paranoyak, sizo-6zne, gozetim, kodlama gibi pek cok kavramin The Prisoner dizisi
ozelinde nasil isledigi; dizideki diyaloglar ve alanyazindaki literatiir birlestirilerek ortaya
konulmustur.

The Prisoner dizisinin 1967 versiyonunda Koy okyanusun ortasinda kurulu iken 2009
yapiminda yersizyurtsuzlasmis sociusun kenarindaki, sehrin kapilarindaki ¢oliin ortasinda
kurulmustur. Her ikisi de titopyac1 diistincenin mekanlaridir. Despotun (Curtis/2) makinesini
kurdugu ve sizo-6znenin (Micheal / 6) mesafeleri katederek geldigi hem yersizyurtsuzlasmanin
hem de yerliyurtlulasmanin ugrag olan ¢6l, arzuyu stirtikleyip onu yeni bir diinyada yeniden-
tireten metafiziksel tiretim ve siirecin iki anlaminin onda yeniden kesistigi yer olarak 6 ve 2
icin miisterek bir mekandir. Paranoyak yatirim (2) ve sizoid yatirim (6) bilingdis: libidinal
yatirirmin iki karsit kutbudur; bu iki kutbun arasindaki saliim hezeyani teskil eder. Curtis
(2), arzulama-tiretimini hakimiyet olusumuna ve ondan tiireyen siiriisel toplanisa tabi
kilmaktadir. Micheal (6) ise, tersi bir itaati gerceklestirerek giicti devirmekte ve siiriisel
toplanisi arzulama-tiretiminin molekiiler ¢okluklarma tabi kilmaktadir. Hezeyan, toplumsal
saha ile es-uzanimli oldugundan, bu iki kutup her tiirlti hezeyanda bir arada varolmakta; The
Prisoner, devrimci sizoid yatirim parcalarmin gerici paranoyak yatirimin bloklarina tesadiif
ettigini somutlastirarak ekrana tasimaktadir.

Psikanalitik bilgilerden yararlanilarak Helen ve Curtis (2) tarafindan kurulan, Helenin
zihninde diis alani olarak paylasilan Koy, Helen ve Curtis’in titopyasi, Micheal (6) ve Koy
halkinin distopyasidir. Curtis (2), Kéy'tin Summakor’un arizh olarak tanimladig: ve galisan:
Micheal tarafindan buraya cekilen insanlara yardim etmek icin kullanildigimi soylese de
aslinda Curtis’in Kdy'ti kullanmasi, kendisi ve Helen'in ¢ocuksuz olma travmastyla iliskilidir.
Bu cikar yatirimi, paranoyak arzu yatirimini etkili sekilde gizlemekte; gizledikge onu
gliclendirmektedir. Helen ve Curtis kendilerine ait mevcut ¢ikarlarin, nedenlerin ve araglarin,
amaglarin aklin bir diizeni altinda akildis: niteligini saklamakta; tistelik bu durum, paranoyak
yatirimi akilcilastiran c¢ikarlara sebep olmakta veya onlar1 yaratmaktadir. Boylece de Curtis
(2), tim arzu uretimlerine boyun egdirmeyi stirdiirmektedir. Toplumun genel amagclar:
ya da cikarlari, 2 tarafindan takdim edilen tahsis edilebilir amaglar ya da ¢ikarlar altinda
gizlenmekte; aslinda bunlar, sadece hakim smifa ya da onun bir parcasina ait olan temsil
etmektedir. Despot 2, amagclarin, yasanin, diizenin ve aklin dilinden konusarak kitleleri tesis
edip biiytik toplanislar1 bicimlendirmekte; arzulama-makinesi 6'y1 kusatmak ve bastirmak
i¢in agir aygitlara yatirim yapmaktadir.
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The Prisoner, her toplumsal makinenin paranoyak ve sizofrenik iki kutup halinde cesitli
yonlerde boltindtigiinti somutlastirmaktadir. Dizide Curtis (2), sosyalist bir {itopya olan Kdy'ti
yartarak tiim konformist, gerici ve fasist yatirnmlari canlandiran paranoyak karsi-kacist ve
Micheal (6), devrimci bir yatirima dontisttirtilebilir olan sizofrenik kagisi temsil etmektedir. Zira
Deleuze ve Guattari de yalnizca iki kutuptan birinin secilebilecegini 6ngérmektedir. Dizinin
ana karakterleri, Deleuze ve Guattari'nin paranoyak olarak niteledigi despotun (2) ve kokstiz,
ozgtir, sinirsiz, kapitalist kodlar1 parcalayan olarak tamimladig: “sizo-6zne nin (6) somutlagmis
halidir. Micheal (6) karakteri, toplumsal makinenin kod ve aksiyomlarindan mutlak surette
kacan ve stirekli bir arzu tiretimi saglayan sizo-6znedir. Ancak Deleuze ve Guattari'nin altim
cizdigi gibi, yalnizca kesintiye ugrama ya da bosluktaki stiregenlik olmasindan dolay1 sizo (6)
devrimci degildir; fakat sizofrenik stire¢ devrim potansiyeli tasimaktadir. Sizofrenik stireg, 2
tarafindan nevrotiklestirilerek kapatilmak suretiyle basarryla tamamlanamamistir. Bu noktada
sizonalitik yaklasim, bir tiretim diizeni olarak tanimladigr arzuyu cignedigi ve onu temsile
cevirdigi icin psikanalizi suclamaktadir.

Simira dogru meyleden bir hareket ve arzulama-makinesi olarak 6'nin molar
organizasyonun igine gecirildigi, yapay ve tabi kilinmis bir yeryurda (Koy) tatbik edildigi
gortilmektedir. Simirin  yerinden-edilmesi, zararsiz kilinmasi ve toplumsal olusumun
icine gegmesi ya da geciyor gortinmesi kaginilmaz ve zaruri oldugundan bu noktada 2
tarafindan oedipus devreye sokulmaktadir. Koy, aileciligi kacinilmaz kilarak 6 icin bir aile
yaratmakta, Koy’tin en biiytik armaganinin aile oldugu vurgulanmaktadir. Normallik aile
yasaminin kabuliiyle 6zdeslestirilmektedir. Emegin giictine kolayca el koyabilmek igin 2
tarafindan emekginin arzuya her tiirden erisimi aileci hadim etme, oedipal tuzak yoluyla
etkisizlestirilmektedir. Kapitalist sistem stirekli nevrotikler tirettiginden sizo-6zne Michael,
despotik-6zne Curtis ve Koy’tin niifusunu olusturan arizli kisiler kapitalist sistemin ¢iktilaridir.
Koy, daha iyi bir toplum yaratma arzusuyla ortaya ¢ikan ama kisisellestirilmis eksiklik tizerine
kurulu bir arzunun mekanidir; sonunda bir distopyaya dontismesi kagimilmazdir. Arzu,
devrimci giictinii bu noktada kaybettiginden kapitalizmin sizofreni ve despotizm sarkacinda
tirettigi alandan, yani simgeselden ¢ikmak olanaksizdir. Kapitalizm psikanalizin ilk dersini
iyi bellediginden, 6'nin 2 ile miicadelesi sonucunda simgesel alandan ¢ikamadig1 hem Koy’de
hem de New York’ta egemen giice eklemlenerek arzu tiretiminin engellenmesi sonucu her iki
sistemde de yanilsamali bir 6zgtirliikle tutsak kaldig1 gortilmektedir. The Prisoner, adindan da
anlasilacag: tizere bu tutsakliga vurgu yaparak; her iki diinyay: (sistemi) da reddetmektedir.
Dizi afiglerinde yer alan “Freiheit ist nur eine Illusion” (Ozgiirliik yalmzca bir illiizyondur)
seklindeki Almanca slogani da 6zgtirliigiin bir yanilsama oldugunu vurgulamaktadir.
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