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The Place of Women in Kant’s Philosophy

Giilsah GECE

Oz: Kant elestirel eserlerinde herhangi bir cinsiyet ayrimi gdzetmeden akil
sahibi varliklarin tiimiine yonelik bir soylem gelistirmistir; fakat normatif
eserleri cinsiyetler hakkinda baz1 yargilar igerir. Giizellik ve Yiicelik Uzeri-
ne Gozlemler, Egitim Uzerine, Pragmatik Bir Bakis A¢isindan Antropoloji
gibi normatif eserlerinde yer alan tanimlardan dolay1 Kant’a ait felsefe me-
tinlerinin sadece erkek cinsiyetini hedefledigi ya da kadinlar1 akil sahibi
varlik kategorisinin disina ittigi konusunda elestirilir. Kant'in belirlemele-
rini elestiren arastirmacilardan bazilarma gore kadinlar ahlaki fail olarak
bile goriilmez. Diger yandan Kant'in kadinlarin ahlaki birer fail olmadikla-
rina yonelik ya da akil sahibi varliklar simifindan diglanmasma yonelik bir
sOylemi yoktur. Kant'in cinsiyetci bir sdylemde bulunmaktan tamamen
uzak oldugu sOylenemez fakat, tiim felsefe metinlerinin cinsiyetler baki-
mindan degerlendirmesini gerektiren bir Onciil de yoktur. Bu ¢alisma
Kant'in elestirilen Onermelerinin metin biitiinliigii, kavram igerikleri ve
baglamlar: bakimindan incelenmesi araciligiyla 6nermelerin genel bir ger-
ceveye yerlestirmeyi ve Kant'in kadinlarin 6zgiirliigii 6niinde bir engel ola-

rak durmadigini gostermeyi amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, giizel, kadin, Kant, ytice.

Abstract: In his critical works, Kant developed a discourse for all rational
beings without any gender discrimination; but his normative works contain
some judgments about the sexes. Due to the definitions in his normative
works such as Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime,

Anthropology from a Pragmatic Point of View, On Pedagogy, Kant's phi-

1 “COPE-Dergi Editorleri fcin Davrarus Kurallar1 ve En 1yi Uygulama Ilkeleri” beyanlar1: Bu ¢alisma igin
herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bildirilmemistir. Bu ¢alisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.
Statements of “COPE-Code of Conduct and Best Practices Guidelines for Journal Editors”: No conflicts of
interest were reported for this article. Ethics committee approval is not required for this article.
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losophical texts are criticized that they only target the male gender or that
they exclude women from the rational being category. According to some
of the researchers who criticize Kant's determinations, women are not even
seen as moral agents. On the other hand, Kant does not have a discourse
that women are not moral agents or that they are excluded from the class of
rational beings. It cannot be said that Kant is completely far from making a
sexist discourse, but there is no premise that requires evaluating all philo-
sophical texts in terms of genders. This study aims to place the propositions
in a general framework by examining Kant's criticized propositions in
terms of text integrity, concept contents and contexts and to show that Kant

does not stand as an obstacle to women's freedom.

Keywords: Gender, beautiful, woman, Kant, sublime.

1. GIRIS

Kant'm kadin ve erkek cinsiyetlerinin deneysel alandaki genel gortiniimlerine
yonelik gortisleri igerisinde bulundugu donemin ve toplumun bakis agisin1 yansitir.
Kuehn'in (2011: 1022) aktarimina gore Kant yasadig1 donemde kadinlar ile ancak kisith
ve oldukga resmi sosyal iligkilerde temas kurmaktadir ve kadinlarin 6grencilik bag:
yoktur; bu sartlar igerisinde Kant topluma bir filozoftan ¢ok bir gézlemcinin bakis a¢i-
styla yaklagtigini sdyledigi “Giizellik ve Yiicelik Uzerine Gozlemler” kitabini yazmugtir.
Kitap igerisinde giizel ve yiicenin kadin — erkek cinsiyetleri bakimmdan goériintimle-
rinden ve farkli uluslarin bu iki kavram bakimindan tanimlanma olanaklarindan bah-
sedilir. Kuehn’e (2011: 129) gore kitap Kant'in kendi hislerinden daha ¢ok toplumun ve
donemin onyargilar: dile getirmektedir; Kant bahsettigi dnyargilar1 paylasir fakat onun
kisiligini toplum Onyargilarin1 paylasmasi ile tanimlamak dogru bir yaklasim olmaz.
Diger yandan Kant Pragmatik Bir Bakis A¢isindan Antropoloji (1974) adli eserinde giizel
ve yliceye dair gozlemlerindeki diisiincelerinden tanidik olan kimi belirlemeleri tekrar
eder. Antropoloji igerisinde yer alan pasajlardan bazilar1 Kant ve toplumsal cinsiyet
konusunu tartismali hale getirir. Pasajlar1 inceleyen aragtirmacilardan bir kismi
(Sedgwick 1990; Demir 2017; Marhaw 2013; Mendus 2017) Kant'in kadin cinsiyetini
tanimlama bigimi dolayisiyla felsefesinin genel bir insan kavramindan ¢ok erkeklere
0zgii oldugunu diisiinlirken diger bazi arastirmacilar (Mikkola, 2011, Mosser 1999;
Varden 2017) Kant'in sdylediklerinin ¢arpitildig1 ve aslinda sahip olmadiklari bir teme-
le yerlestirildigi diisiincesindedir. Ornegin Sedgwick’e (1990) gore Kant kadinlarin
dogalar1 geregi pasif ve akildan ¢ok egilimleri tarafindan belirlendigini sdyleyerek on-
larin erkekler ile esit Olglide vatandas ya da evlilikte esit iki ortaktan biri olmadigim
diistinmektedir; bu yiizden elestirel felsefesinin teorik varsayimlarmin igine bir ¢ift

merkezlilik yerlesir. Mikkola’ya (2011) gore Kant'in belirlemeleri birtakim onyargilar-
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dan ve normatif bir bigimde dile getirilen 6nermelerden ibaret oldugu icin en azindan
dogrudan Kant tarafindan diisiincelerinin merkezine koyulmus ya da elestirel felsefe-
sini okurken goz oniinde bulundurulmas: gereken determinist kosullarda belirlenmis

kadin ve erkek ayrimi yoktur.

Kant’a yoneltilen elestirilerin savunmasinin iki bigimde yapilmasit miimkiindiir.
Bunlardan ilki donemin kosullarinin Kant'in daha farkli bir diistince benimsemesinin
oniinde bir engel olusturmasidir. Bu anlayisa gore Kant'in cinsiyetgi bir sdyleme sahip
oldugu kabul edilir fakat soylem doénem ile ilgisinde yorumlanarak gérmezden geline-
bilir goriiliir. Ik savunma bicimi hem Kant'mn soylemlerinin yeterince arastirilmasin
onler hem de Kant'in haberdar olabilecegi kadar yakin ¢evresinde kadmlarin 6zgiir ve
esit vatandaglar olarak taninmasini oneren metinler oldugu goz oniine alindiginda
gegersizdir. Kant'in “Giizellik ve Yiicelik Uzerine Gézlemler” adli eserinin basim tarihi
1760"tir. Schroder’e (1997) gore Koninsberg Belediye Bagkani ve Kant'in gevresindeki
insanlardan biri olan Avukat Theodor Gottlieb von Hippel kadinlarin erkeklerle esit
medeni ve siyasi haklara sahip olmasinin gerekliligini savundugu “Uber die biirgerlic-
he Verbesserung der Weiber” adli eserini 1792’de yaymlamistir. Kant'in “Glizellik ve
Yiicelik Uzerine Gozlemler” adli eserinden 38 yil sonra yayinladigi “Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht” adli eseri 1798’de hem Hippel'in diisiincelerinin bilindigi hem
de Kant'in elestiri eserlerinin sonrasina rastlayan bir donemde yayinlanmistir; dolayi-
styla Kant'in kadinlar hakkindaki diisiinceleri eger bir doga belirlemesi bi¢ciminde dile
getirilip bir biitiin olarak insanlik kavramina ulasmasmi engelliyorsa, Aristoteles ile

ayni1 bigcimde “donemin sartlar1” savunusu ile goz ardi edilebilecek nitelikte degildir.

Ikinci savunma bigimi metinlerin biitiinliigii, diger eserlerle iliskisi, eserlerde
kullanilan kavramlarin igeriginin Kant'in felsefe yapitlariin genel yapisi ile uyumu ve
onermelerin i¢inde bulunduklar: baglam bakimindan degerlendirilerek Kant'in diisiin-
celerinin takip edilmesi gereken genel gercevesini belirlemektir. Bu ¢alisma igerisinde
Kant'in ve cinsiyet konusunda yapilan elestirilerin ikinci tiirden bir savunma ile cevap-
lanmasi ve Kant'in kadinlarin 6zgiirliigiiniin karsisinda bir konum almaktan daha ¢ok
onlarin ozgirligiinii desteklediginin gosterilmesi amacglanmaktadir. Diger yandan
baz1 yasal ve toplumsal kosullarin icerisinde yer aldi$1 donemden ayr1 degerlendirilme
olanag yoktur. Ornegin Kant'in yasadigi toplumda gegerli olan bir yasa Kant'm ne
diisiindiigltinden ¢ok o donemin siyasi isleyisi ile ilgilidir. Boyle durumlarda yapilacak
olan donem vurgusu ile Kant'in gortislerinin birinci tiirden bir savunmasinin verilmesi

amacglanmamaktadir.

Kant'in sdylemlerinin tamamen cinsiyetcilikten arinmis ve esitlik tistiine kurgu-
lanmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir fakat aymi bi¢cimde bu sdylemlerin
Kant'in tiim felsefesinin erkekleri hedef aldig1 sonucuna gotiirdiigiinii iddia etmek de

miimkiin degildir. Bu ¢alisma Kantin normatif eserlerinde kimi cinsiyetgi sdylemlere
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rastlanabiliyor olmasina ragmen kadin cinsiyetini erkeklerden asagi bir konuma yerles-
tirmedigini, nesnelestirmedigini, ozgiirlitk konusunda kadinlar1 cesaretlendirdigini,
akilli sahibi varlik ya da ahlaki fail alanlarindan kadinlar1 dislamadigini Kant'in kendi

sOylemleri dahilinde temellendirmeyi amaclamaktadir.
1. Giizellik ve Yiicelik Kavramlar1 Dahilinde Cinsiyet Rolleri

“Giizellik ve Yiicelik Uzerine Gozlemler” (2017) Kant'm farkli insan gruplarina
dair gozlemlerini yansitan elestiri Oncesi doneme ait bir kitaptir. Kitabin temel
konusunu olusturan giizel ve yiice kavramlarinin igerikleri karakter oOzellikleri ile
eslestirilerek kadin ve erkegi, uluslari, irklar1 tanimlamak tizere kullanilir. Kitabin
ortaya ¢iktig1 toplumun genel diisiinceleri kendine bir filozoftan ¢ok bir gozlemcinin

roliinii bicen Kant tarafindan giizel ve yiice kavramlar1 altinda smiflandirilir.

Kant giizel ve yiice kavramlarma dair belirlenimlerini “Yarg: Yetisinin Elestirisi”
adli eserinde farkli bir amag¢ icin kullandigindan bu boliim igerisinde yalnizca
“Giizellik ve Yiicelik Uzerine Gozlemler” adli eserdeki tanimlara yer verilmistir.
“Yarg: Yetisinin Elestirisi” adli eserde kullanilan giizel ve ytiice kavramlarinin elestiri
oncesi kullanim bigimleri ile ortiistiigiine dair Kant tarafindan isaret edilen herhangi
bir nokta yoktur. Elestirilerden sonra yayimlanmis olan “Pragmatik Bir Bakis
Agisindan Antropoloji” adli eserde de cinsiyetlerin niteligi tizerine boliimiinde kadin
ve erkek arasindaki farklara dair belirlenimler yapilirken giizel ve yiice kavramlar
kullanilmamustir; dolayisiyla “Giizellik ve Yiicelik Uzerine Gozlemler”2, Kant'in diger
eserlerinin bir onciilii, tamamlayicis1 ya da 6n sunumu olarak diisiiniilmeden kendi
ozerkliginde incelenmesi gereken bir erken donem eseri niteligine sahiptir. Kitap hem
incelenen konular tartisilirken kullanilan kimi zaman basit kimi zaman da taglamali bir
hal alan yazim dili bakimindan, hem de kavram yapilarinin igerikleri bakimindan

Kant'in diger eserleri ile farklilik gosterir.

“Gozlemler” bir ¢ok arastirmaci tarafindan Jean Jacques Rousseau'nun “Emile”
adli eserinin etkisinde kaleme alinmais bir eser olarak goriiliir. (Kofman & Fisher, 1982;
Klinger, 1997; Varden, 2017) Kant 6zellikle Rousseau’'nun (2009) kadinlarin dogustan
begenilmeyi sevdigi, kendilerini yeterince gilizel bulmadiklar1 igin siise Onem
verdikleri; erkeklerinse bagimsiz ve giiclii olmayr amacladiklar1 yoniindeki
belirlemelerinden etkilenir. Kant da Rousseau’ya benzer olarak giizel ile kadin ytice ile

erkegi 6zdeslestirir.

Kant’a gore ylice biiyiiktiir, igerisinde soyluluk barindirir. Dogru ve diirtist
olmak, cesaret ve erdem gostermek ylicelikten gelir. Boyle bir durumda yiice

kendisine saygi duyulacak bir alan yaratir; buna karsin giizel kiiciik de olabilir.

2 Calisma igerisinde eser “gozlemler” olarak anilacaktir.
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Sevecenlik ve zariflik ile sevgi duygusunu ortaya cikarir. “Iginde her iki duygu birlegsen
kisiler, yticelik heyecanmin giizellik heyecanindan daha giiglii oldugunu goriir. Fakat
ylicelik ara sira giizellik ile yer degistirmez ya da giizellik ona eslik etmezse, yorar ve
tad1 uzun siirmez.” (Kant, 2017: 53). Oyleyse giizellik yiiceyi tamamlamali, yiicenin
ciddiyetinin tekdiize oldugu zamanlarda onun yardimina kogsmaldir. Giizel, yiiceligin
destekgisidir. Glizellik duygusundan tamamen yoksun olan bir yiice bozulur ve

ylizeysel olarak adlandirilir.

Kant'a gore giizellik kavrami altinda incelenen nitelikler kadin ile; yiice kavram
altinda incelenen nitelikler erkek ile 6zdeslestirilir ve giizel ile 6zdeslestirilen kadindan
glizel degerlerine uygun bir yasam siirmesi, erkekten de ytiice degerlerine uygun bir
yasam siirmesi beklenir. Kant’a (2017: 73) gore yapilan ayrimin birbirine benzemeyen
iki alan yarattigimi akilda tutmak gerekir. Cinsiyetler arasinda yapilan ayrim ile
beraber yiicelik erkegin, giizellik kadmin gorevi haline gelir. Onlarin oviilmeleri ya da
kinanmalar cinsiyetlerinin ait oldugu smifa yakisir bigimde eyleyip eylemedikleri ile
ilgilidir. Ayrim, korunmaya ve ilgi gérmeye ihtiya¢ duyan estetik bir nesne olan kadin

ile onun koruyucusu ve vasisi olan erkek figiiriinii yaratir.

Kant i¢in erkek dogustan itibaren yiice olana yonelmistir. Cesaret, bilgelik gibi
erdemler onun yoneldigi temel nesnelerdir. Yiice olan zorlu ugraslar ve asilmis
engellerle tamimlanir. Kadimnlara gelindiginde ise Kant’a gore narin ve hassas
yaratiliglar1 onlarda giizelin niteliklerini 6n plana ¢karir. Kant kadmnlarin
egilimlerinden bahsederken; cocukluklarindan itibaren giizel giyinmeye ve siise olan
diigkiinliiklerinden, giizeli yararliya tercih etmelerinden, taki masraflarmi karsilamak
adina zenginlik igerisinde bile tutumlu olabileceklerinden, hassas ve kirilgan
olduklarindan bahseder (Kant, 2017: 73). Kant'a gore kadinin kendinde gelistirmesi

beklenen yonii, estetik goriiniis ve bu estetige ulasmakta kullanilacak basit ¢abadir.

Kadinin giizele, erkegin yiiceye yakistirlmasina karsin Kant'in giizel ve ytice
olan hakkindaki belirlemeleri keskin ¢izgilere sahip degildir. Yiice olan ve giizel olan
birer karsitlik degildir. Erkek ytice oldugu icin tiim giizellik niteliklerinden yoksun
olmadig1 gibi, kadin da giizel niteliklerinden dolay1 yiice niteliklerden tamamen
yoksun kalmaz. “Bundan, kadinin soylu niteliklerden yoksun oldugu, erkek cinsin de
glizellikten tamamen vazgecmesi gerektigi anlagilmamahdir.” (Kant, 2017: 72). Fakat
saglanan “tamamen yoksun olmama” temeli ayrimin yarattigi derinligi gidermekte

yetersizdir. Cilinkii kadin, kendindeki yiiceyi giliclendirmek icin ¢aba harcadiginda

Kant’a gore cinsiyet roliinii hakkiyla yerine getiremez hale gelir.

“Zahmetli 6grenme ya da 1stirapl kafa yorma, bir kadin bu konuda biiyiik
oOlctide basaril olsa bile, onun cinsine uygun meziyetleri yok eder ve bu tiir
kadmlarin enderliginden o6tiirti, ondan soguk bir hayranlik nesnesi

meydana getirebilirler; ama ayn1 zamanda, onlarin diger cins tizerindeki
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bliytik giictinii kullanmasini saglayan gekiciliklerini de zayiflatir.” (Kant,
2017:74).

Aymni yiicelik niteliklerini sergileyen bir kadin ve erkegin toplum yargis
nezdinde esit oldugu sdylenemez. Boyle bir durumda erkek gosterdigi niteliklerden
dolay1 hayranlik uyandirirken, kadinin uyandirdigr hayranlik durumun enderligine
yonelik ve tereddiitliidiir. Kadinin gosterdigi nitelik ona uygun goriilmedigi icin
yadirganir. Derin diisiinme faaliyeti yiicelik ile ilgili bir deger oldugu igin giizel
niteliklere sahip olmasi beklenen kadin cinsiyetinden bu tiir faaliyetleri
gerceklestirmesi beklenmez: “Demek ki bir kadin geometri 6grenmeyecek; yeterli akil
ilkesini ya da monadlari, cinsiyetimizin bikip usanmadan ¢alisan yavan kurtguklarmin
sansiirledikleri bir yergideki espriyi algilamaya yetecek kadar bilecek.” (Kant, 2017:
74).

Kant’a gore kadinin en énemli 6zelligi ve tistiin yani, erkekleri etkilemeyi basar-
dig1 cazibesidir ve bir erkegin zayif noktas1 kadinin gekici oldugu zamanlarda ortaya
¢ikar. Kadinlarin gekiciliginin kafa karistiric1 oldugunu soyleyen Kant, boyle bir du-
rumda erkegin hosgorii gostererek “...kadinlarin zayif diisen gururunun imdadina...”
(Kant, 2017: 75) yetistigini soyler. “Kadinin biiyiik biliminin igerigi daha ¢ok insanog-
ludur ve insanlik arasinda da erkeklerdir. Kadinin felsefesi muhakeme etmek degil,
duyumsamaktir. Kendi giizel dogalarini gelistirmeleri icin kadinlara firsat verilmek

istendiginde, bu iligki daima goz oniinde tutulmalidir.” (Kant, 2017: 75).

Kadinlar uzay1 ya da gezegenlerin konumlarini 6grenmez, Kant’a gore giizel
manzarali yildizhi bir gecede uzaklarda yasayabilecek giizel yaratiklar olabilecegini
diistinmek kadin igin yeterlidir. Kadmin tiim olanaklari; cografya, tarih, bilim, erkek-
lerle kurdugu iliskiden ibarettir. Demir’e (2017) gore de bu ifadeler Kant'mn kadinlar:
birey olma ¢abasindaki varliklar degil nesne olmay1 tercih eden varliklar olarak deger-
lendirmis oldugunu gosterir. Ciinkii kadin bir birey olarak kendine 6zgii olan begenisi
disarida birakilarak erkegin begenisinin bir nesnesi haline getirilmistir. Pateman’a
(1988) gore ayni smiflandirma Kant tarafindan evlilik sozlesmesinin taraflari olarak
kadin ve erkegi degerlendirirken de yapilir: “Kant bireyler ya da insanlar kategorisin-
den kadinlar1 digslamaktadir. Kadinlar yalnizca esya olabilirler.” Gelisim adimlarini
atan, cesaret gosteren, sorumluluk alan, soyut ve tiimel bilginin 6zlinii kavrayan ytice-
lik erkege aittir. Yiicelik ile nitelenen erkeklerin en zor bilim ¢ikmazlarindan daha fazla
kafa karistiran cazibeleriyle kadinlar, giizel nitelikleri ile erkekleri yonetim altina ala-
rak onlar1 inceltir ve medenilestirir. Erkekten yiice ugraslar1 birakip kendini giizele

adamasi, kadindan yiice ugraslar igin cazibesinden vazgec¢mesi beklenmez.

Kant'in elestirel felsefesindeki igeriginden soyutlanmis oldugu anlamiyla ahlak
s0z konusu oldugunda kadinlar sahip olduklari dogaya uygun olarak giizel ya da
edimsel erdemlere, erkeklerse soylu erdemlere sahip olmalidir (Kant, 2017: 76).
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“Kant'm ortaya koydugu disil erdemlerin listesi tahmin edilemez degildir: Kadinlarin
dogasi sabir, duyarlilik ve tahakkiim igin itici bir arzu ile nitelenirken, erkekler duyarl-
lik, hoggoriiliilitk ve yoneticilik i¢in daha uygundur.” (Marwah, 2013). Fakat burada
Kant'in bahsettigi erdem onun 6dev ahlakinin teknik bir kavrami ile ayni anlamda
kullanilmamaktadir. Kant igin ger¢ek erdem, ahlakli karakterin dogal gtidiileri, istekle-
ri karsisinda daha az zorlayic olan ahlak ilkesine uyma konusundaki bireysel kapasi-
tesidir (Marhaw, 2013). Benimsenen erdemlerse ahlaki karakteri gelistiren, ahlaki ilke-
lere kars1 duyarlilik gelistirmeye neden olan hazirlayici nitelikteki erdemlerdir. Yapilan
ayrim goz oniinde tutuldugunda kadin ve erkegin kendi rollerine yonelik gelistirmesi

gereken erdemler benimsenen erdemlerdendir.

Kadin ve erkeklerin erdemlere yaklagsma bicimi heniiz basta ahlaki olmay1 hare-
kete geciren giidiide ayrilir. Kant’a (2017:. 76) gore “Kadinlar, haksiz oldugu icin degil,
¢irkin oldugu icin asagilik olandan uzak dururlar ve erdemli eylem, onlar icin ahlaki
agidan gtizel olan eylem demektir.” Ahlaki olanin bir ilkeden ya da failin kendisi igin
edindigi vazifeden dolay1 gerceklestirildigi soylenemez. Kant (2017, s. 76) i¢in kadinla-

rin gorev ya da ilkelere gore eyleme konusunda da zaten pek basarili degildir:

“Gorevden, zorunluluktan, yiikiimliiliikten yana bir sey yok! Kadin hicbir
emri, hi¢bir somurtkan kisitlamay1 hos gérmez. Bir seyi, yalnizca hoslaria
gittigi icin yaparlar ve iyi olan da yalnizca onlar1 memnun edecek olani
yapma maharetinden ibarettir... Cinsilatifin ilkeler konusunda yetenekli
olduguna pek inanmam ve bununla kimseyi giicendirmedigimi umarim,

zira bu yetenege erkeklerde de ¢ok ender rastlanir.” (Kant, 2017: 76).

Erkek ve kadin esit anlama yetisine sahiptir, fakat kadinin anlayis1 giizel bir an-
layis, erkegin anlayisi derin bir anlayistir. Kadin sahip oldugu niteliklerle erkeklerde
ahlak duygusunun uyanmasina yardimci olur. Doga bunu basarmasi i¢in kadina gere-
ken inceligi eklemistir. “Kendi cinsine 0zellikle yakisan tathiligiyla yticenin ahlaki disa-
vurumunu gosteren bir kadina gergek anlamda giizel denir” (Kant, 2017: 81). Erkegin
yticeligi, kendi ifadesini ahlaki eylem kapasitesinde bulurken, kadin da kendi nitelikle-
rinin en yiiksek ifadesini ona uygun olan giizele ulasmasinda bulur. “Boylece kadinlar,
dogrudan ahlaki eylemde bulunmaktan ziyade ahlaki duyguyu uyararak ahlaki hayata
dolayl olarak katilirlar.” (Marwah, 2013).

Gozlemleri iki sekilde yorumlamak miimkiindiir. Bunlardan ilki Kant'in insan
kavramini birlestirilmez bicimde ikiye bdlerek felsefesini erkegin yiice diinyasi igin
olusturduguna yoneliktir. Tkincisi Kant'in iistiinde durdugu gibi eserin bir felsefe eseri
olmaktan ¢ok gozlemlerin paylasildig1 ve Kant da dahil olmak iizere iginde yasadig:
toplumun kadin ve erkekten bekledigi degerleri siniflandirdig: bir eser olarak okun-

masidir.
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Mikkola’ya (2011) gore Kant'in kadinlarin ahlakliligimin ahlaki cirkinlikten ka-
¢inma egilimine sahip oldugunu kabul ettigi ve ahlaki bakimdan degerli olan eylemle-
rin bu tiir giidiilerin varligini dislamasi gerektigi icin kadinlarin eylemlerinin ahlaki
degerlerden yoksun oldugunu ifade etmis olarak anlasilmasi doga belirlenimi ile gere-
kir kipi arasindaki bir karmasadan kaynaklanir; ¢linkii Kant gozlemleri igerisinde her-
hangi bir doga zorunlulugundan bahsetmez. Kadinlar1 simirlayan sey doga zorunlulu-
gu degildir. Ayn1 zamanda bdyle bir yorumlama gozlemlerin daha sonra ortaya ¢ika-
cak olan “Pratik Aklin Elestirisi” adl1 eser ile beraber okunmasindan kaynaklanir. Kant
rasyonel her varlig1 ahlaki fail olarak belirlemistir. Bu noktada Kant tarafindan kadin-
larin ahlaki birer fail olmaktan muaf olduklarinin savunuldugunu séylemek miimkiin
degildir.

Kant'in kadinlara dair dnyargilar1 oldukga derindir fakat, bu onun yalnizca er-
kekleri hedefleyen bir felsefe anlayismna sahip oldugunu gostermez. Kant, 6dev ahlaki-
na uygun bir yasam siirmeye calisan Maria von Herbert intihar ettiginde, bir diger ka-
din mektup arkadas: olan Elisabeth Motherby’t Maria ile ayn1 hataya diismemesi igin
uyarmak adina Maria'nin okudugu yazilarinin igerisinde bir rehberlik ya da bir agik-
lama olmadan anlasilmasinin gii¢ oldugunu belirttigi yerleri isaretler. (Zweig, 1970:
204) Mektuplagsmalarinda herhangi bir kadin mektup arkadasmna ahlak konusundaki
goriislerinin onlar1 kapsamadigini ima eden bir ifade bulunmaz. Kant ve Herbert'in
mektuplagmalar1 kimi zaman Kant tarafindan kadinlarin anlama yetisinin Kant'in fel-
sefe kuramlarina ulasmaya yetmeyecegini diistindiigiinii desteklemek icin kullanilir.
(Kovanlikaya, 2014) Fakat bu yargiya da kesin olarak ulasmanin bir yolu yoktur; ¢linkii
Kant’a (1999: 165) gore yalnizca analizciler ve bilginler degil is adamlar1 veya kadin-
lardan olusan topluluklarin konusmalarinda eylemlerin ahlak bakimindan degeri ko-
nusu sasirtict bigimde amacin kendindeligi, eylemin igerdigi erdemin derecesini zayif-
latan kosullar ince bir mantik ytiriiterek titizlikle incelenir; dolayisiyla kadinlarin insa-
nin rasyonel bir varlik olmasindan pay almayacak bi¢imde dogalar: tarafindan kisit-
landiklarmi sdylemek miimkiin degildir. Kant giizel kavramu ile belirledigi sinirlar
dahilinde kadinlarmn rasyonellik bakimindan erkeklerle ayni igleri bagsaramayacagim
degil bu islerle ilgilenmesinin onun cinsiyeti bakimindan uygun karsilanmayacagin

vurgular.

Sonug olarak giizel ve yiiceye dair gézlemlerden Kant'in kadinlarin 6zgiirliigiine
engel olacak bicimde bir ilke gelistirdigi sonucu ¢ikmaz. Kant kendisi de dahil olmak
tizere toplum nezdinde kadin ve erkekten beklenen rollerin niteliklerinin bir derleme-
sini hazirlayarak eserin heniiz basinda vadettigi gibi gozlemlerini sunar. Eser doga
belirlenimleri, kadin ve erkegin determinist bir bi¢cimde altinda yasamak zorunda ol-
duklari ilkeler ya da derin analizler igermez. Eserin kadinlar ya da erkekler i¢in yasak-
ladig1 ya da olanaksizhigina vurgu yaptigi herhangi bir belirleme yoktur. Aslinda goz-
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lemlerden Kant'm tam olarak ne diisiindiigii hakkinda bir sonuca varmak pek miim-
kiin degildir. Eser kendi 6zerkliginde degerlendirildiginde Kant'in toplumun degerleri
bakimindan erkek ve kadini tasvir etmesinden ibarettir. Yiice degerleri gosteren bir
kadinin nasil karsilanacag tizerinde durmasi bunu gosterir. Gozlemler, Kant'in elesti-
rilerinin cinsiyetler konusunda bir ayrima sahip oldugunu iddia etmek igin yeterli bir
zemin saglamaz. Kadinlarin ve hatta ¢cogu erkegin ilkelere gore hareket etmekte pek de
yetenekli olmadigna (Kant, 2017, s. 76) dair gozlem kadinlarin ahlaki birer fail olama-
diklar1 sonucuna varmak igin fazlasiyla yetersiz bir temeldir; ¢linkii Kant’a gore kendi
onyargilar1 ya da toplumun yargilar: bir ahlak yasasi ortaya koyabilecek zemini sagla-
mada basarisizdir. Ahlak yasas1 deney alanindan gelebilecek her tiirlii gozlemden
armmustir (Kant, 2002a: 4) dolayisiyla “Yiicelik ve Giizellik Uzerine Gozlemler” adli
eser daha bastan Kant'm etik hakkindaki eserleri ile bir araya getirilebilme olanagina

sahip degildir.
2. Kant’in Antropolojisinde Cinsiyet Rolleri

“Antropoloji” Kant'in ii¢ biiyiik elestirisinin yayinlanmasindan sonraki bir do-
nemde 1798’de yaymlanmustir. Yayinlanma tarihi itibari ile Kant'in giizel ve yiice iize-
rine gozlemlerini kaleme aldig1 erken donem eserinden daha itibar edilebilir bir kay-
naktir. Kitap genel olarak kadin ve erkek konusunda tiiriin devamhilifinin saglanma-
sinda on plana ¢ikan cinsiyet Ozelliklerini, iki cinsiyet arasindaki etkilesimi konu alir.
Eser gozlemler gibi normatif ve betimleyici bir yapiya sahiptir. Eser kadin varligini
insanin rasyonel varligindan digladig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Ornegin Mendus’a
(2017) gore kadinin dogasmu egilimle 6zdeslestiren Kant o halde akilsal varliklarin
kralligina sadece yetiskin ve erilleri yerlestirir; fakat bu tiir yorumlarin ¢ikarildig: pa-
sajlar dikkate alindiginda Kant'in boyle bir diisiinceye sahip olmadig1 anlasilir. Kant'in
normatif eserlerinde cinsiyetci belirlemelere yer verdigi kolayca savunulabilir fakat bu
tiir belirlemelerin kadinlarin rasyonel anlamda bir tiir eksikligi icerdigi onermesi ile

sonuclandigini savunmak da bir o kadar zordur.

Eserin en ¢ok elestirilen pasajlarindan biri kadinin velayet altinda olmasi ile ilgi-
lidir. Kant’a (1974: 79-80) gore bir insanin zihinsel yetileri yeterli olmasina kargin kamu
uygulamalarindaki diizenlemeler ya yasal olarak resit olmadigindan uygun yasa gele-
ne dek ertelenmeyi ya da kendinin temsil edilmesini zorunlu kilan eksiklikler dolayi-
styla bu tiir konulara ancak temsilcisi vasitasi ile katilabilmeyi gerektirebilir. Insanin
akli basinda olmasina karsin kamuya katilim konularda aklini1 kendisi i¢in kullanma
konusunda bir bicimde eksikse bu velayet olarak adlandirilir. Kant'a (1974: 80) gore
velayet dogal ve yasal olarak iki farkli bicimde kendini gosterir: “cocuklar dogal ne-
denlerle velayet altindadir ve aileleri onlarin dogal vasileridir. Bir kadin yasi ne olursa
olsun yasal velayet altindadir (ya da kendi adina konusmakta eksiktir); kocast onun
dogal denetleyicisidir.” Kant'a yonelik elestiriler genellikle pasajin buraya kadar olan
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kismini konu alir. Fakat Kant bir sonraki climlesinde kadin dogasmin velayet gerektir-
digine dair bir belirleme yapmadigini acik¢a belirtir: “konusmaya gelince, kadinin do-
gas1 geregi, mahkemede bile (miilkiyet konularinda) hem kendini hem de kocasi
temsil etmek igin yeterince konuskan oldugu dogrudur ve kelimenin tam anlamiyla
kendi adina konusmakta daha yetkin olarak tanimlanabilir.” Yasa geregi savasa gitmek
kadmimn gorevi olmadig gibi haklarmi kendisinin savunmas: ya da kamu islerine gir-

mesi de ancak bir vasi aracilifiyla gerceklesir.

Kant'in velayet konulu pasajindan kadinlarin herhangi bir bicimde dogalar1 ge-
regi erkeklerden aciz olduklar1 sonucu ¢ikmaz. Kant dogal ve yasal velayeti birbirin-
den ayirarak kadinin toplum igerisindeki konumunu yasal velayet altinda incelemistir.
[lerleyen ciimlelerinde kadinlarin kendini savunmakta daha yetkin oldugunu sdyleye-

rek boyle bir belirlemenin kadinin dogasina yonelik olmadigimni belirtmis olur.

Metnin biitiiniine bakildiginda Kant genel olarak velayet tiirlerinden ve uygula-
malarindan bahsetmektedir. C)rnegin devlet baskanlar1 karsisinda halk stirekli olarak
velayete mahk(im edilir, din adamlar1 meslekten olmayanlar: siirekli velayet altinda
bulundurur. (Kant, 1974: 80) Pasajda velayetin bir 6rnegi olarak kadinlarin dénemin
kamu islerindeki konumu betimlenmistir. Marhaw’a (2013) gore Kant'in velayet betim-
lemesinden ¢ikan sonuca gore kadinlarin yas: ne olursa olsun velayet altinda tutulmas:
gereken ve bir ¢ocuk ile ayni eksiklige sahip oldugu sdylenmek istenmistir; fakat
Kant'm pasajda kadinlarin durumunu bir velayet 6rnegi olarak verdigini ve Mar-
haw’mn diisiincesinin aksine kadmnlarin Kant'a gore kamu iglerini kendileri yonetmek
bakimindan yetkin olarak nitelendirildiklerini gbz 6niinde bulundurmak gerekir. Ka-
dinlar Kant'in yasadig1 donemde yasa geregi savasa gitmek ile vazifelendirilmedikleri
gibi kamu isleri de onlarin gorevleri dahilinde goriilmemistir; dolayisiyla buradaki
pasajdan Kant'in kadinlar1 velayete mahk(im ettigi sonucuna varmak ancak metnin

biitiintinden bir kisminin ¢ekip alinmasi ile miimkiindiir.

Kant'in antropoloji hakkinda goriislerini aktarirken elestirilmesine neden olan
asil kisim figiincii kitapta yer alan cinsiyetlerin niteligi tizerine boliimiidiir. Kant bu
boliimdeki incelemelerini sekillendiren temel tema tiirtin devamini saglama amaglli-
gidir. Kant’a (1974: 169) gore cinsiyetlerin niteligini basarili bir bicimde belirlemenin

yolu bu arastirma sirasinda olanin degil doganin amacinin dikkate alinmasi gerekir.

Doganin amaglar: sirasiyla: tiiriin korunmasi, toplumun yetistirilmesi ve kadin
tarafindan gelistirilmesi, kadinin dogurganlig: sayesinde tiirtin devamini kendisi araci-
11g1 ile saglamasidir. Bu amaglar dogrultusunda Kant’a gore doga tiirtin korunamama-
sina dair korkuyu kadinin dogasina fiziksel zarar karsisinda korku ve fiziksel tehlikeler
karsisinda g¢ekingenlik olarak yerlestirir; kadin dogasina yerlestirilen fiziksel zayiflik
aracilifiyla erkek kadinin koruyucusu olarak gorevlendirilir ayn1 zamanda doga sos-
yallik, nezaket gibi yetileri insan tiirline agilamak istediginden kadinlara al¢ak goniil-
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ligii, konusma yetisini ve retorigi vererek onu erkegin hiikiimdar yapar. Erkegin ne-
zaketli ve hiirmetkar davranigini saglama konusunda kadmna yeterli kurnazlig: verir.
Boylece erkek kendi comertligiyle bir ¢ocuk tarafindan zincire vurulmus gibi hissede-
rek kadinin yonetimi altina girer; bu yonetim ahlakin kendisi olmasa bile ahlaka hazir-
lik egitimidir. (1974: 169)

Kadinin fiziksel anlamda gtigstizliikle 6zdeslestirilmesi Kant tarafindan dliimiin-
den bir sene 6nce yayimnlanan ve verdigi derslerin notlarindan derlenen Egitim iizerine
adli eserinde de tekrarlanir. Kant, Egitim Uzerine adli eserinde dogustan kusurlu olan
¢ocuklarin egitiminde en dnemli noktanin kadinsilasmalarini 6nlemek, zayifligin ya da
kadinsiligin tam karsiti olan dayaniklilig1 ya da sertligi 6n plana ¢ikarmak oldugunu
soyler. (Kant, 2013: 66)

Kant'in arastirmasimni yerlestirdigi genel cerceve igerisinde doganin amaghlig:
dogrultusunda kadin ve erkek arasindaki iliski dogal durumda tiirtin devamin sagla-
masi adina fiziksel zarardan kaginmasi gereken bir cinsiyet ve ayn1 amagla onu koru-
masi gereken diger cinsiyetin karsilikli etkilesimine indirgenmistir; fakat bu paragraf-
lardan Kant'in kadini asag: bir cins olarak gordiigii ya da onu erkek karsisindaki bir
yoksunluk olarak tanimladigini iddias1 ¢tkmaz; boyle bir iddianin aksine Kant fiziksel
gliciin karsisina koydugu kimi sosyal yetilerle kadini erkegin hiikiimdari1 olarak belir-
lemistir. Kadin, kiiltiiriin ve insan basarisi olarak tanimlanabilecek olan medeniyetin
ortaya ¢ikmasinda temel bir isleve sahiptir. Kant'in diisiincesine gore doga, kadinin
goriiniimiine erkekten daha fazla sanat katar ve erkege kadindan ¢ok daha biiyiik bir
fiziksel gii¢ verir. Akilli hayvanlar olarak insanlarin cinsel birlikteliklerini bir aile ku-

rumu ile istikrara kavusturmak i¢in toplumsal egilimler saglar. (Kant, 1974: 167)

Kant'a (1974: 167) gore evlilikte karsilikli olarak yonetilmek igin iki tarafin birinin
digerinden bir sekilde iistiin olmasi gerekir ¢linkii iki esit hak iddias1 ¢ekismeden bas-
ka bir sey yaratmaz. Kiiltiir ilerledikge her bir taraf kendine 6zel alanda {istiin olur.
Erkek fiziksel giicii ve cesareti bakimindan, kadin erkegin ona olan arzusuna hakim
olma yetenegi bakimindan iistiin olmalidir. Evlilikte bir tarafin tistiin olmas1 diisiince-
si, kadinlarin daima hiikiim altinda tutulmasmin kast edildigine yonelik bir elestiriye
sahiptir. Fakat Kant ve boyle bir diisiince yan yana getirilemez.

Kant’a gore medeniyet kadin cinsiyetinden temellenir bu yiizden bir filozof igin
antropolojide kadin cinsiyetinin dogasini incelemek erkek cinsiyetini incelemekten
daha onemlidir; erkegi incelemesi kolaydir fakat kadinlarin sirlar1 kolayca kendini ele
vermez. Tam ustiinliiglin erkekte oldugu toplumlar medenilesmemis toplumlardir.
(Kant, 1974: 167) Disinin edim bicimlerine zayif diyerek alay etmek ancak aptallara
goredir, akli basinda erkekler bu tiir edimlerin kendilerini yonlendirmek i¢in kadinla-

rin kullandig1 g6z boyama bigimleri oldugunu bilirler.
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Erkegin tamamuyla hiikiim siirdiigii ve fiziksel giiciin tek basina egemen oldugu
durum Kant'a (1974: 168) gore barbarlik olarak tanimlanir. Kant'in tanimina gore bar-
bar toplumlarda kadin evcil bir hayvan gibi goriiliir, erkegin ¢ok esliligini yasalastiran
bir anayasa barbar bir anayasadir. Kant doganin barbarlig: degil, kiiltiiriin ince deger-
leri ile medeniyetin gelisimini destekledigini diisiiniir; bu yiizden daima hiikiim altin-
da kalmas: gereken bir kadinlik rolii Kant'in diisiincelerinin temel kaynag: olan doga

amaglarma aykiridir.

Kant'in tamamen erkegin tistiin oldugu bir diizeni savunmadig1 ve antropoloji-
sinin kadinin rasyonel yetileri konusunda herhangi bir siipheye yer verecek dnermele-
re sahip olmadig: goriilmesine karsin yine de bazi ényargilar Gozlemler’de oldugu gibi
Antropoloji'de de igerilir. Ornegin bilimle ugrasan bir kadin Kant'a (1974: 171) gore
genellikle calismiyor olsa da kitaplarini bir kol saati gibi yaninda tasiyarak insanlara
kendisini gostermek ister; bu diisiincenin temelinde kadinlarin her zaman dul kalma
tehlikesiyle karsi karsiya olduklar: i¢in kendi kosullarini ve cazibesini kendisi igin olasi
esler haline getirebilecegi erkeklere hitkmetmek icin kullanma egilimi yer alir. (Kant,
1974: 168) Begenilmeye yonelik egilim kadinlar1 kendilerini herkesin zevkinin nesnesi
yapmaya iter fakat bu énerme Kant tarafindan kadinlarin dogasini belirleyen bir nite-
lik olarak anlasilmaz, bu ilkeye gore hareket etmeyen kadinlar 6rnek gosterilerek bu-
nun bir doga niteligi olmadiginin iizerinde durulur. (Kant, 1974: 171) Kant kadinlarin
egilimlerine kars1 takindig: tavra karsin egilimlerin bir insanin bagkasma kars1 davra-
niglariin niteligini belirleyemeyecegini savunur. (1974: 168) Kadnlar tizerine yapilmig
olan genellemeler her kadinin dogasinda bulunan zorunlu egilimler olarak tanimlan-

maz.

Kant kadinlarin erkeklerin arzularini tatmin etmek igin basit bir araca indirgen-
mesini desteklemez fakat bundan kurtulmanin yolu olarak evliligi goriir. Evlilik kadi-
nin Ozgiirlestigi, erkegin 6zglirliiglinii kaybettigi bir kurumdur. (Kant, 1974:. 172) Evli-
likte kadin hiikiim siirer ve erkek yonetir; bu durumun 6rneklenmesi i¢in Kant tarafin-
dan bir solen diizenlemek isteyen hiikiimdarin bakani tarafindan hazinede yeterli kay-
nak olmadig1 ya da diger acil ihtiyaglarin 6nce halledilmesinin gerekmesi disinda em-
rin uygun oldugu yoniinde uyarilmasi metaforu kullanilir. Hiikiimdar istedigi her seyi
yapabilecektir sadece bakanin ona kendi iradesinin ne oldugunu bildirmesine izin
vermesi gerekir. (Kant, 1974: 173)

Bu boliim hakkindaki son s6z olarak Kant kadinlarin dogasi geregi asag: varlik-
lar oldugunu destekleyecek herhangi bir diisiinceye sahip degildir. Evlilik igerisinde
kadinin ezilen ve higbir s6z hakki olmayan bir konumda oldugunu savunmaz aksine
erkegi kadinin hizmetkar: olarak tanimlar. Erkegin tamamiyla hiikiim siirdiigii ya da
kadinlarin ikincil bir varlikmig gibi konumlandirildig: toplumlar: barbar olarak tanim-

lar. Bunun yaninda evliligi kadinin 6zgiirlesmesinde ve nesne olmamasinda temel bir
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kosul olarak tanimlayarak ¢agini asmay1 basaramaz. Rumsey’e (1989) gore Kant kadin-
lar1 {i¢ bigimde sinirh varliklar olarak tanimlar. Ilk olarak kadnlar pratik aklin uygu-
lanmasinda ilkelerden daha ¢ok duygular, zevkler ve pragmatik zeka ile yonlendirirler
bu yiizden erkekler kadar kusursuz ahlaki failler degillerdir. Tkinci olarak ekonomik
bakimdan erkeklere olan zorunlu bagimhdirlar ve evlilikte erkeklerin yonlendirmesi
altindadirlar ve tiglincii olarak amaglarin1 kendinde tasimaksizin irkin siirekliligi, me-
deniyetin gelismesi gibi biiylik amaglar i¢in birer dolayimdirlar. Kant'in antropoloji-
sinden kadmin erkegin hizmetkar: olarak tanimlandig1 bir doga zorunluluklar: dizisi
¢ikmaz ya da metnin biitiiniinii gbz oniine alindiginda Kant'in kadinlar1 ahlaki fail
olmanin ya da insanin olmanin gerekliliklerinden disladigini iddia etmek miimkiin
degildir. Kant'in kadin cinsiyetini asag1 ve kendi akli tarafindan yonetilebilme yetisin-
den mahrum bir cinsiyet olarak tanimladigini diistinmek Kant'in diistinceleri ile agik
bir geliski olusturacaktir; ciinkii boyle bir durumda Kant'in diisiinceleri takip edilirse
geriye yalnizca barbarlik kalir ve medeniyet gelisemez. Doganin amaclar1 s6z konusu
oldugunda cinsiyetler kendiliklerinde degil gerektigi gibi islevleri ile degerlendirilirler.
Buradan kadin cinsiyetinin bir dolayim oldugu, erkek karsisinda bir alt tiir oldugu
sonucuna varmak Kant'in diisiincelerini kendi temellerinden uzaklastirmay1 gerektirir.
Kant'in antropoloji igerisinde elestiriye en agik dnermesi kadinlarin ancak evlilik ile
ozgilirlesebilecekleri diger bir durumda birer nesne haline geleceklerini iceren 6nerme-
dir. Onerme dahilinde Kant'in diisiincelerinin dar bir bakis acisina vardig1 savunulabi-
lir. Fakat bu 6nermeden de kadinlarin Kant tarafindan asag: goriildiigii sonuca ¢itkmaz.

Onermede yer alan yargi, dénemin toplumu agisindan bir durum tespitidir.
3. Aydinlanma Diisiincesi ve Elestirel Felsefe Bakimindan Kadin

Antropoloji adli eser Heimsoeth’e gore (2007: 24) pratik hayat alaninda insanlarin
nasil birer nitelige sahip oldugunu konu alan bilgiyi ele almaktadir. Kant'in antropolo-
jide ele aldig1 konular1 onun etik hakkindaki diisiincelerinin bir rehberi olarak kullana-
rak yapilan bir Kant okumasi aslinda onun tersten okundugu anlamina gelir. Kadin
cinsiyeti daha once incelenmis olan pasajlarda halihazirda insan, akilli varlik ya da
ahlaki faillik alanlarindan dislanmamis olmasina ragmen ayni zamanda Kant da “Ah-
lak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli eserinin hemen basinda yer alan belirleme-
siyle boyle bir diisiincenin olugsmasma olanak tanimaz. Ahlak yasasmin bir yiikiimlii-
liikk olabilmesi i¢in zorunluluk tagimas: yani insanlar1 asacak bigimde tiim akil sahibi
varliklar i¢in de gegerli olmas: gerekir; ahlak yasasinin yiikiimliiliik nedeni bu yiizden
insanlarin dogal yapisinda degil saf aklin kavramlarinda aranmalidir. (Kant, 2002a: 4)
Ahlak yasalar1 ve onlarin dayandigi ilkeler 6z bakimindan antropoloji gibi deney ala-
nina yonelmis bilgilerden ayrilirlar; bu yiizden temel bakimindan deney alanindan en
ufak bir hareket noktasi alamazlar. (Kant, 2002a: 4)

Kant’a (2002a: 28) gore ahlak yasalar1 insan1 da kapsamasi anlaminda akil sahibi
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varlik kavramindan tiiretilmelidir; ahlak antropolojiyi gerektiriyor olsa bile dncelikle
metafizik olarak kendi saflifinda ortaya konmalidir; aksi bir arastirma hem bosuna
olur hem de iyiligin en yiiksek derecede gerceklesebilmesi olanagma sahip degildir.
Metafizik yargilarin dogal yatkinliklar bakimindan arastirilmasi metafizikte benim-
senmis olan sistemin disinda Antropoloji alaninda yer alir fakat bu tiirden bir arastir-

ma Kant’a gore yalnizca tahminlerde bulunmay1 olanakl kilar. (Kant, 2002b: 117)

Ahlak yasalari, antropoloji ve gozleme dayanan her tiirlii deneysel incelemeden
once gelir. Dolayisiyla Kant'in dogru bicimde yorumlanabilmesi icin antropoloji ya da
gozlemlerinin temelinde elestirilerinin okunmasi degil tam tersine elestirilerinin teme-
linde diger eserlerinin okunmasi gerekir. Kant'in kadinlar1 ahlaki birer fail olarak gor-
medigine dair ¢ogu elestirinin temelinde Kant'in felsefesinin tersten okunmasi vardir.
Kant herhangi bir eserinde kadinlarin akil sahibi birer varlik olmadigini iddia etmez ya
da onlarin dogal smurlar tarafindan kimi konular1 basarma olanagindan yoksun oldu-

gunu soylemez; bu yiizden her akil sahibi varlik gibi kadinlar da ahlaki birer faildirler.

Varden’e (2017) gore ahlaki antropoloji insanlarin bir ahlak metafiziginin yasala-
rina uymasini zorlastiran veya kolaylastiran insan dogasindaki 6znel kosullar ile ilgili-
dir. Ahlaki antropoloji 6zgtirliigiin nasil ve kime verilecegine dair bir belirlemede bu-
lunamaz ya da herhangi bir bi¢imde 6zgiirliige bir sinir ¢izemez; bunun dogal bir so-
nucu olarak kadmlarin kendilerini aktif duruma getirmelerini 6nleyen yasalar ¢ikari-
lamaz. Kant da kadinlar hakkindaki 6nyargilarina ragmen onlarm bulunduklar1 du-
rumu agmalarinin, kamusal alana kendileri olarak katilmaya cesaret etmelerinin 6ntine

herhangi bir engel koymaz.

1784 tarihinde yayinlanan Aydinlanma Nedir? Adli makalede tanimlandig: bigi-
miyle, Kant'a gore aydinlanma kendi aklinm1 herhangi bir bagvuru kaynagi olmadan
kullanamayan insanin, kendi aklini kullanma cesareti gostererek ic¢inde bulundugu
gelismemislikten siyrilmasidir. Bunu gergeklestirebilmesi i¢in onu yonetmek isteyen-
lerden ve diisiinme ozgilirliigliniin oniine koyulan baskilardan korunmas: gerekir.
(Kant, 2000) Tembellik ve cesaret eksikligi insanlarin ¢ogu icin kendi akillar1 ile dii-
siinmenin Oniinde kendi rizalarindan temellenen bir engel konumlandirmaktadir.
Kant'in makale icerisinde “Giizellik ve Yiicelik Uzerine Gozlemler” adli eserinde de
hitap ettigi gibi latif cins olarak hitap ettigi kadinlar biitiin olarak denetleyicileri tara-
findan kendi erginliklerine dogru bir adim atmay1 tehlikeli bulmalar1 i¢in baskilanmak-
tadir. Kant yonetilmenin rahathginda yasam siirmeyi elestirdikten sonra kadinlarin ve
tiim yonetim altinda kendi aklin1 kullanmaktan mahrum olan insanlarin kendilerini bu

durumdan kurtarmalari i¢in bir adim atmalar1 konusunda cesaretlendirmektedir.

Gozlemlerden 20 yil sonra yaymlanmis olan aydilanma metni tiim insanlar igin
bir ¢cagridir. Eger olumlu bicimde yorumlanirsa Kant'in gézlemlerinde toplum igeri-

sindeki konumunu ve ondan beklentilerini belirledigi kadin cinsiyeti kendi aklmi kul-
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lanma cesareti gostererek kendine bicilmis olan rolden siyrilabilir. Varden’e (2017) gore
Kant'm gagrisi Beauvoir’in Ikinci Cins adli eserindeki akil yiiriitme ile benzer nitelikler
tagir: Tlk olarak Beauvoir de Kant gibi kadnlari icinde bulunduklari edilgin duruma
raz1 olmalari, 6zgiirliiklerinin 6niinde duran korkularla yiizlesmeye cesaret etmemeleri
bakimindan elestirilerek kadimin 6zgiirliige dogru bir adim atmasmin ve kendi akliyla
hayatin1 yonlendirmesinin gerekliligini vurgular; iki filozof da erkekleri, kadinlar1 “ap-
tal evcil hayvanlar” yapmaya istekli olduklar1 ve durumun stirekliligi i¢in kadinlar igin
diinyay1 korkutucu bigimde sunduklar1 i¢in mahkum eder; son olarak iki filozof da
ozgilirliikk imkansiz hale getirilmedigi siirece 6zgiirliigii sececek sira dis1 bireylerin var

olduguna inanir.

Kant'm gozlemleri ve antropolojisinde kadinlar i¢in yaptigi tanimlamalar “O,
kendine gore degil, erkege gore belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel (temel) varhigin karsi-
sindaki &zselolmayan varliktir. Erkek Ozne'dir, Mutlak Varlik'ti: kadmsa Oteki
Cins'tir.” (Beauvoir, 1993: 17) Tanimina yaklasir. Aydinlanmanin gergekten yasandigi
bir ¢cagda kadinlar ve tiim insanlar kendi akli ile diistinmeye cesaret ederek 6zgiirliik-

lerini elde edeceklerdir.
4. SONUC

Kant'in normatif eserlerinde kadinlar hakkinda ortaya koydugu onermeler genel-
likle filozofun cinsiyet¢ilik ve dar gortsliiliikk ile suglanmasina neden olmaktadir.
Normatif olarak ortaya konan 6nermelerin ve gozlemlerin yirmi birinci ytizyilin bakis
agistyla kabul edilebilir bir yan1 yoktur. Ancak bu énermeler Kant'in felsefesinin cinsi-
yetgilik ile itham etmek ya da diisiincelerinin temeline bir cinsiyet ayrimin yerlestir-
mek i¢in yeterli zemini olusturmaktan oldukg¢a uzaktir. Bu ¢alisma igerisinde Kant'in
olumsuz elestiriler almasina neden olan ve Kant'in eserlerindeki biitiinliige, kavramla-
rin kullanim bigimlerine ve elestirilen pasajlarin igerisinde yer aldiklar1 baglama gore

yeniden degerlendirilen konular yedi madde halinde siralanabilir.

[lk olarak Kant kendisinin ya da toplumun &nyargilarini dile getirirken kadinla-
rin bagka tiirlii eyleme olanagini hicbir zaman yadsimamustir; kendi ¢agindan verdigi
orneklerle bagka tiirlii davranabilen kadimnlarin varligimi tanimigtir. Bu yiizden 6nerme-

lerinin ya da belirlemelerinin zorunlu ve sinirlayici oldugu soylenemez.

Ikinci olarak Kant herhangi bir bigimde kadmlarmn rasyonelligini reddeden bir
séylemde bulunmamustir. Onermelerin igerdigi sdylemler toplumsal diizende nasil
davranilmasinin beklendigi ile ilgilidir. Kadinlarin rasyonel olarak yeterlilikleri velayet
tiirleri 6rneklenirken de dile getirilmis ve kadinlarin altinda bulundugu velayet dogal
degil yasal olarak tanimlanmistir; fakat ayn1 paragraf Kant'in kadinlarin stirekli velayet
altinda bulundurulmalar: gerektigini ima ediyormus gibi okunarak Kant'a ait olmayan

bir diistince onun tarafindan ortaya atilmis gibi yorumlanmugtir.
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Ugiincii olarak Kant'a gore kadilar toplumun gelisimi icin dolayli birer nesne
olmaktan ¢ok gelisimin temel sartidirlar. Kadinlara s6z hakki tanimayan ve onlar ta-
mamiyla erkeklerin istiinliigii altinda baskilayan toplumlar Kant tarafindan barbar
olarak adlandirilmigtir. Erkeklerin ¢ok esliligine yonelik ilkeler iceren anayasalar
Kant’a gore barbar anayasalardir. Medeni ve gelismis bir topluma ulasilmasi kadinla-

rin etkin bir bigimde erkeklere “kiiltiiriin ince duygularin1” asilamasina baglhidur.

Dordiincii olarak Kant evlilik konusunda tek tarafli bir istiinliikten yana degil-
dir. Tek tarafh bir tistiinliik toplumlar: barbarlastirdig: gibi evlilikleri de medeniyetten
uzaklastirir. Kant’a gore kadinlar ve erkekler farkli alanda tistiinliik gosterir. Kadinla-
rin {istiin oldugu alanlar her ne kadar pratik alanla betimlenmis olsa da Kant erkegin
hiikiimdar ve kadmin hizmetci oldugu bir evlilik bi¢imi tanimlamaz. Kant” gore evlilik
kadimnin ozgiirlestigi, erkegin ozgiirliigiinii yitirdigi; kadinin hiikiim stirdiigii, erkegin
verilen emirler karsisinda fikirlerini beyan etme 6zgiirliigiine sahip oldugu ve kosullar
el verdigi slirece kadinin arzularin yerine getirdigi bir kurumdur. Her ne kadar yirmi
birinci yiizyildan bakildiginda kadinlarin nesnelestirilmemesinin temel kosulu olarak
evliligin goriilmesi dar bir gergeveye sahip olsa da Kant'in yasadigi donemin sartlar

g0z oniine alindiginda 6nermesi anlasilir bir hal alir.

Besinci olarak Kant kadinlarin dogalarinin birer begeni nesnesi olmak olarak ta-
nimlanmasini savunmaz. Kant’a gore pratik alanda kadinlarin kendilerini begeni nes-
neleri haline getirdiklerine sahit olunabilir fakat bunun dogalarmin bir niteligi oldugu-
nu soylemek miimkiin degildir; bircok kadmin yasamlarini idame ettirme bigimleri

bdyle bir durumun doga niteligi olamayacagini ispatlamigtir.

Altina olarak Kant kadinlar1 insanin daha az rasyonellige sahip bir tiirii ya da
ahlaki fail olmaktan muaf varliklar olarak tanimlamamistir. Boyle bir yanlis anlama
Kant'mn diisiincelerinin iki bakimdan kusurlu bicimde takip edildigini gosterir. Ilk ola-
rak ahlak metafizigi, ahlaki antropolojiden 6nce gelir dolayisiyla deney alanindaki goz-
lemler ya da belirlemeler ahlak alar i¢in bir temel olusturmaz. Kadinlarin ahlaki fail
olmadigima yonelik okumalar ahlaki antropolojinin, ahlak metafiziginin 6niine konul-
masindan elde edilmistir. Kant'in elestiri eserleri herhangi bir cinsiyet ayrimi icermez.
Ikinci olarak Kant hicbir sOyleminde kadinlar1 akil sahibi varliklar alanmm disinda
konumlandirmaz; dolayisiyla birinci kusur dahilinde bile kadinlarin ahlaki birer fail

olmadig1 sonucuna varilamaz.

Yedinci olarak Kant kadinlarin durumlarini kabul etmelerini degil aydinlanma
metninde kendi soylemleri ile dile getirdigi bicimiyle, icinde bulunduklar: rahat tahak-
kiim altinda olma kosullarindan siyrilmalar: i¢in cesaret etmelerini savunmustur.
Kant’a gore akil sahibi bir varlik olarak insanlar kendi akillari ile diisiinmeye cesaret
gostermelidir. Bagkalarinin yonetiminde olmanin rahatlig1 ya da yonetenlerin onlarin

gozlerini korkutarak onlar1 uyusturmalarini asarak akillariin 6zgiirliiklerine dogru
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ilerlemelidirler; dolayisiyla Kant kendisi tarafindan kadinlara bir sinir ¢izilmigse bile
kadinlarin o sinir1 asmasimin oniine bir engel koymaz aksine kendi akillari ile diisiin-

melerinin 6niindeki tiim sinirlar: kaldirmalarimni ister.

Kant bazi sdylemlerinde cinsiyet¢ilik sinirlarina ulasmasina ragmen kadinlarin
ozgiirligiiniin karsisinda yer alan bir filozof olarak degerlendirilemez. Kant bilimle
ugrasan kadimnlarm kitaplarmi birer kol saati gibi tasidiklari, dul kalma tehlikesinden
dolay stirekli olarak erkekleri cezbederek tehlikenin 6niine gecme egilimi gosterdikleri
gibi kabul edilemez 6nermelere sahiptir. Ayn1 zamanda kadinlar1 kendi akillariyla dii-
siinmeleri konusunda cesaretlendirmesi, rasyonellik bakimindan erkeklerle arasinda
bir ayrim yapmamasi, elestirilerini akil sahibi tiim varliklara hitaben yazmasi, kadinla-
rin kendileri adina konusmakta yeterliligine olan vurgusu, etik ile ilgili konularda ince-
likli tartisma ytriitebilme yetilerinin taninmas1 bakimindan kadin karsiti bir konum

almaktan uzaktir.

Sonug olarak Kant'in elestirel felsefesi cinsiyetlerine bakilmaksizin tiim akil sa-
hibi varliklar1 hedefler. Eger Kant'in diisiincelerinin biitiin bakimindan ne ifade ettigi
dikkate almirsa ve kullanilan 6nermeler kendi baglamlari igerisinde degerlendirilirse
kadinlarin Kant tarafindan akil sahibi varliklar ya da insanlik alanindan ayristirildigi-
n1, Otekilestirdigini, bir nesne olarak goriildiigiinii, Kant'm kadinlarin diistince 6zgiir-

ligiiniin karsisinda yer alindigin1 savunacak bir zemin bulunmaz.
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