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HAYVAN CiFTLIKLERINDE CALISAN SIGINMACILAR: ANKARA POLATLI ORNEGiI
Refugees Working on Animal Farms: The Case of Ankara Polatli

siimeyye MILLET"
0z
Siginmaci veya gé¢gmen gruplar tzerinde yapilan arastirmalar yalnizca kimlik ve ait
hissetme gibi tek boyut Uzerinden degil manevi kulturin égeleri de degerlendirildi-
ginde daha anlasilabilirdir. Bu gcalismada, gog literattrinde ve ilgili yazinda oldukga
bahsedilen fakat hi¢ galisilmamisg bir alan olarak Ankara’daki hayvan giftliklerinde
hayvan bakicisi olarak ¢alisan siginmacilarin sosyal ve kiltirel uyumlar, maddi ve
manevi kiiltir 6geleri ile birlikte ele alinmistir. Oncelikle mevcut alan ortaya cikaril-
mig ve sonrasinda bu alan Gzerinde gorulen sosyal ve kulturel olanlar kodlar araciligi
ve sosyolojik perspektif ile anlasilmaya ¢alisilmistir. Sonuglar, sosyal uyum anla-
minda karsilasmanin heniiz gergeklesmedigini fakat siginmacilar igin karsilagsmanin
arzu edilen bir sey oldugunu, marjinallesmenin veya ayrismanin olmadigini ortaya
koymustur. Kilturel uyum igin ise karsilasma henuz gergeklesmediginden keskinle-
sen ve radikallesen kimliklerin olmayigi etno-merkeziyetciligi dlgmek yerine aragtir-
manin seyrini betimsel olani algilamaya itmistir. Bulgular hem sinifsal anlamda,
hem g6¢ anlaminda, hem de kirsal alanda bulunma anlaminda ve bunlara ek olarak
yasam kosullarinin zorlugu baglaminda degerlendirilmistir. Hayvan bakicilarini de-
zavantajin dezavantajliigini yasadiklar alt kGltlr gruplar olarak degerlendirmeye
yol acmistir. Mekan iligkileri ve mekanin toplumsal yasami yeniden insa surecini
yarattigr dastnidlerek bu alanlarin kontrol altinda tutulmasinin gerekliligi de ortaya
ctkanlmustir.

Anahtar Sozciikler: siginmacilar, gé¢ ve galisma, hayvan bakicilari, sosyal uyum,
kaltarel uyum.

ABSTRACT

Research on asylum-seeking or immigrant groups is more understandable when not
only one dimension such as identity and sense of belonging is evaluated, but also
elements of spiritual culture. In this study, the social and cultural harmonization of
asylum seekers who work as animal caretakers in animal farms in Ankara, an area
that has been mentioned a lot in the migration literature and related literature, but
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have never been studied, are discussed together with the material and spiritual
cultural elements. First of all, the existing area was revealed and then the social and
cultural ones seen on this area were tried to be understood through codes and so-
ciological perspective. The results revealed that the encounter in terms of social
cohesion has not occurred yet, but that encounter is a desirable thing for asylum
seekers. As for cultural harmony, the absence of sharpened and radicalized identi-
ties, since the encounter has not yet occurred, has pushed the course of the re-
search to perceive the descriptive. The findings were evaluated both in terms of
class, in terms of migration, in terms of being in rural areas, and in addition to these,
in the context of the difficulty of living conditions. It has led to the evaluation of
animal handlers as subcultural groups in which they experience the disadvantage
of disadvantage. Considering that space relations and space create the process of
rebuilding social life, the necessity of keeping these spaces under control has also
been revealed.

Keywords: asylum seekers, migration and work, animal keepers, social cohesion,
cultural harmonization.

Giris

En genel anlamiyla gég, insanlarin zorunlu veya istege bagli olarak bir
yerden bir yere sinirli sureli veya kalici olarak tasinmasi durumu olarak ta-
nimlanir. Fakat gég¢ln goérinimi sadece codgrafi olarak yer degistirmeye
bagli olarak degil; buatin hayati kusatan, toplumsal olan her alani etkileyen
ve bunun yaninda bireyi de son derece etkileyen gérinimdedir. Yeniden
duzenlenmeye baslayan iliskiler, mekanlar ve bunlarin tarih igerisinde yeni-
den Uretilmesi kusaklar arasindaki degisimlere dahi neden olmaktadir. Ku-
ramsal anlamda yapilan arastirmalar ve yurutilen fikirlerde gégin hangi
boyutunun daha énemli oldugu ve uyum ¢alismalarinda hangi boyutun 6n
planda tutulmasi gerektigi tartisilmis ve sosyal, kaltdrel, ekonomik durum
boyutlar 6n plana cikarilmisgtir. Sosyal ve kulttrel olan alanin 6n planda
tutulmasinin nedeni; iligkileri ve mekani gabuk degistirip donustirmesiyle
yorumlanabilir. Ozellikle bireylerin kendi kultUrlerini ve geleneklerini terk
etmenin zor olusu, diger yandan go¢ edilen toplumda kabul gérme ihtiyaci
ve g6¢ edilen yer ile uyum surecine girmesi igin 6ncelikle iletigsimin var ol-
masi, kiltarel ve sosyal alanin 6grenilmesi gerekmektedir. TUm bunlardan
sonra bir sistem uyumundan s6z etmek mimkun hale gelecektir.

Sosyal uyumun slrecini hizlandiracak araci kurumlar devlet tarafindan
sekillendirilmeye ¢alisilsa da gégmenlerin veya siginmacilarin tepkileri ken-
di dayanisma aglarini kurmak ve butin kalmak stratejisiyle devam etmek-
tedir. Devlet bu alanlar da kontrol altinda tutmaya galigmaktadir. Fakat
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yerlesik olan sistemin oturdugu ve kalabaliklarin oldugu yerlerden uzak kir-
sal bolgeler, ulus asir gé¢ eden insanlar igin stiphesiz ki daha zorlu bir streg
olacaktir. Cinku toplumu, sistemini, kiltirel degerlerini etkilesimin az ol-
masina bagli olarak tanlyamamig olan gé¢gmen veya siginmaci daha kapali
durumda kalmistir. Bu anlaomda uluslararasi baglamda gevre Ulkelerden
merkez Ulkelere olan gé¢, ulusal baglamda gevre sehirlerden merkez sehir-
lere gergeklesmekte ve bu da uyum strecinin hizlanmasini saglamaktadir.
Fakat meslegi geredi sehir disinda, kirsal alanda ¢alismak durumunda kalan
hayvan bakicilarinin gérinimi hem bu noktada hem de hiyerarsik anlamda
siniflagsma noktasinda uyum sureglerinin yavas olmasi seklinde yorumlana-
bilir.

Entegrasyon tartismalar gé¢ tartismalar igcinde muallak bir konudur.
Oyle ki, entegrasyon sadece tek bir boyutuyla ele alinabilecek bir kavram
degildir, “...entegrasyonu iginde olustugu ve kullanildigi siyasi-toplumsal-
tarihsel cergeveye bagli olarak siyasi igerikli toplumsal bir proje olarak ta-
nimlamak gereklidir.” (Unutulmaz, 2012: 143). Bu baglamda siyasi, toplum-
sal ve tarihsel gergevenin olusumunun ulus devletlerde aranmasinin yani
sira uluslararasi baglamda degerlendirilmesi de olduk¢ca énem kazanmak-
tadir. Siyasi icerikli toplumsal bir proje sadece ulus baglaminda degil ulus-
lararasi baglamda gerceklesen bir olgudur. Bu baglamda Ulkeler hem géc¢
veren pozisyonda hem de gbé¢ alan pozisyonda entegrasyonu konusmak
durumunda kalmislardir.

Goé¢ ve uyuma dair veriler de uluslararasi baglamda anlasmalarla ve
genel hukuki metinlerle dizenlenmeye calisitlmistir. Tam anlamiyla etkili
uyum politikalarinin olusturulmasi icin gerekli olan sey, entegrasyon politi-
kalarinin olusturuldugu Ulkenin taninmasi ve anlamlandirilmasidir. Bu du-
rumda g6¢ eden grubu ya da gruplari iyi tanimlamak, kaltdrlerini, tarihlerini
bilmek ve kontrol altinda tutmanin yani sira gé¢ edilen Ulke tarihini bilmek
ve go¢ edilen Ulkenin toplumunu tanimak da etkili entegrasyon politikalar
icin yapilmasi gerekenlerdir. Nerdeyse tum ulus devletlerin bu durumun
farkina varmasi ne yazik ki yanlisg politikalari sonucu deneyim edinerek ger-
ceklesmistir.

Kalturel galismalar gok farkli disindrlerin kaynaklarina bagvurur:

Ornegin ideoloji kavrami Gzerine Antonio Gramsci, yabancilagma

sorunu Uzerine Theodor Adorno, iktidar kavrami tGzerine Michel Fo-

ucault, metin ve metinsellik tzerine Jacques Derrida ve Umberto

Eco, feminizm ve toplumsal cinsiyet Gizerine Héléne Cixous ve Luce

Irigaray, habitus kavrami Gzerine Pierre Bourdieu ve Jean-Frangois
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Lyotard, Michel de Certeau ya da Roland Barthes. Bu disiplinsel
kimlik yoklugu yazarlarin, yéontemlerin yeniden ele alinip benim-
senmesinin ve ¢ok farkli ilgi alanlarina yénelmenin yolunu agar,
ama ortak bir dilin ve ortak diglinsel géndergeler dizgesinin ortaya
konulmasina da gétirir (Bourse ve Yicel, 2017: 11).

Bu arastirma gibi kultirel galisma yapan arastirmalarin kuramsal ger-
gevesini agiklamak yukarida da bahsedildigi Gzere zannedildigi kadar kolay
olmayabilir. Arastirmanin metot agisindan zorlugu ve her sosyal bilimcinin
konuya farkli yaklagimlari s6z konusu oldugundan genel bir kuramsal ger-
ceve verilmeye calisilsa da arastirmada ele alinan ve degerlendirilen et-
menler kapsaminda kuramsal gergeve genisletilmis ve arastirnlmistir. Bu
baglamda verilen kuramsal temelde antropolojiye, sosyolojiye ve felsefeye
atifta bulunarak disiplinler arasi bir galisma ortaya koyulmaya calisilmistir.
Bu nedenle arastirmada ilk olarak kuramsal agidan; sosyal ve kultirel uyum
kavramlarinin tam olarak ne oldugu, géstergelerinin neler oldugu agiklan-
migtir. ikinci olarak, sinifsal anlamda gégmenlerin veya siginmacilarin goéri-
nimleri tartisitmistir. Uglincii olarak, John Golthorpe ile mesleksel ayrimla-
rn ne sekilde gergeklestigi aciklanmis ve son olarak merkez gevre kurami
cergevesinde hayvan bakicisi olarak galisan gégmen ve siginmacilarin du-
rumuna perspektif sunulmustur.

1. Kuramsal Cergeve
1.1. Sosyal ve Kiiltilirel Uyum-Tanim ve Gostergeleri

Sosyal ve kaltirel uyumun tartismalarina gegmeden énce “uyum” kav-
ramindan tam olarak neyin anlasilmasi gerektiginin aciklanmasi gereklidir.
Oyle ki; uyum kavrami géc literatiriinde “asimilasyon”, “entegrasyon” ve
“kaltarlesme” gibi kavramlar arasinda zamanla anlam farkliligr yasamistir.
Gog literaturiinde daha énceden olumlu olarak algilanan entegrasyon kav-
ramina zamanla olumsuz yon atfedilmis ve yerine uyum kavrami éne ¢ik-

mistir.

“Géc Cagl” adi verilen ikinci Dinya Savag’ndan sonraki dénemde gog-
lerin tamami ekonomik temelli olmustur demek yanlis olmayacaktir. Ulkeler
savas sonrasi ekonomilerini toplamak igin bilingli ve bilingsiz olarak agik
kapi politikasi uygulamisglardir. Burada agik kapi politikasinin bilingli yénu;
Ulkelerin ekonomisinin farkina varip ise alim anlasmalarini gergeklestirmesi,
bilingsiz yonu ise; tlkelerin g6¢ alacagini bile bile ileri gértslt olamayisi ve
g6¢ konusunda higbir politika Gretememis olmalaridir. Bu bilingsizliklerin
nedeni gécmenlere ‘misafir is¢i’ gdziyle bakilmasindan kaynaklidir. Fabio

2
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Salomoni (2015: 135), gécmenlerin italya’da entegrasyonunu anlatirken
entegrasyon konusunda Ug ideal gesitten bahseder. Bunlardan ilki; yukarida
bahsedilen isgi gdgmenin misafir olmasi anlayisidir (Almanya ve Avusturya
gibi gegici gé¢ modelleri). ikincisi, asimilasyon modelidir ve kiltirel kabul-
den, bireylerin toplumla bitlnlesmesi gerektiginden bahseder (Fransa).
Uglincusti ise gok kiltirld modeldir, gégmenler kiltirel 6zelliklerini kay-
betmeden iginde yasadiklari topluma dahil olmalidirlar (ingiltere, isvigre,
Hollanda). Fakat ¢ok kiltirld modelin uygulanamadigindan da s6z etmek
gerekir. Gerek politikalar gerek beklenmeden yasanan olaylar gerek siyasi
soylemler icerisinde gégmenlerin degerlendirilmesi ve gerekse de irkgilik
gibi kavramlar gok ktlturld yapinin uygulanmasinin dntiinde engel olmustur.

Sosyal ve kulturel uyum tartismalari ise ilgili yazinda ig ice gegmis kav-
ramlari ifade eder. Gogmenlerin gog¢ ettikleri toplumu hem tanimalar hem
de uyum saglayabilmeleri igin sosyalleserek hakim kultliri 6grenmeleri
mumkin oldugundan bu iki kavramin i¢ ige ge¢gmis olmalari dogaldir. Sosyal
uyum, goé¢ eden insanlarin sosyal hayata uyum saglayabilmelerini ifade
eder. Bu noktada uyumun aranmasi gereken yerler; dil 6grenme, farkli top-
luluklarla karsilagma ve etkilesim igine girme olarak érneklendirilebilir. Sos-
yal uyumun gergeklesip gergeklesmedigini anlamanin en iyi yolu genelde
sug oranlarina ve 6zelde irkgiliktan kaynakli su¢ oranlarina veya kulturlera-
rasi evliliklerin gergeklesip gergeklesmedigine bakmak, gergeklesmisse de
hangi kosullar altinda nasil ilerledigini gézlemlemek olabilir. Uzerinde du-
rulmasi gereken nokta sosyal uyumun baglamis olabilmesi igin gé¢ eden
toplumun ev sahibi toplumla karsilasmasi ve yeterli derecede etkilesim ice-
risine girebilmis olmasi gereklidir. Kultirel antropolojide kulturel iletisim
degiskenleri “kalturel farkliigin derecesi, iletisim kosullari, yogunlugu siklig
ve siddeti; iligki kurulan birimlerin gérece konumlari; kimin baskin kimin
edilgen oldugu ve iligkinin karsilikli mi yoksa tek tarafli mi oldugu” ile ilgilidir
(Haviland, 2002: 752). Bu arastirmada bu konuya da dikkat edilmistir. Her ne
kadar ayni konu olmasa da sosyal uyuma ve kagak olma durumuna drnek
olarak yapilan bir aragtirma istanbul Zeytinburnu’nda Afgan Tirkmenlerinin
kentlesme aglari analizinde su verileri ortaya koymustur:

Gog¢ suresince kullanilan sosyal aglar durumuna baktigimizda, ¢o-
gu kendi 6z kaynaklarini ya da akrabalarinin yardimlarini kullana-
rak kacak yolla gé¢ etmenin maliyetinin Ustesinden gelmistir. Ba-
zilan ise, Turkiye’ye gelmeden dnce durak olarak kullandigi ilk Gl-
kelerde (Pakistan veya iran) belirli sektérlerde (ingaat gibi) galisa-
rak para biriktirerek bu Gcreti karsilamigtir. Ara noktada aglar de-
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nildiginde kastedilen Pakistan, iran gibi basamakli gécteki durak-
larda bulunan aglardir. Cogunun bu ara noktada da hemserisi, ak-
rabasi bulunmaktadir. Ozbek kékenli gégcmenlerin cogunlugunun
Turkiye’ye ydnelen gé¢ sureglerinde ve dncesinde hep TUrkiye’de
sosyal aglara sahip oldugu, kacak yolla gelinse bile, Turkiye’deki
hemserilerine olan guvenleri onlarin gdglerini kolaylastirmigtir.
Cogu tanidik ve akrabalarindan bu noktada maddi ve manevi yar-
dim almig durumdadir (Cakirer Ozservet, 2013: 175).

Yukarida géruldugi tzere kagak yollarla gelinse bile sosyal aglarini da-
yanisma ve hemsehrilik Gzerinden devam ettirmektedirler. Bu noktada da
sosyal uyumun derneklerde veya toplanma noktalarinda gergeklesiyor ol-
masi katiimcilarimiza (kagak yollarla gelmis olsalar bile) bu arastirmada
derneklesme ve faaliyetleri hakkinda sorular sormayi gerekli kilmistir.

Diger taraftan, “Bireyin gevresiyle etkilesimi olarak nitelendirilen top-
lumsal hareketin, kendisini var eden kesimlerle olan iletisim kopuklugunun
meydana getirdigi dislanma durumu ‘marjinallesme’ olarak tanimlanmak-
tadir.” (Akinci vd., 2015: 73). Marjinallesen kisiler ise bir ¢esit sosyal dislan-
mislik yasamaktadirlar ve sosyal uyumu saglayamadiklarini marjinalleserek
gosterirler. Marjinallesen kisiler ise daha sonradan “ayrisma” yasarlar ve
ayrisma yasayan kisiler de iginde yasadiklari topluma yabancilasir ve 6teki-
lesme yasarlar. Bu durum zamanla toplumsal hareketlerin de etkisi ile grup
ayrnismalarindan ¢ikarak toplumsal ayrismalara yol agabilir. Bu konunun da
énemi nedeniyle hayvan ¢iftliklerinde galigan siginmacilarin marjinallesme
yasayip yasamadiklari veya ayrisma olarak degerlendirilip degerlendirile-
meyecedi de arastirma sorulari kapsaminda ele alinmaya ¢aligiltmistir.

Kulturel uyuma gelindiginde kulturel olarak ev sahibi toplumun deger-
lerinin benimsenmesi slreci sliphesiz ki gégmenlerde “kUltlrel yozlagsma”
yarattigindan radikallesmelere yol acmaktadir. Ozellikle kapali toplumlar-
dan gelen gécmenler igin kulttrel uyum sirecinin zannedildigi kadar kolay
olmayacadi ve hatta kulturel kaliplar 6grenilse dahi benimsenemeyecegi
asikardir. “Gé¢menin de kaltirel uyum surecini kolaylastiracak araci ku-
rumlara ihtiyaci bulunmaktadir. Kltirel entegrasyon slreci sadece politi-
kacilarin ve kamu kurumlarinin galismalart ile sinirli degildir. Gogmenin kar-
silastigl butlin toplumsal kurum ve kigilerin de entegrasyon stratejisine uy-
gun bir tutum gelistirmesi gerekmektedir.” (Adiglizel, 2016: 16). Kultirel
uyum gostergelerinden birisi gliven duymadir. Go¢ edilen toplumun bireyle-
rine given duyma sadece bireylerden degil ulus devletlerin politikalarindan
da kaynaklanmaktadir. Fakat gliven duyma da tipki kiltlrel benimseme gibi
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kolayca ortaya cikarilabilecek bir olgu degildir. Kultirel uyumda tartisilan
bir diger olgu aidiyet hissidir. Aidiyet hissinin gé¢ edilen topluma ait olmasi
her ne kadar Esser’deki asimilasyon stirecini andirsa da bu hissin gégmenle-
rin igerisinde dahi netlesemedigi ve mekanlara, zamanlara, yasa, cinsiyete
ve Bourdieucu anlamda kultUrel sermayeye ve sosyal sermayeye iligkin ol-
dugundan ve degistiginden aidiyet olgusunun da agik¢a ortaya koyulama-
yacagi asikar olacaktir.

Gogmenlerin aidiyet hissini korumalarinin refleksi en temelde kaltarel
kodlarini korumak ve devam ettirmek igin dayanigsma aglarina gitmeleri
olarak gézlemlenebilir. Bu durumu gé¢ tarihinde en iyi Almanya’da Turklerin
kaltarel yasam olarak din temelinde camiler inga edip o gevrede toplanma-
lari ve sosyallesmeleri agiklayabilir. Ayni sekilde i¢ gdcte dahi gorilebilecek
olan bu durum kendisini hemsehri derneklerinde kilturel kodlarini koruma
ve toplumsallasma refleksi olarak okunabilir. Ginimuzde genelde dinya-
nin 6zelde Ortadogu’nun bir din, mezhep savasglarina taniklik etmesi ve bu
gergevede gergeklesen gégler, bu gégu alan Ulkeler ve 6zelde Turkiye igin
tehdit edici yapida olabilir. Musa Cebeci’nin bahsettigi (2015: 153) etnik
gruplarin daha blytk etno-politik yapida birlesmeleri sonucunda kulturle-
rarasi entegrasyon sorununun ortaya c¢ikmasi Turkiye agisindan bu sekilde
yorumlanabilir. Ozetlemek gerekirse kiltiirel entegrasyon icin aidiyet de
onemli yer tutmakla birlikte bireyin veya gé¢ eden grubun gég ettigi yere ve
toplumuna ait hissetmesi igin 6ncelikle bir toplumsallagma slrecine girmesi
ve sonrasinda kultirlesme yasamasi gerekmesidir. Bunun temelde mariji-
nallesmeye gitmemesi, butlinlesmeye gitmesi gerekmekte ve kendisini o
topluma ait hissetmeye baglamasi gerekmektedir.

Yukarnida bahsedilen kiltirel uyumun gdstergelerini anlamanin ve ko-
layca misahede edememenin zorlugu aslinda bunlarin manevi kiltird ige-
riyor olmasindan kaynaklidir. Oyle ki; inanglari, degerleri, normlari ve sem-
bolleri kapsayan manevi kulttr kaliplar ahlak anlayisindan zihniyetlere ve
degerlere kadar uzanir. Bu kadar genis bir alani kapsayan manevi kaltirin
derinlerde olmasi bazen kultur sahibinin dahi fark edememesine neden ola-
bilir. O halde kultirel ¢alismalarnin nasil yapildigina ve kaltir kaliplarinin
hangi alanlarda ortaya ¢iktigini anlamak gereklidir.

Literatirde gé¢menin kiltirlesme ve kalttrlesme sonucu olarak uyum
sUrecini etkileyen faktorler; egitim duzeyi, dil, cinsiyet, gé¢ edilen Ulkede
kalig sUrresi, yasg, medeni durum, sosyal kimlik, din, sosyal mesafe ve algila-
nan ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir (Saygin ve Hasta, 2018: 315). Baska
bir deyisle kulturel entegrasyon sireci karmasik bir strectir ve gé¢ edenin
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tim bu 6zelliklerine gére goce ev sahipligi yapan toplum agisindan kulttr-
lestigi bireylerin de bu etkilesim etmenlerini karsilikli olarak tamamlamasi-
dir. “Kalturel galismalarda esas olarak kitle kaltarintin dogasi ve kultir en-
dustrilerinin isleyisi Uzerinde durulur. Dolayisiyla bu incelemelerin populer
kaltar, iletigsim, tuketim toplumu, medya, bos zaman, postmodernizm ve
edebiyat kurami ile sosyoloji kuraminin kimligin ve ideolojinin kurulmasini
ele alan yonleriyle ilgili calismalari kapsadigini sdyleyebiliriz.” (Marshall,
1999: 444). Bu arastirma da bu alanlara vurgu yapmis olup bu gdstergeler
Uzerine kurulmustur. Arastirmacilar tarafindan maddi kualtar 6geleri; dini
faaliyetler, etik kavramlar, evlilik gelenekleri, gocuk egitimi vd. olarak belir-
lenmistir. Kaltr arastirmalarina bakildiginda arastirmalarin bu baglamda
yapildigini gérebilmek mumkindir. Fakat Edward T. Hall’in de bahsettigi
gibi kultir alaninda yapilan arastirmalarin bu benzerligi sorgulanmalidir.
“Cunkd Bati kilturd etkisinde olan arastirmacilarin kendi kalttrleri ve bakisg
acisiyla belirledikleri bu degiskenler ve sonuglar ¢ok da saglikli olmayabilir.
Kontrol etmenin tek yolu da alt kaltlr gruplari ile inceleme yapmak ve sos-
yal bilimlerde 6zele indirgeme ydnteminin kullanilmasiyla anlasilabilir.”
(1953: 6). Bu nedenle bu arastirma igin de her ne kadar basliklar ve genel-
lemeler ile kultur pratikleri anlasilmaya ¢alisilsa da alt kaltdr gruplar bag-
laminda bireylerle 6zellikle dil kodlari ve temas, s6zlU iletisim ile ayrintilar
anlasilmaya ¢aligitmistir.

Kalturel galismalarda gé¢ alani igin dnem tasiyan fakat bahsedilmeyen
bir diger nokta da siyasal kultardiar. Siyasal kaltar; “Bir toplumun siyasal
iktidar sistemini mesrulastirmaya yardim eden, normlar, degerler ve sem-
bollerdir.” (Marshall, 1999: 664). Siyasal kalttrin ¢okist veya kuskulu bir
hal almasi durumunda megruiyet krizinin yasanilmasi muhtemel olacaktir.
Mesruiyetin sinifsal anlamda hegemonyanin kurulusu ile alakali olusu gé¢
etmek durumunda kalan fakat siyasal kaltirin kaybi gerceklesmemis olan
siginmacilarda veya multecilerde hem sinifsal hegemonik anlamda hem de
kaltarel kodlar anlaminda anlasilmasi ve irdelenmesi gereken noktalardan
biridir.

1.2. Sinifsal Anlamda Gogmenlerin/Siginmacilarin Goriinlimleri

GO¢ s6z konusu oldugunda gdégcmenlerin veya siginmacilarin gériint-
munde genellemelerin var olusu s6z konusudur. Hatta bu genellemeler “si-
ginmaci”, “multeci”, “géd¢men” gibi kavramlari i¢ ice gegirebilecek boyutta
medyatik yansimalardan kaynaklanmistir. Oyle olsa bile sosyal alan iceri-
sinde dahi “Suriyeli” ibaresi uyruguna bakilmaksizin “yabanci” demek an-
lamina gelmistir. Tipki Roman kulttrindeki “gacu” kelimesi gibi bizden ol-
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mayan anlamini katmistir. Bunun nedenleri ulus devlet inga sureci ve ho-
mojenlesme anlayigi Gzerine uygulanan politikalar olarak yorumlanabilir.
Fakat bu durum yapilan arastirmalarda hangi alanda yapilmisg olursa olsun
geldikleri yerdeki hiyerarsik yapilanmalarina, sinif analizlerine bakilmaksizin
degerlendirilmesine de neden olmustur. Oysaki kulttr farkliliklar igerisinde
kimlik farkliliklarini da barindinr ve sadece milliyetle sinirlandirlamaz. “Bir
insanin kimligi basgina buyruk aidiyetlerin birbirlerine eklenmeleri demek
degildir, kimlik bir ‘yamali boh¢a’ dedildir, gergin bir tuval tzerine gizilen bir
desendir; tek bir aidiyete dokunulmaya gérstin, sarsilan bitin bir kisilik ola-
caktir.” (Maalouf, 2000: 27). Bu nedenle kimlik ve kultir alaninda yapilan
arastirmalarin oldukga dikkatli ve hassasiyetle incelenmesi gereklidir. Bu
nedenle bu alanda farkli kuramlar gelistirilmis ve mikro alana inilmeye ¢ali-
sitmistir.

Yukarida bahsedilen genelleme yanilmalarina benzer bir sekilde Bau-
man da kulttrel ve toplumsal meselelerden olusan arastirmalarin genis bir
alani kapsadigini séyle ifade eder: “Cesitli toplumlarda tek farkli olan sey
‘kisi basi gelir’ degildir; ekonomik faaliyetlerin toplumsal yasamin bitinsel-
ligine ddhil edilme sekli de farklidir” (2021: 277). Bu nedenle burada her ne
kadar gé¢ ekonomik temelli ve savas kaynakli gibi gériinse de hayvan baki-
cilarinin yaptiklarn is geredi toplumsal yasamin butinselligine nasil dahil
edildigi de anlasilmaya ¢aligilmistir.

Bourish’e goére yapilan ayrimciliklar milliyete dayali ayrimciliklar ve
kendi degerleri Uzerinden deger verilen veya verilmeyen seklinde yapilmak-
tadir. “Bu nedenle Bourish, her bir gé¢men grubunun ayri ayri degerlendiril-
mesi gerektigini ifade eder.” (Seker, 2015: 17). Bunun yaninda her bir go¢-
men grubundan ziyade her bir gé¢gmenin ayri ayri degerlendirilmesi gerekti-
gini iddia eden ¢alismalar da vardir. Fakat bu yéntem gok saglikli olmaya-
caktir. Simmel’in de bahsettigi gibi “Bireysellik hissi deyim yerindeyse bire-
yin sinirlari digina tagmis ve kisinin, normalde kendi bireysel veghesinin anti-
tezini olusturan toplumsal vechesini kendi blnyesine katmistir.” (2009:
245). Gergekten bakildiginda bu ayri ayri degerlendirmelerde sinifsal analiz
gérmezden gelinemez. Bu konuya aciklik getirecek olanlar Bernstein’in “dil-
sel kodlan”, Antonio Gramsci’nin “hegemonyasi”, Pierre Bourdieu’nun “k{l-
tlrel ve ekonomik sermayesi” ve John Goldthorpe’un yaptigi “meslek ayrim-
lar” olacaktir.

Bernstein’in dilsel kodlan bize g6¢ alaninda Fransa’daki Turklerin veya
Almanya’daki Turklerin bilerek bazi kelimeleri yanlis sdéylemelerini animsa-
tir. Bu anlamda dilsel kodlar aslinda sinifsal Gretimin yeniden doéngusuni
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saglar ve yeri geldiginde muhalif kodlar da yaratilabileceginin érnegini su-
nar. Dilsel kodlarin bir diger 6nemli noktasi okullarda ortaya gikar. “Okullar
daha ¢ok evrenselci anlam Uzerine kuruludur, orta sinif kurumlardir, 6gret-
menler esasen orta siniftandir ve gergekte geligsmis bir kod araciligiyla ileti-
sim kurarlar. Béylece orta siniftan gocuklar kendilerini ‘evde’ hissederken,
isGi sinifindan gocuklar ‘yabancr’ bir dille ytz ylze olduklari yabanci bir or-
tamda hissederler.” (Slattery, 2012: 196). Bu duruma go¢ perspektifinde
bakacak olursak zaten sinifsal anlamda var olan hiyerarsik yapilanmanin
Uzerine siginmaci olmanin verdigi yabancilik hissinin zorlugu ikiye katladigi-
ni gérmek zor olmayacaktir. Bu perspektife gore; gdgmen gocuklarin basari-
siz olmalarn dil dizeyleri Gzerinden veya sinirli konugsmalarindan dolayi de-
gildir aksine sistem orta sinifi sectigi igin basarisiz olmaktadirlar. Bu konu-
nun da arastirma igin hayvan giftliklerinde galisgan siginmacilarin gocuklari
icin ele alinma ihtiyaci hissedilmistir. Benzer gekilde dilsel kodlarin sosyal
sinifi, sosyal sinifin da geliri, meslegi hatta kalturel alani belirledigi dust-
nuldtgiunde hayvan bakicilarinda dilsel kodlar anlasilmaya calisilmis ve
uyumun goéstergesi olarak dilsel durumlarina bakilmistir.

Gramsci’nin “hegemonya” kavrami go¢ literattriinde asimilasyon kav-
ramini andirmaktadir. “Bir devlet ya da bir yoneticinin bir baskasini hakimi-
yet altina almasini anlatan hegemonya kavrami daha sonra sosyal sinifin
bir bagka sosyal sinif Gzerindeki hdkimiyetini, onun kendi diinya gorisund,
kismen zorla ancak buytk él¢tde ikna yoluyla veya en azindan kabullendi-
rerek empoze etme yetenegini anlatacak bigimde genislemistir.” (Slattery,
2012: 240). Aslinda bu micadele sadece go¢ eden toplum ile gége ev sa-
hipligi yapan toplum arasinda gérilmemeleri gé¢ edenlerin de gége ev sa-
hipligi yapanlarin da kendi aralarinda hegemonik mucadeleler verdikleri de
g6z éniinde tutulmalidir. ileri bélimlerde bahsedilecedi gibi zellikle kacak
goérinumde olan gé¢gmenlerin hékim gruplar tarafindan, ézellikle isverenleri
tarafindan, hegemonya altinda tutulduklarindan s6z edilebilir. Bu hege-
monya Gramsci’nin de bahsettigi gibi zorla degil, ikna yoluyladir. Fakat bu
noktada Gramsci’nin degindigi Uzere teorik ile pratigi birlestirme arzusu s6z
konusu olmayabilir. Yani, gdgmen veya siginmaci veya kagak gé¢gmen ne
olursa olsun, teorikte hegemonya goériinse de pratikte olmayabilir.

Bourdieu’ya bu baglamda bakildiginda her alanin agiklarini kapatir gé-
rinimde ayrim yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yukarida da bahse-
dildigi Uzere Bourish’in s6zunu ettigi her gdgmenin ayri ayri ele alinmasinin
gerekliligi Bourdieucu baglamda kiltlrel sermaye ve ekonomik sermayenin
ayrimindan kaynaklidir. Ulkesini terk etmis veya terk etmek durumunda
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kalmig olan kisiler ancak kulturel kodlari, ekonomik kodlari, aliskanliklari ve
gundelik yasamina bakilarak anlasilabilir. Bu arastirmada da yukarida bah-
sedilenlere ek olarak yemek, muzik, bos zaman, milli duygular, eglence,
rutinler gibi kodlarla hayvan bakicilari anlasilmaya ¢alisilmigtir. Mesleksel
anlamda bakis ise John Goldthorpe ile ayri olarak anlasilmaya galigilmistir.

1.3. John Goldthorpe, Meslek Uzerine

Toplumsal tabakalagma ve sinif tartismalarinda Goldthorpe, stiregel-
mis olan sinif calismalarinin durumunu yalnizca toplumsal ve maddi esit-
sizliklerle betimlediklerini fakat durumun hiyerarsik anlamda degil meslek-
sel anlamda oldugunu ve zannedilenden daha karmasik ve iligkisel bir te-
melde oldugunu anlatir. “Mesleki ayrimlar tGzerine temellenen sinif semala-
ri, toplumsal siniflardaki servet ve milk sahiplerinin 6nemini yansitmaz.”
(Giddens, 2012: 352). Tam aksine dikkat edilecek ayrimin servet ve milk
sahibi olmayanlar arasindaki yénetici ve yénetilen sinif temelinde igverenle
iliskiler ayrimi oldugudur.

Goldthorpe’da islerin ayriminda iki nokta dikkat cekmektedir. ilki varliga
dzgultktir ve burada kast edilen aslinda Durkheimci anlamda uzmanlas-
madir. “Varliga-6zgulik bir isin, genel ve spesifik olmayan vasiflar gerekti-
ren iglerin tersine, ise 6zgu vasiflar, uzmanlik ya da bilgi icap ettirmesi an-
lamina gelir.” (Wright, 2014: 56) Basit anlamda distnildiginde ustayi
usta yapan ¢iragi da ¢irak yapan ustanin bilgisinden kaynaklidir. Bu anlam-
da hayvan cgiftliklerinde siginmaci olarak galisanlarin mesleksel anlamda
vasiflar gerektiren iglerin aksine, kendine 6zgu bir sinif oldugunu fakat uz-
manlagmanin aranmadigi zorunluluk boyutunda oldugu ifade edilebilir. Bu
ayrismanin olumsuz yani halka yakinlasamama ve kultirlesmeyi saglaya-
mama olarak okunabilir.

ikinci olarak, denetim zorlugunun kapsamindan séz edilebilir. Buradaki
denetim, aslin ve temsilcinin basgka bir deyisle ¢alisanin ve isverenin arasin-
daki denetimdir. Caliganin isverenin ¢ikarlarinda ¢alistiginin farkinda olmasi
ve olmamasi ayni paralelde igverenin farkinda olup olmamasi denetim zor-
Lluklarini tetikler. Denetim zorluklarini agmak igin tesvikler s6z konusu olma-
Lidir. Hayvan ciftliklerinde ¢calisan gécmen ve siginmacilar distunuldiginde
gerek kacak is¢i calistirmak gerekse yasam kosullarinin kontrolt anlaminda
denetim zorluklarinin igsverenin konumuna gére ve bulunulan bélgeye gore
farklilastigindan da s6z edilebilir.

Goldthorpe’un semasi bizlere mesleksel olarak ayrim yapilmasi gerek-
tigini vurgulamaktadir. Fakat mesleksel yapilan ayrimlar noktasinda diplo-
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madan yoksun ama kultirel sermayeye sahip insanlar ihmal edilmis, g6z-
den kaginlmis veya gérmezlikten gelinmistir. Bourdieu bu tur insanlara
“otodidakt” der ve bunlar kendi kendini yetistirmiglerdir. Sadece yaptikla-
rindan ibaret olduklari igin her zaman bu tdr insanlarin kendilerini kanitla-
malari gerektigini (2015: 42) soyler. Ayni zamanda bir meslek igin yeterlilik-
ler, zorunluluklar ve yatkinliklar yukleyen kultUrel sermayenin varligr gor-
mezden gelinemezdir ki mesleklerin ingasi toplumun mesleklere atfettigi
degerler kapsaminda sekillenmektedir. Bu anlamda hayvan bakiciligi mes-
legine atfedilen deger kapsaminda gdégmenlerin ve siginmacilarin hatta
kagak isgilerin bu mesledi se¢gmesinin nedenleri mesleklerin insasinda top-
lumun meslege atfettigi degerlerle iligkilidir.

1.4. Gogcmen ve Mekan iliskisi

Gogmen ve mekan iligkisi herhangi bir gé¢gmen veya siginmaci grubunu
ele alirken atlanmamasi ve mutlaka degerlendirilmesi gereken bir konudur.
“Insan mekan iligkisinde, mekan fiziksel bir gergeklik olarak algilanmanin
otesinde hissedilmekte, onlara baglanilmakta ve kendilik duygulari mekan-
lar yoluyla ve bir takim mekansal degiskenler Gzerinden tanimlanabilmek-
tedir.” (Cakirer Ozservet, 2015: 42).

Barinma olarak ilk basta ¢adirlarda mekan yaratan siginmacilar sehre
geldiklerinde; farkliiliskiler igerisine girerler ve yeniden insa streglerini, kim-
liklerinin olusum slreclerini bu gergevede tamamlarlar. Aslina bakildiginda
sehrin verdigi o heterojen gériiniim uyum sureglerini hizlandinr demek yanlig
olmayacaktir. Oyle ki Giddens’in da bahsettigi Gizere (2012: 406), literatirde
kent alanlarindaki toplumsal digslanmaya fazlaca vurgu yapilir fakat kirsal
bélgelerde yasayan insanlarin dislanmasi daha muhtemeldir. Ozellikle ula-
sima erigim, kirsal diglanmayi etkileyen en buyik etmendir. Giddens, buna
ornek olarak arabanin var olmasinin toplumsal butlinlegsmeyi hizlandirma-
sini gdsterir. Ozellikle hayvan bakicisi olarak calisan siginmacilarda kacak
olarak yasayanlarin var olusu ve disari gikamayislari, toplumsal iligkilerden
izole olmalari, bulunduklari sinif anlaminda 6tekilestirilmeleri de dahil ol-
dugundan fazlasiyla dislanmisligi bir arada barindirmaktadir. Zaten Gid-
dens’a gore; “Evsizlik, dislanmanin en asir bigimlerinden biridir. Strekli ka-
lacak bir konuttan yoksun olan insanlar, ise gitmek, bankada hesap agtir-
mak, arkadaslarini agirlamak, hatta postadan mektup almak gibi, bagkala-
rinin bir garanti olarak gérdtgu gundelik etkinliklerin pek gogundan yoksun
olabilmektedirler.” (2012: 407). Bu agidan, hayvan giftliklerinde kagak ola-
rak yasamak durumunda kalan siginmacilari da evsiz kategorisine koyabil-
mek mimkunddr. Cunkd onlarin da Giddens’in yukarida saydigi gindelik
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etkinliklerini yapabilme imkani bulunmamaktadir. Ek olarak, hayvan giftlik-
lerinin kirsal alanda kuruldugu géz 6nine alinirsa bunun etkisinin bir kat
daha arttigi séylenebilir.

Mekanin gégcmenler veya siginmacilar agisindan bu denli 6nemli olusu,
ulus otesi bakistan ziyade ulusal yénde bakmanin gerekliligini de ortaya
ctkarmaktadir. Kuramsal agidan bakildiginda Lee’nin 6ne strdigu gdégin
itme-gekme faktorlerinden bahsedilebilir. Bu arastirma itme gekme faktér-
lerini ele almayacaktir fakat Caglayan’in da bahsettigi Gzere (Caglayan,
2006: 73), Lee’nin itme ¢gekme kuvvetlerine ek olarak makro ve mikro ku-
ramlarla gécu ele almayi hedeflemektedir. Bagka bir deyisle; mekanin ne-
den siginmacilar ¢ektigi ve onlari kendi Ulkelerinden iten nedenler anlasil-
maya ¢aligilmistir. Bunun da 6tesinde mekan anlaminda siginmacilari kent-
ten uzak kirsal alanda yaratilan kimlikleri, uyum ve kultur kodlar anlasilma-
ya galisilmistir.

2. Arastirma Metodu
2.1. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma, giftliklerde hayvan bakicisi olarak c¢alisan siginmacilarin
sosyal ve kultlrel uyumunun boyutunu anlama baglaminda, Ankara evre-
ninde gergeklesmistir. Arastirma 2018 yili Ekim ayinda baslamistir. 2018 yili
Kasim, Aralik; 2019 yili Ocak aylarinda saha arastirmasi yapilmig, arastir-
manin sonuglandirma ve raporlamasi ise 2019 yili Subat ayinda tamam-
lanmigtir. Orneklem segiminde daha énce bu alanda yiritilen arastirma
olmamasindan, alani bilmeme ve tanimama ve belirli kiimelerin var olma-
masi nedeniyle kiime érnekleme ydntemi kullanilamamustir. Ozellikle kagak
isci calistirmanin yaptirmlarini dikkate alan isverenler igin kisitlilik nedeniy-
le tesadifi drnekleme yontemi kullanilmistir. Tesadufi érnekleme yoluyla
alanda sadece Polatl’'nin Yunak kéyU yakinlarindaki giftliklere ulasilabil-
mistir. Bazi ¢iftliklerin kayit disi siginmaci ¢alistirmasindan dolayi izin ver-
memeleri arastirmaya sinirlilik katmig ve toplam 9 kisiye ulasilmistir. Aras-
tirmada her ne kadar sinirli kisiye ulasilmis olsa da hayvan giftliklerinde
hayvan bakicisi olarak ¢alisan grubun agirlikli olarak Afgan kékenli oldukla-
r, Suriye kdkenli grubun ise hayvan giftliklerinde farkli ve teknik islerle ug-
rastigi gozlemlenmistir. Arastirmada ayrica isverenlerle de gérismeler ya-
pilmistir.

2.2. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Arastirmada hem nicel hem nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu anketinde (Ek-1) 34 soru sorulmus ve ilk 17 soru daha gok
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karsilasilan grubu sosyo-demografik ydnden tanimaya yénelik bagimsiz
degiskenlerden olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu’nda kalan 17 soru ise
daha ¢ok siniflandirici sorulardan olusturulmaya ¢alisilmis ve bagimli de-
giskenleri anlama yoluyla gérigsme temelinde katilimciya ydnlendirilmistir.
Bunlarin yaninda bir dlgek de sosyal ve kultirel uyumu dlgmek amaciyla
kullanilmistir. Bu 6lgek, Ramin Aliyev’in (2011: 128) Farkli Ktiltirlerden Gelen
Yiksek Ogretim Ogrencilerinin Egitim Ortamlarindaki ilk Etkilesim Algilarinin
ve Kdltirlenme Diizeylerinin incelenmesi adli doktora tezinde gelistirdigi
“Kultrlenme Olgegidir. (Bk. Ek-2). Aliyev, dlcekte temel kiiltiirlesme pra-
tiklerinin “buttnlesme stratejisi 31, ayrilma stratejisi 24, asimilasyon strate-
jisi 29 madde ile dlcilmekte” oldugunu ifade etmistir. Olcek rastgele sira-
lanmis toplam 84 maddeden olugsmaktadir ve her bir madde 5°li Likert tar-
zinda duzenlenmistir. Arastirma analizleri betimsel ve iligkisel olarak iki
grupta gergeklesmistir. ik olarak betimsel gergeklesen ydnleri, hayvan ba-
kicisi olarak ¢alisan siginmacilarin sosyo-demografik gérinimleri ve sosyal
alanda, kulttrel alanda kendilerini nasil ifade ettikleri, kltlr pratiklerinin
neler oldugu anlasilmaya ve frekans tablolari ile betimlenmeye ¢aligilmistir.
iliskisel kisim ise frekans tablolarinin yaninda ¢apraz tablolar ile yasanilan
yerin, yeni yerdeki yasam suresinin ve sosyallesme olgularinin kulturel prao-
tiklere nasil yansidigini anlamak igin olusturulmustur.

3. Arastirma Bulgular
3.1. Sosyo-Demografik Bulgular

Calismada katiimeilarin %100’Gna erkekler olusturmaktadir. Katilimei-
larin 3’0 evli, 3’U bekar, 3’G ise nisanlidir. Katilimcilarin yas dagilimlari en az
19 en fazla 31°dir. Ogrenim diizeyleri oldukga disiktir. Gérildugi tzere
katiimcilarin %44,4°G yalnizca okuma yazma bilmektedir, %44,4°G ilkokul 5.
sinifa kadar, %11,1’i ise ortaokul 8. sinifa kadar egitim gérmuslerdir. Bour-
dieucu baglamda kulturel sermaye ve ekonomik sermayeyi daha iyi anlaya-
bilmek icin anne ve babalarinin egitim durumlari da sorulmus ve annelerin
%55,6’sI okuma yazma bilmedigi, %33,3’Undn ilkokul 5. sinifa kadar, %11,1’i
ortaokul 8. sinifa kadar egitim gordukleri tespit edilmistir. Babalarda da
benzer gsekilde bir durum arz etmektedir. Katilimcilara gé¢ etme kararindan
once yaptiklart meslekler soruldugunda alinan cevaplar tarim isgisi veya
hayvan bakicisi olarak ifade edilmigtir. Bu anlamda katiimcilarin bildikleri
meslegdi veya asina olduklari mesledi yapmak istiyor oluslar onlan kirsal
alana itmistir de denilebilir. Anne ve baba meslegdi soruldugunda ise anne-
lerinin %100°UnUn ev hanimi; babalarin ise % 66,7’sinin calismamakta veya
issiz, %33,3’UnUn ise is¢i oldugu tespit edilmistir. Uyum ¢alismalarinda me-
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kanin 6neminden bahsetmistik. Katilimcilarin %77,8’i galistigr yerde %22,2’si
ise ailesiyle birlikte kalmaktadir. Bu noktada ailesiyle birlikte kalanlarin uy-
ruk etmeni gergevesinde gegici koruma belgesini almig Suriyelilerden olus-
tugunu sdylemek yerinde olacaktir. Uyrukluk agisindan katilimcilarin 6’si
Afgan, 3’0 Suriyelidir. Vatandaslik agisindan bakildiginda, Afgan olanlar
tamamen kagak durumdayken Suriyeli olanlar gegici koruma belgesini al-

mis olanlardir.

Ogrenim Diizeyi

= Okur Yazar = jlkokul (5. sinifa kadar)

Ortaokul (8.sinifa kadar)

Grafik 1. Siginmacilarin Ogrenim Dizeyleri

Anne 6grenim

¢

m Okuryazar Degil m ilkokul (5.sinifa kadar)

Ortaokul (8. sinifa kadar)

Grafik 2. Annelerin Ogrenim Diizeyleri

Baba 6grenim

= Okuryazar Degil m Okuryazar

ilkokul (5.sinifa kadar) = Ortaokul (8.sinifa kadar)

Grafik 3. Babalarin Ogrenim Diizeyleri
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3.2. Sosyal Uyum Bulgulari

Sosyal uyumda en 6nemli sayilabilecek gostergenin dil oldugunu ifade
etmistik. Bu gergevede Tablo 8’de verilen betimsel/tanimlayici istatistik
verilerinde en anlamli olanin 4,3333 ile 1. madde oldugu soéylenebilir. 1.
madde “Anadilimi Tirkceden daha iyi yaziyorum.” ifadesini ihtiva etmekte-
dir ve gergekten de katilimcilarin tamami Turkge konusabildigini ifade etmis
olsalar da yazamadiklarini séylemiglerdir. ikinci en anlamli bulunabilecek
madde ise 16. madde olmustur. 16. madde “Duygu ve dusUncelerimi her iki
dilde rahatlikla ifade edebilirim” maddesidir. Anlamli bulunabilecek bir di-
ger ilgi ¢gekici madde 3. maddedir. 3. madde “zorunlu olmadikga Turkge ko-
nusmamak”tir. Sonug olarak; dil konusunda Turkge yazilamadigi fakat ko-
nusulabildigi ve zorunlu olmadikga Turkge konusmadiklarn ortaya konul-
mustur.

N 1% SD
Dil 1 9 4,3333 ,50000
Dil 2 9 1,4444 ,52705
Dil 3 9 3,2222 1,56347
Dil 4 9 1,8889 ,92796
Dil 5 9 3,5556 ,88192
Dil 6 9 3,7778 1,20185
Dil 7 9 1,7778 ,66667
Dil 8 9 2,5556 1,42400
Dil 9 9 2,2222 1,39443
Dil 10 9 3,1111 1,45297
Dil 11 9 2,5556 1,42400
Dil 12 9 1,8889 ,92796
Dil 13 9 3,2222 1,30171
Dil 14 9 2,3333 1,32288
Dil 15 9 1,6667 ,50000
Dil 16 9 3,6667 1,32288

Tablo 1. Dil Maddeleri

Sosyal uyumun 6nemli bir gdstergesi olan evliliklere dair, él¢cekten zi-
yade Kigisel Bilgi Formu’nun 30. maddesinde sorulan “kiz gocugunuzun bir
Turk ile evlenmesine izin verir misiniz? Bunu nasil karsilarsiniz?” sorusuydu.
Katilimcilardan Afgan uyruklu olanlar “Musliman olmasi yeter” cevabini
verirken Suriye uyruklu olanlar ise ¢ekinceli olarak “hayir” cevabini verdiler.
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Olgekte sosyal uyumun maddelerini 74, 75, 76, 77, 78 ve 79 daha iyi agikla-
maktadir ve Turkiyelilerle kargilasma kismini yansitir boyuttadir. Tablo 9°da
betimsel istatistik ile verilen bu maddelerden en anlamlisini 77. madde
olusturmusgtur. Bu madde “Her iki Glke vatandaslariyla da digari gikabilirim”
ibaresidir. ikinci anlamli bulunan ise 74. madde ile “Turkiyelileri insan iligki-
lerinde esitlik¢i buluyorum” ifadesidir. Katilimcilar her ne kadar bunlari ifade
etseler de sosyallesmelerinin sinirli oldugu ve en fazla 2-3 Tark tanidiklarini
Kisisel Bilgi Formu’nda ifade etmiglerdir. Bu nedenle 6lgegin bu maddeleri
sadece Turklere kargi dnyargi tagimadiklar seklinde yorumlanabilir.

N M SD
Sosyallesme 74 9 3,5556 1,23603
Sosyallesme 75 9 2,4444 ,88192
Sosyallesme 76 9 2,0000 ,00000
Sosyallesme 77 9 3,7778 ,83333
Sosyallesme 78 9 3,3333 ,86603
Sosyallesme 79 9 3,3333 1,11803

Tablo 2. Sosyallesme ve Karsilagma

Sosyal etkilesimler ve temaslar konusunda Kisisel Bilgi Formu’nda so-
rulan dernek Uyeliginden bahsetmek gereklidir. Katilimcilarin %44,4°G her-
hangi bir dernege Uye oldugunu, %55,6’sI ise herhangi bir dernege Uye ol-
madigini ifade etmistir. Dernege Uye olan 4 kisiden yalnizca biri Tark derne-
gine Uye iken, geri kalan 3’0 ise Ozbek dernegine Uyedir. Fakat yukarida da
bahsedildigi Uzere dernege Uye olug Turklerle etkilesim igerisine girmelerine
neden olmamistir ve dernekte pasif olduklarini ifade etmiglerdir. Bu nedenle
sosyallesme etmeni olarak degerlendirilememektedir. Sosyal uyum nokta-
sinda yapilan diger arastirmalarda “... diger uyruklardan multeci ve sigin-
macilarin, Suriyeli miltecilere gdsterilen muamele ve saglanan hizmetlerle
kendi durumlarini karsilastirdiklarinda algiladiklar ya da hissettikleri ayrim-
cilik duygusu” (URL-1) dikkat ¢ektigi icin bu konu da gdzlemlenmeye ¢ali-
silmigtir. Hatta s6z konusu konu sorulmadan katilimcilarin neredeyse hepsi
bulunduklar yerlere Suriyeli multecilerin ara ara ingaat ve basgka igler icin
geldiginden ve onlarin kendilerinden ¢ok daha rahat olduklarini ve onlardan
hoslanmadiklarini ifade etmislerdir.

3.3. Kiiltiirel Uyum Bulgulari

KUlttrel uyumun en 6nemli gostergesi glivendir. Glvenin olduguna dair
genel yargl katiimcilarda pozitif yonde olsa da belirtildigi Gzere karsilas-

237



Kdaltdr Arastirmalari Dergisi, 11 (2021)

manin henliz gergeklesmemis olmasi sadece pozitif baktiklarinin gésterge-
sidir. Kulttrel uyumun bir diger goéstergesi olarak aidiyeti vurgulayan dlgek
maddeleri 53, 54 ve 55°tir. Bu noktada en anlamli olan 54. madde gorin-
mektedir. 54. madde “Kendimi Turkiye’ye ait hissediyorum” maddesidir.
ikinci anlamlilik ise 53. maddededir ve 53. madde ise tam aksi olarak “ken-
dimi Ulkeme ait hissediyorum” ifadesini igermektedir. Bu durumda ait his-
setme konusunda anlamli sonuglara ulasilamadigini ve kaltrel derinliklerin
var oldugunu séylemek mimkindar.

N M SD
Aidiyet 53 9 3,0000 1,50000
Aidiyet 54 9 3,4444 1,33333
Aidiyet 55 9 2,2222 ,97183

Tablo 3. Aidiyet

Kiltir pratikleri olarak miizik ilgi cekici gériniimdedir. Oyle ki miizik ko-
nusunda verilen cevaplar Turkge muzigi daha sik dinlediklerini veya sadece
Turkge muzik dinlediklerini ortaya koymustur. Sadece Tirkge mizik dinleyen
katilimcilara nedenleri soruldugunda evli olanlar gocuklarin dil 6grenimi
nedeniyle, bekar olanlar ise hosuna gittikleri i¢in dinlediklerini ifade etmis-
lerdir. Benzer sekilde yemek aligkanliklar soruldugunda her iki Glke yemek-
lerini de sevdikleri ve yediklerini ifade etmiglerdir. Fakat yemek konusunda
dikkat g¢eken nokta arastirmada, caprazlama olusturulan dlgegin diger
maddesinde tercihlerinin kendi yemekleri olduguna dair ve kalinan yila bagli
olarak bunun degismedigini ortaya koymustur.

Katilmiyorum Katiliyorum Toplam

lyil 1 1

3yil 0 4 4

Kalinan Yil 4 yil 1 1 2
6yl 0 1 1

7 yil 0 1 1

Toplam 2 7 9

Tablo 4. Kalinan Yila Gére “Ulkemin Yemekleri Tercihimdir” Maddesi

Giyim konusunda sadece tek bir yerde yasadiklari igin ve kulturel olarak
giyim tarzinin benzerliginden dolayl anlaml sonuglara ulasilamamigtir. Evli
olanlar igin eslerinin nasil giyindigi soruldugunda “buraya uyumlu” cevabi
alinmigtir. Siyasal kaltir anlaminda milli mars soruldugunda Tablo 14°te de
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goruldagt Gzere anlamli olarak madde 46 “Hem Turklerin hem de Ulkemin
milli marsina ve bayragina saygi duyarim.” ortaya ¢ikmigtir.

N 1% SD
Milli Mars 45 9 1,8889 ,92796
Milli Mars 46 9 4,4444 ,52705

Tablo 5. Siyasal Kultur

Kaltarel anlamda ulagilan en anlaml sonuglardan bir tanesi kaltarel
olarak yakin hissetme noktasinda olmustur. élge(yin 56, 57, 58 ve 59. mad-
deleri hangi kulttre yakin olduklarini sorgulamaktadir ve bu noktada en an-
lamli sonu¢ madde 57°de ortaya gikmistir. Madde 57 “Kendimi yetistigim
kalture yakin hissediyorum” ifadesini icermektedir. En anlamli sayilabilecek
ikinci madde ise “Kendimi her iki Ulke insanlarindan da farkli gérmem” ifa-
desini igeren 56. maddedir. Yani, katilimcilar kendilerini farkli gérmemekle
birlikte yetistigi kultire daha yakin olduklarini ifade etmislerdir.

N M SD
Kaltarel Yakinlik 56 9 3,3333 1,11803
Kaltarel Yakinlik 57 9 4,1111 ,33333
Kulturel Yakinlik 58 9 2,0000 ,86603
Kulturel Yakinlik 59 9 2,6667 1,11803

Tablo 6. Kulturel Yakinlik

Memleket olarak goérilen yer, kltirel uyumun gostergelerinden sayila-
bilecek bir husustur. Memleket olarak gérilen yer ile ilgili olarak “sadece
Ulkemi memleketim olarak gériyorum” ifadesi anlamli bir sekilde kalinan yil
ile birlikte ters orantili olarak g6ze carpmaktadir. Bagka bir ifadeyle Ulkede
bulunulan yil arttikga memleket kavrami katilimcilarda dedisiklik goster-
mektedir denilebilir.

Katilmiyorum Katiliyorum Tamamen Toplam
Katiliyorum
1yl 0 0 1 1
3yil 1 2 1 4
Kalinan Yil 4yl 0 2 0 2
6 yil 1 0 0 1
7yl 1 0 0 1
Toplam 3 4 2 9

Tablo 7. Memleket ve Kalinan Yil
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Klltirel uyum, Sahsenem’in de bahsettigi gibi (2016: 93) gelisimsel bir
sUreg olarak degerlendirilmelidir. Kultirel uyum vardir veya yoktur seklinde
kesin bir sinir ortaya koymak mimktin degildir. Bu arastirmada kaltarel ileti-
sim acisindan ve kalttrel duyarlilik agisindan hayvan giftliklerinde ¢alisan
siginmacilarin gelisimsel olarak kultrlesmeyi ne kadar yasadiklar anlagil-
maya galisitmistir. Aslinda farkliliklara karsgi anlayisli ve etnomerkezcilikten
uzak bireylerin kultdrel duyarliiga ve farkliliklara acik oldugu bilinmektedir.
Hatta bu arastirma planlanirken etnomerkezcilik dlgegi de eklenerek kulti-
rel duyarliik da dlgmeye calisilmis fakat arastirmanin ilerleyen seyrinde
karsilasmanin gergeklesmedigi anlasilinca arastirmaya katki saglamaya-
cagi dngorilerek iptal edilmistir.

Sonug

GUnUmuzde kuresellesme ile daha da yayginlik kazanan gé¢ Uzerine
yapilan arastirmalar ilgili yazinda kimlik ve ait hissetme Uzerine yapilarak
sinirli gériiniimde kalmustir. Ozellikle kiltirel alanin anlagilmasina dair ya-
pilan arastirmalar kulturel pratiklere, dilsel kodlara, hegemonyaya veya
kiltlrel ekonomik sermaye anlaminda sinif dagilimlarina dikkat edilmeksi-
zin yapilmakta ve sinirli kalmaktadir. Yeniden Uretim slrecinde gdgun,
egemenlik ve iletisim bigimlerini anlamak icin mekana, meslege, kulturel
pratiklere bakmak gereklidir. Tipki kaltdr arastirmalari yapan Bennett ve
Stuart Hall’in de belirttigi gibi sadece bir toplumun alt kaltirind incelemek
yeterli degildir ve “toplumsal yasanti”ya bakmak gereklidir. Toplumsal ya-
santida ise hayatin farkli evrelerine gére yasanan degisim de géz 6ninde
tutulmali ve ona gore degerlendirmeler yapilmalidir.

Analiz ve yontem teknikleri bir kenara birakilacak olursa bu arastirma
aslinda siginmaci ve ¢ogunlugu kagak olan gé¢gmen gruplarinin manevi
kaltar 6geleri ile uyum sureglerini anlamaya ¢alismistir. Ortaya gikan sonug;
katiimcilarin geng, dinamik, gelecek planlarini Turkiye’ye gére yapan, kul-
tlrel olarak 1iml gibi gorinen fakat kalturel kodlarini sosyallesme sureci
baslamadigindan kendilerinin dahi anlayamadigi bir grup olmasidir. Hayvan
bakicilarinin meslekleri Gzerine yaptiklar is aslinda aileden devredilen bil-
dikleriistir ve bu agidan ailenin sinifsal anlamda alt sinif oldugu sdylenebilir.
Hem alt sinif olmanin verdigi dislanma hem hayvan ¢iftliklerinin sehir mer-
kezi disinda kirsal alanda kuruluyor olugu hem de ¢ogunlugunun kagak gé-
rinimde olusu toplumsal diglanmalarini arttirmakta ve daha homojen
gruplar olmalarina neden olmaktadir. Dine olan ilgileri ve muhafazakar tu-
tumlari evlilik kurumuna da yansimis ve evlilik sarti olarak “Musliman ol-
masi yeterlidir’ dense de Muslimanligr algilayis bigimleri ortaya konula-
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mamistir. Fakat gorusulen kisilerin uyruklari fark etmeksizin hepsinin Mis-
Liman ve Hanefi mezhebinden oldugu séylenebilir.

Katiimcilarin aylik gelirlerinin 2018 yili igin 2500 TL ile 3200 TL arasinda
degistigi gorulmustir. Gegici koruma altinda olan Suriye vatandaslarinin
daha yUksek tcret aldiklari tespit edilmistir. Bu gelirlerini gérisme esnasin-
da ailelerine aglan araciligiyla génderdiklerini de ifade etmislerdir. Katilim-
cilarin hepsi Turkiye vatandasligini istemektedir ve bu durumun nedeni itme
¢ekme kuramina bagli olarak da yorumlanabilir, kagak olmanin verdigi ra-
hatsizlik ve kisitlanmislik hissinden de kaynaklanabilir. Kagaklik konusunda
isverenlerle yapilan goérismelerde igverenler is¢i bulamadiklarini, bu ne-
denle onlar galistirdiklarini ifade etmiglerdir. Gergekten de arastirma esna-
sinda dnceden gorulen ve sonradan gdérismek igin gidilen siginmacilara bir
daha ulasilamamistir. Yani herhangi bir isten gikarma s6z konusu oldugun-
da ilk olarak isten c¢ikarilanin da dezavantajli grup olarak siginmacilar ve
kagak gérinimde olanlar oldugunu sdylemek mimkundur.

Sonug olarak; yapilan gbézlemler, gérismeler, anketler ve dlcekler so-
nucunda hayvan bakicisi olarak galisan siginmacilarin yasam kosullarinin
agir ve zorlu oldugu séylenebilir. Bu agir kosullar altinda verilen yasam mii-
cadelesi ve gogunun calistigi yerde kaliyor olusu sosyallesme sureglerinin
zayif oldugunun gostergesidir. Sosyal uyum ile beraber kilttrel uyumlarinin
tam anlamda gergeklesemedigini ve bu sebeple daha homojen gruplar ol-
duklarini séylemek mumkundur. Fakat yukarida da bahsedildigi Gzere marji-
nallesme ve ayrisma sureglerinde olmadiklari verdikleri cevaplar ve takin-
diklari olumlu tavir nedeniyle yapici olmalari ydnunden tespit edilmistir.
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Ekler
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimcilar; Bu anket, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitust Go¢ Politikalar ve Arastirmalart Anabilim Dal'nda devam etmekte ol-
dugum yuksek lisans programi dogrultusunda yapilmaktadir. “Hayvan Ciftliklerinde
Calisan Siginmacilar: Ankara Polatli Ornedi” konulu bilimsel ¢calismamda kullanil-
mak Uzere bilgilerinize ve duslncelerinize ihtiyag duyulmaktadir. Ankette verilen
ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Size en uygun olanin karsisina (X) isareti koyarak belir-
tiniz. Ankette verilen sorulara dogruluk ve igtenlikle cevap vermeniz, gergek durumu
saptayabilmek agisindan énemlidir. Ankette verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, bu
arastirmanin amaglari disinda baska higbir amagla kullanilmayacaktir. Zaman ayir-
diginiz ve arastirmaya katildiginiz igin tesekkirler. (Stimeyye Millet, Ankara Yildinm
Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi).

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

Yasiniz: . _______

Ogrenim Diizeyiniz: () ilkégretim () Lise () Universite (Lisans) () Lisansust
Anne ve Babanizin Ogrenim Diizeyi:

Anne: () ilkégretim () Lise () Universite (Lisans) () Lisanststl

Baba: () ilkégretim () Lise () Universite (Lisans) () Lisanstst

Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar (') Dul/Bosanmig
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(Varsa) Cocuklarinizin Egitim Durumu:

1. Gocuk: () ilkdgretim Devam () ilkégretim () Lise devam () Lise () Universite
2. Gocuk: () ilkdgretim Devam () ilkégretim () Lise devam () Lise (') Universite
3. Cocuk: () ilkégretim Devam () ilkégretim () Lise devam () Lise ( ) Universite

4. Gocuk: () ilkégretim Devam ( ) ilkégretim () Lise devam () Lise (') Universite

Anne ve Babanizin Meslegi:
Anne: () Ev hanimi () Memur () isci ( ) Serbest meslek ( ) Emekli
Baba: () Caligmiyor () Memur () isGi () Serbest meslek () Emekli

Yasadiginiz Yerlesim Birimi: ( ) K8y veya ilge () il Merkezi ( ) Bliyliksehir
Su anda ikamet ettiginiz (barindiginiz) yer:

() Yurt () Bekar evi () Aile () Akrabaile birlikte

Turkiye’de kiminle yasiyorsunuz?

() Vatandaslarimla () Tarklerle () - _______

Hanede Yasayan Kisi Sayisi— - _______

Turkiye Vatandasliginiz var mi? () Evet () Hayir
(Hayirise) Turkiye vatandasi olmak ister miydiniz? ( ) Evet (') Hayir
Baska bir tGlkeye gitme firsatiniz olsaydi gider midiniz?

() Kesinlikle giderdim () Giderdim ( ) Kararsizim () Gitmezdim ( ) Kesinlikle
gitmezdim

Mesleginizi seviyor musunuz?
() Kesinlikle evet () Evet () Kararsizim () Hayir () Kesinlikle hayir
Tark arkadaslariniz var mi? () Evet () Hayir

(Varsa) onlar tarafindan farkli lakaplariniz var mi? Varsa neler?
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(Varsa) sizin onlara taktiginiz lakaplar var mi? Varsa neler?

Kiz gocugunuzun bir Tark ile evlenmesine izin verir misiniz? Bunu nasil karsilar-
siniz?

Turk vatandaslarina gaveniyor musunuz?

() Kesinlikle gtiveniyorum ( ) Glveniyorum () Kararsizim () Glvenmiyorum ( )
Kesinlikle givenmiyorum

Herhangi bir STK’ya veya dernegde Uye misiniz? () Evet () Hayir

Turkler veya Turkiye’de yasayanlar ile ilgili eklemek istedikleriniz nelerdir?

Ek 2: Kiiltiirlenme Olcegi

§ H

H OLCEK MADDELERI f1E|E| 2 %
2 g §149)|32 .:':
=

| |Anadilimi Turkgeden daha iyi yaziyorum. 1 2 3 4 5
2 [Hem anadilimde hem de Tirkgede iyi yaziyorum 1 2 3 4 5
3 |Zorunlu olmadikga Tiirkge konusmuyorum. 1 2 3 4 5
4 |Artik sadece Tirkge konusuyorum, 1 2 3 4 5
S |Hem Tirkgeyi hem de anadilimi istedigim zaman rahatlikla kullamiyorum 1 2 3 4 5
6 |Kendi evimde ve h b sadece anadilimi j 1 2 3 4 5
7 |Kendi evimde ve h il sadece Tarkgeyi k 1 2 3 4 5
8  |Sadece kendi anadilimde saka yapanm 1 2 3 4 5
9 |Artik sadece Tirkge saka yapiyorum. 1 2 3 4 5
10 |Hem Tirkge hem de anadilimde saka yapanm 1 2 3 4 s
11 |Sadece kendi anadilimde diginiram 1 2 3 4 5
12 [Tirke diganmeyi tercih ediyorum 1 2| 3] 4als
13 |Hem Tirkge hem d; anadilimde duginirim 1 2 3 4 5
T;)uygu ve dugiincelerimi sadece anadilimde ifade etmeyi tercih ederim. 1 2 3 4 5
15 |Duygu ve dusincelerimi sadece Tirkge ifade etmeyi tercih ederim. 1 2 3 4 s
16 |Duygu ve disincelerimi her iki dilde rahatlikla ifade edebilirim 1 2 3 4 s
17 |Kendi ilkemin vmnd&);nyla daha iyi anlaginm. 1 2 3 4 5
18 | Turkiyelilerle daha iyi anlaginim. 1 2 3 4 5
19 |Hem Turkiyelilerle hem de kendi tlkemin vatandaslanyla iyi anlagirm. 1 2 3 4 5
20 |Du lerimi  sadece Tiirk tercih ediyorum. 1 2 3 4 s
21 |Dusa hem Tirkiyeli hem de kendi paylast 1 2 3 4 5
22 |Sadece Tirkiyelilerle sosyll]esmey‘i tercih ediyorum. 1 2 3 4 5
23 |Hem kendi daglarimla hem de Tirk i 1 2 3 4 5
24 |Arkadaglarimi sadece Tirkiyeliler arasindan segerim. ) 1 2 3 4 s
25 hem Tirkiyeliler hem de kendi segerim. 1 2 3 4 5
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26

Kendi ilkemde yagamay: tercih ederim.

27

Tarkiye’de yagamay: tercih ederim.

Hem Turkiye'de hem de kendi iilkemde yasayabilirim.

En yakin arkadaglanm kendi vatandaslarimdan olusur.

En yakin arkadaglanm Tirkiyelilerden olugur.

31

Arkadag segiminde ayrim yapmam.

32

Sadece Turkiyelilerin bulundugiu sosyal ortamlan tercih ederim.

33

Hem Tirkiyelilerin hem de kendi dagl; sosyal ortamlan tercih edd

34

Sadece Tiirkiyelilerin bulundug degerli hissed

3!

b3

Her ortamda degerli oldugumu hissederim.

36

Sadece Turkiyelilerin yaninda kendimi rahat hissederim.

37

Her ortamda kendimi rahat hissederim.

38

Sadece Turkiyelilerden olugan sosyal grubun etkili bir dyesiyim.

39

Sadece Tirki hem de olugan sosyal grubun etkili bir iyesiyi

beni daha iyi anlad diigiini

41

Tikiyelilerin beni daha iyi anladigim disi

42

Turkiyelilerin de vatandaglarimn da beni anladigini digiiniyorum

43

Gelecek igin planlanim: dlkeme gore yapryorum.

Gelecek igin planlarimi Tirkiye’ye gore yapiyorum.

45

Sadece Tarklerin milli margina ve bayragina saygi duyanim.

Hem Tirklerin hem de tilkemin milli margina ve bayragina saygi duyanim.

47

Sadece alkemi memleketim olarak goriyorum.

48

Sadece Turkiye’yi memleketim olarak goriiyorum.

49

Hem Tirkiye’yi hem de ilkemi memleketim olarak goriiyorum.

50

Vatandaglarimi daha gok severim.

Tirkiyelileri daha ¢ok severim

Tarkiyelileri de vatandaglarimi da gok severim.

Kendimi kendi ilkeme ait hissediyorum.

Kendimi Tirkiye’ye ait hissediyorum.

Kendimi hem Tarkiye'ye hem de kendi iilkeme ait hissediyorum
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