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Distopyalarda Ahlakin Devlet Diizenindeki Yeri

The Place Of Ethics In The State Order In Distopia

Yakup AKYUZ*
Oz
Bat1 diisiincesinde iitopya yazinina bakildiginda Platon’un Devlet adli eserinden baslayarak tarihsel
siirecte Ronesans iitopyalar1 (Thomas More-Utopya, Campanella-Giines Ulkesi) ve sosyalist iitopyalarin
onemli bir yer kapladigini goriiriiz. Bu {itopyalar esitlikci, evliligi yok sayan, mal, miilk edinimini ve
en 6nemli sermaye araci paray1 devletten ayristiran, sosyalist devlet anlayisinin temellerini atmislardir.
Bahsettigimiz {itopyalar mevcut devlet yapisin elestirerek siyasal yeni bir devlet felsefesi iiretmislerdir.

Ancak 20. yiizyildan itibaren istenilen {iitopyalarin hi¢ de 6zlenen bir devlet tasarimi sunmadig:
anlasilmis, iitopya etkisindeki fasist ve sosyalist devletlerin halk iizerindeki kat1 otoriterliginde ortaya
cikmistir. Bu noktada {itopyanin olumsuzlanmasi baglaminda distopyalar, bahsedilen devlet
sistemlerine karsi birer elestiri olarak yazilmaya baslanmistir. Zamyatin’in Biz, Orwell’in 1984, Aldous
Huxley’in Cesur Yeni Diinyast, Arthur Coestler’in Giin Ortasinda Karanlik, Ray Bradbury’nin Fahrenheit
451 adl eserleri en etkili olanlarindan bazilaridir. Bu eserlerde kati devlet otoritesi ve mutlak efendi
(devlet) karsisinda kimliksizlegen ve silik hale gelen birey, devlet otoritesinin yok edici giicii karsisinda
ele alinmistir. Bu eserlerde 6n plana ¢tkan olgu, kimliksizlesen ve bireyselligi yok sayilan bu bireyin
varolus ¢abasidir. Otoriter topluma karsi yabancilasan ve kimlik bunalimi yasayan aykir1 bireyler 6n
plandadir. Her alanda oldugu gibi etige bakis iitopyanin degisiminde oldugu {iizere distopyalarda
farkhilasip, klasik ahlak diisiincesinden ayrilmus etik, otoriter devletin devamliligini saglamak icin

aracsallagtirilmistir.

Distopyalarda bireyin devlet i¢in oldugu diisiincesinden hareketle; dil, hukuk, ahlak, egitim her ne
varsa bireyi devlet’in bekasini saglamada ara¢ olarak kullanilmistir. Ahlak, geleneksel ahlak
teorilerinden farklilasarak devlet icin kullanilmis; pragmatist, yer yer bu amac icin hazzi 6nceleyen bir
konumda degerlendirilmistir. Distopyalarda ahlak, geleneksel ahlak teorilerinden o6zellikle de dini

ahlaktan bir kopusa isaret etmektedir.

Makale Bati siyaset diisiincesinde iitopya-distopya karsitlig1 icinde gelisen iitopya yazininda 6nemli bir
yer tutan etigin ve etige bakisin degisimle birlikte doniistiigiinii ve farklilastigim1 distopyalardan
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hareketle ortaya koymustur. Ayrica distopyalarda farklilasan etigin ozgiirliik etigi olup olmadigi
tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: iitopya, distopya, ahlak, din, devlet, bireysellesme.
Abstract

Plato's work called the Republic was the source of the idea of utopia. Later, during the Renaissance,
Thomas More’s Utopia, Campanella's Land of the Sun, Bacon's New Atlantis are the utopias written in
this period. These utopias advocated equality and forbade the acquisition of money and property in the
state. The Renaissance utopias were based on socialist utopias with the ideas they defended.

In the 20th century, dystopias were written due to fascist and authoritarian states influenced by socialist
utopias. In these utopias the authoritarian state structure and the prevention of individuals' freedoms
are criticized. Zamyatin's We', Orwell's 1984, Aldous Huxley's Brave New World, Arthur Coestler's
Midday Darkness, Ray Bradbury's Fahrenheit 451 are some of the most influential dystopias. Dsitopias
have used every fact such as law, education, morality etc. to their advantage within the state order.
Morality is one of them. Morality was used to ensure the continuity of the state order. In this respect,
morality has pragmatist, immoralist and hedonistic views in dystopias. Moral rules in dystopias look

like a rule of law, not a moral rule.

The article tries to reveal that ethics and the view of ethics, which have an important place in the
utopia literature that developed within the utopia-dystopia opposition in Western political thought, are
transformed with the change, based on utopias. In addition, it is discussed whether the differing ethics
in dystopias is an ethics of freedom.

Keywords: utopia, dystopia, morality, religion, state, individualization.
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Giris
1. Utopyadan Distopyaya Doniisen Alg1

Utopya kavrami “ou” olmayan ve “topia” yer kelimesinin birlesmesinden olusan Thomas
More’un siyaset felsefesinde yazdig: iitopik eserinde kullandig1 bir kavram olmasinin yaninda
diisiince diizleminde biinyesinde siyasal elestiriye dayali yeni bir devlet tasarimin da ifade
eder. More da iitopyanin bu yoniine dikkat cekmek icin iitopyay1 “gercegin bala bandirilmis
halinde oldugu gibi, insanlarin zihinlerine sevimli sekilde sunulan kurgu” olarak sunar.'
Insanlik, ilerlemeci tarih tasarimi icinde sosyal diizeni devam ettirmek icin hep yoneten-
yonetilen iliskisinin sinirlarini belirleyen devlet kurumunu yasatmistir. Yoneten-yonetilen
iligkisi icinde siyasal sistemler teorik baglamda i¢inde bulunulan mevcut siyasal sistemlerden
faydalanmakta, diger yoniiyle de mevcut sisteme elestiriler getirmektedir. Siyaset felsefesinin
sistematik felsefede aksiyon ve degerler felsefesi icinde siniflandig1 diisiiniildiigiinde insanin

devlet ve siyaset ile olan iliskisi felsefede degerler alaninda anlam kazanir.

Utopya kavramini her ne kadar Thomas More kullanmis olsa da siyaseten bir devlet
tasarimi diisiincenin ilk dénemlerine kadar gotiiriiliir. Iste bu noktada Platon’un yazmis
oldugu Devlet ve Yasalar adl1 eserleri modern iitopyalara kaynaklik eden ilk {itopik eser olarak
goriilmiistiir.? Hatta ogrencisi Aristoteles, Platon’u siyasetle ilgili eserlerinin dénemin
polislerindeki siyasal yasamla celiskisinden ozellikle de miilk edinmeyi ve aileyi yok
saymasindan dolay1 elestirmistir.®> Aslinda Platon Devlet adli eserinde kurguladigi devlet
diizeninin aksiyoner baglamda ideal ama gerceklikten uzak oldugunu Yasalar adli eserinde
kabul etmis ve ikinci iitopik devlet tasarimimi yazmistir.* Platon’un Devlet adli eserinde
kurguladig: devlet tasarimina ve kapaliligina daha sonraki donemlerde Karl Popper, sert bir
elestiri getirip onu siyasette totaliter, bireyci yonelimleri kisitlayan, esitlik¢i egitimi devlet

lehine degistiren, siyasal bir firsatci, acik topluma kapali ve diisman bir kisilik olarak goriir.>

Platon’un idealize ettigi devlet tasarimindakine benzer devlet diizeni olusturma fikri
Ronesans’la beraber alanda bir yenilesme ve asla doniisii getirmis, devlet felsefesi diizleminde
iitopya diisiincesi de bundan faydalanmistir. Ronesans’la beraber mal miilk edinmeme, evliligi
yok sayma ve miilkiyet edinmeme fikirleriyle sosyalist diisiincelere ve sosyalist iitopyalara

kaynaklik eden Thomas More’un Utopya, Campanella’nin Giines Ulkesi gibi iitopyalar, gelisen

Riot-Sarcey, Michelle vd., Utopyalar Sézliigii, cev. Turhan Ilgaz (istanbul: Sel Yayicilik, 2003), 257; Giiclii,
Abdiilbaki vd., Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), 1507.

2 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi (Ankara: V Yayinlari, 1989), 193.

s Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay (istanbul: Remzi Kitabevi, 2011), 7-29.

Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna - Saffet Babiir (istanbul: Kabalct Yayinlari, 2020), 739a-e.

Popper, Karl, Acitk Toplum ve Diismalari, Platon, ¢ev. Mete Tuncay, c. 1 (Ankara: Liberte Yayinlari, 2008),
44,157, 180, 187-188,261.
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bilim diisiincesine dayali Bacon‘un Yeni Atlantis’i gibi iitopyalara yol a¢mistir.® More etkisine
dayal: gelisen {itopyalar bir adim sonra Francois-Charles Fourier, Saint-Simon, Robert Owen
tarafindan sosyalist {itopyalara evrilmistir. Owen’in Yeni Bir Toplum Goriisii adl1 eseri bu tarz

bir eserdir. Sosyalist iitopyacilik 19. yiizyilda hakim olan iitopyacilik anlayigidir.”

Utopya diisiincesi sanayilesme, degisen ve doniisen toplum ve buna dayal1 olusan fasist
ve totaliter siyasal sistemlere dayali olarak degismis ve bunlara birer elestiri olarak
istenilmeyen distopyalarin, antiiitopyalarin, kakotapyalarin yazilmasina sebep olmuslardir.
Distopyalar, degisen ve doniisen yenidiinya diizenine siyasal baskaldirinin ve 6zgiir bireylerin

istenclerinin totaliter devlet icinde yansimasinin iiriiniidiir.®

Degisen diizende doniisii olmayacak gibi goriinen tarihteki en biiyiik siyasi iitopyalar
bastan asag1 tam kendi karsitina doniistiiler sdylemi bu degisimin en acik ifadesidir.’ Yani bir
dénem iitopya'nin gerceklesmis hali olarak algilanan A.B.D, Rusya, Ingiltere vb. devletler
uygulamalariyla anti iitopyaciliga kaynaklik etmeye baglamislardir.’® Yevgeni Zamyatin’in Biz
(Myy), Orwel’in 1984, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinyast, Arthur Coestler’in Giin Ortasinda
Karanlik, Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451, B. F. Skinner’in Walden Iki adl1 eserleri bu tiiriin
en nitelikli eserleridir. Distopyalarin kendisine dayanak yaptiklar1 nokta ise bilim, teknoloji
ve gelisim kavramlaridir.! Russell da bilimin gelismesinin gelecekte olumsuz kullanilacagina
dikkat ¢ekmis, bilimin kollektif tutkularin gelismesine yol actigini, sahsi tutkular1 azalttigini,
kollektif tutkularin ise diger bireylere nefret ve rekabeti tetikledigini, kollektif duyguyu
tetikleyen bilimin bu yoniiyle kotii oldugunu vurgular. Russell’a gore mezkiir sebeplerle
bilimin medeniyeti yok etme tehlikesi soz konusudur.'? Russell’in bilimle ilgili kanaati
Huxley’de “bilim tehlikelidir, biiyiik bir 6zenle agzina gem vurmak ve zincire bagli tutmak
zorundayiz” diisiincesiyle aydinlanir.’® Gozden kacirilmamasi gereken nokta distopyalarin bu
olgular1 insanlik icin olumlu yonde degil, olumsuz baglamda kullanmis olmalaridir.
Distopyalarda bilimsel gelismeler bireyleri yok saymak, onlar1 kimliksizlestirmek, devletin

otoritesini saglamak ve hatta iskencede ileri bir metot olarak kullanilmistir.**

6 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 213-215.

Akyiiz,Yakup, Utopyalarda Din-Siyaset Iliskisi (istanbul: Cinius Yaynlari, 2021), 28.

8 Akdemir, Miislim, Diis’iin Felsefesi (Bursa: Sentez Yayincilik, 2016), 86-87.

° Bobbio,N., “The Upturned Utopia” 177 (1989), 135.

10 Kumar, Krishan, Utopyactllk, cev. Ali Somel (Ankara: imge Kitabevi, 2005), 133-135.

Zamyatin, Yevgeni, Biz, cev. Fiisun Tiilek (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 27; Akyiiz,Yakup, Utopyalarda
Din-Siyaset Iliskisi, 198; Kumar, Krishan, Utopyacilik, 89,95,145.

Russell, Bertrand, ikarus ya da Bilimin Gelecegi, cev. N. Osanyan (istanbul: BGST Yayinlari, 2016), 48-52.

13 Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, cev. Umit Tosun (istanbul: Ithaki Yayinlari, 2000), 290-291, 294.

Yakup Akyiiz, “Rénesans Utopyalar1 ve Distopyalarda Bilim Anlayisina Bakis”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy 7/1 (2017), 157-161.
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Distopyalarda karsimiza cikan uyusturucuya benzer “soma” adi verilen haplar,
Huxley’de bireyleri tek elden sinifina gore cogaltan Londra Merkez Kulucka ve Sartlandirma
Merkezi ve buna dayali devlette istikrari saglayan Bokonavski islemi,'> Orwell’da bireyleri her
an gozleyen ve denetleyen teknolojik aygitlar'®, Zamyatin’in Velinimet makinasi'” Forster’in
ar1 petegi seklinde yapilmis ve insanin biitiin ihtiyaclarim karsilayan makina'® érneklemleri
bilim, teknoloji ve gelisimin distopyadaki olumsuz yansimalarindan bazilaridir. Bu yoniiyle

de distopyalar aslinda bilim ve teknolojiye dayali mevcut siyasal diizenden kacisin 6zlemidir.

Goriildiigii iizere iitopya tarihi Platon’un Devlet adli eserinden baslayarak giiniimiize
kadar farkli baglamlara evrilerek gelismis ve doniismiistiir. Utopyalardan distopyalara gelisen
siire¢ ve farklilagsma Karaca’nin “iitopya, mevcut diizene karsi alternatif bir toplumsal tasarim
diisiincesinden yola ¢ikarak yazarin eserinde aldig1 bir konudur. Korku iitopyalar1 ise, hem
gelenekseldeki mevcut olani yani yasanmakta olan devlet diizenlerini hem de iitopyalarda
kurgulanan alternatif diizeni elestirir” soziinde ortaya konulmustur.'® Diyebiliriz ki
distopyalar en temelde iki ana diisiince iizerinde isler. Bunlardan ilki kati, otoriter devlet ve
yonetim diizeni, ikincisi ise devlete ve yasalara karsi c¢ikan, farklilasan, ozgiirliige dayali
bireyin, kendisi olmanin pesinde kosan ve bu siirecte de arkada birakildig: sanilan gelenekselle
yiizlesen bireydir. Utopya tarihinde devlet-insan ikilemi icinde gelisen siireci Forster’in
makina diye tamimladi81 kurgu acikca ortaya koyar. “Makinay: yarattik ki istegimizi yapsin
diye, ama bugiin ona istegimizi yaptiramiyoruz. Makine bizi mekan algisindan ve dokunma
duyusundan yoksun kildi. Tiim insan iligkilerini bir belirsizlik icine itti, sevgiyi sehvetin bir
eylemi durumuna indirgedi. Bedenlerimizi ve istenclerimizi fel¢ etti. Simdi de bizi kendisine
tapinmaya zorluyor. Makine gelisiyor ama istedigimiz ¢izgide degil. Makine ilerliyor ama
bizim amacimiz yoniinde degil. Biz ancak makinanin kan damarlarindaki yuvarlar gibi
yasityoruz.” “Bizi besleyen, giydiren ve barindiran makinadir...Biz onunla variz.. Makina her

seye kadirdir ve sonsuza kadar siirecektir. Makina kutsaldir.”*°

Modern dénemde insaninin karsi karsiya kaldig1 problemlere dayali olarak cevrenin ele
alindig1 ekotopyalar, kadin sorununu temele alan feminist iitopyalar ve distopyalar ve bilim
kurgu iitopyalarindan pekala soz edilmektedir. Konumuzun 6ziindeki totaliter devletin bireyle
iligkisini ele alan distopyalarin 6nemi, her gecen giin daha ¢ok kendini gostermektedir. Hatta

COVID-19 salgin siirecinde salgini totaliter uygulamalarina temel alan siyasal sistemlerin

Huxley, Cesur Yeni Diinya, 19,28.

Orwell, George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, cev. Nuran Akgoren (istanbul: Can Yayinlari, 2006), 31,70.
Zamyatin, Yevgeni, Biz, 203.

Forster, E. M., “Makinanin Sonu”, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu (istanbul: Say Yayinlari, 1984), 66,68.
Karaca, Birsen, “Yevgeni Zamyatin Utopya Algilarim1 Yeniden Kurarken”, Edebiyat Diinyast, (2010), 67,182.
20 Forster, E. M., “Makinanin Sonu”, 88,94.
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yonelimleri dolayisiyla distopyalar toplumda salgin sartlarinda tekrar ¢cok okunulan kitaplar

arasinda da yer almigtir. %

Utopyadan distopyaya gelisen Bat1 diisiincesinde siyaset felsefesinde ele alinan devlet,
anayasa, otorite, aile, din, egitim vb. konular ele alinarak devlet sistematigi icinde
degerlendirilmistir. Etik de {itopya yazininda ele alinan devlet anlayislarinda kendisine bicilen
rolle onemli bir yer edinmektedir. Calismadaki amacimiz distopyalardaki ahlak anlayisinin

siire¢ icinde gecirdigi degisimi ve devletteki farklilagsan ahlak algilamasini ortaya koymaktir.
2. Distopyalarda Ahlak’in Roliiniin Belirlenmesi

Distopya’nin iitopya diisiincesindeki gelisiminden sonra ayni sekilde etik diisiincesinin
distopyalardaki belirlenimine bakmak gerekir. Ahlak’in siyaset felsefesinde bir tiir olarak

distopyalarda epistemik ve ontolojik yoniinii incelemek gerekir.

Etik tarihine baktigimizda ahlakin gelisim ve doniisiimiiniin farkli donemlerde ortaya
cikan teleolojik, deontolojik ve erdeme dayali normatif etik anlayisi, analitik etik, ve son
olarak da her ikisini de elestiren farkl filozoflarin ele aldig1 baglamda elestirel etik teorilerinin
oldugudur.?? Bu noktadan bakildiginda tam da iitopyada ahlak olgusunun ne oldugu sorunu
karsimiza ¢ikar. Makalede konu edinecegimiz olgu da budur. Distopyalarda belirlenen etik,
nereye oturmaktadir? Mesela totaliter devletin bireyin devlete aidiyetini saglama
noktasindaki hazcilifiyla olusan etigi hazciiga dayali teleolojik etik olarak goriip
gormeyecegimiz, yine devlet diizenini saglamada hazcilig1 devletin devamini saglamada esas
yarar gordiigiinden yararcilik etigi olarak degerlendirip degerlendiremeyecegimiz
sorunsalidir. Distopyalardaki etik olgunun geleneksel dini algilar1 yikan ahlak agisindan
immoralist bir yaklasim m1 sagladig1 yoksa hepsinden farkl olarak dziinde etigi kullanmakla
beraber etik kurallardan hareketle bir elestiri eti§i olup olmadig1 degerlendirilmek
istenecektir. Yine distopyalarda kat1 biyolojik, sosyal ve hukuksal belirlenim icinde hareket
eden yapida bireylerin davranislarinin 6ziinde ahlaki bir davranis olup olmadig:
tartisilacaktir. Yani Ozgiirligii elinden alinmis ve sinirlanmis bireyin yaptigi hareketlerin
yapisal olarak ontik iyi ile ne kadar ilgili olup olamadigi, bir diger bakisla da bireyciligi yok
edilen kisinin hareketlerinin ne kadar ahlaki oldugu tartisilacaktir. Ahlak teorileri
incelendiginde ahlak felsefesinin kaynagi din ve toplum olarak karsimiza cikar.”® Bu
belirlenimden hareket edildiginde distopyalarda ahlakin etkisi nedir? Devlet icindeki diger
etmenlere gore degerlendirildiginde hangi boyutta 6nem arz etmektedir? Distopyalardaki

ahlaki kurallari, eger bir ahlaksa, hangi siniflamada ele almak gerekir?

21

Pandemi Déneminde En Gok Okunan Kitaplar (Erisim 13 Temmuz 2021).
2 Cevizci, Ahmet, Etik, Ahlak Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 24-33.
B Cevizci, Ahmet, Etik, Ahlak Felsefesi, 16.
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Ahlak dedigimiz zaman bu alan felsefenin deger alani i¢cinde yer almasiyla ayni1 zamanda
pratige yonelik alanin icindedir. Yine dinler de icerdikleri iman, ibadet, ahlak ve hukuk
esasina yonelik biitiinliigiiyle ahlaka pratik alanda genis yer verir. Hatta kisinin
olgunlasmasinda ahlak, iman ve ibadetlerin miikemmellesmesine yénelik son amagctir.**
Distopyalar siyaset felsefesi icinde yer alan bir tiir olarak yonetmeyle ilgili alanda konusur.
Ahlak, din ve siyaseti birlikte degerlendirdigimizde ise bunlarin distopyada bir araya geldigini
goriiriiz. O halde distopyalarda ahlak veya ahlaksizlik denen olgunun ne olduguna yukaridaki
sorular 1s1ginda bakmak gerekir. Ahlakin distopyadaki roliinii gormek icin Orneklemler

tizerinden gitmek gerekir.

Diistince tarihine uzunca bir donem teleolojik baglamda eudonomist (mutluluk) ahlakini
ongoren diistince hikim kilinmistir. Bu baglamda da ahlaki 6giitler hedefini bireyin mutlulugu
tizerine kurmustur. Fakat ayn: donem icinde erek olarak mutlulugu degil, erdemi 6ngoren
ahlak felsefeleri de mevcuttur. Yukaridaki sorularin distopyadaki karsiliklarini 6rneklemler
baglaminda ele alalim. Devletin amacina uygun sinirsiz cinsellik, toplu seks ve poplu seks
programlari, giiniin belli saatlerinde alinan uyusturucu benzeri sakkarin tabletler almak bir
eylem olarak distopyada bulunur. Bu eylemlere bakildig1 zaman eylem 6ziinde bir erdem etigi
barindirmaz. Bu eylemlerin rolii daha ¢ok amacsaldir. Bu yoOniiyle uyusturucular, seks ve
bireye haz veren diger eylemler haz iizerinden degerlendirilirse hazzi temel alan teleolojik bir
davranismis gibi goziikiirler. Ayrica ayni eylemler devlet baglaminda degerlendirildiginde
yarar ve fayda iizerine kurulu faydacilik etigini de animsatir. Gozden kagirilmamasi gereken
en onemli olgu bu eylemlerin teleolojik olarak hazzi ya da fayday: esas aldigin farz etsek bile
etik davranis olarak konulan eylemlerin 6ziinde bireyi degil, devleti esas almasidir. Oziinde
bireyi degil devleti Onceleyen haz ya da fayda, hazci ya da faydaci ahlak olarak
degerlendirilebilir mi sorusu 6n plana cikacaktir. Mesela Zamyatin’in Biz’inde 6zgiirliik-eylem-
amag iligkisi cok net vurgulanmaistir. Devlette cinsel birlesmenin amaci olan ¢cocuk sahibi olma
eski bir hikaye, cinsellik ise bir teknik olarak goriilmiistiir. Bu durum bir yasa olarak
“kodlanmis olan her sayinin bir diger say1y1 cinsel bir meta olarak kullanma hakki vardir.” O
giinden sonra her say1 cinsellik dairesinde muayene edilir, hormonlar: belirlenir ve cinsel
birlesme giinleri saptanir. Bu islemlerden sonra her say: cinsel birlesme giinlerini gecirmek
istedigini bildirir ve bu giinlerde gecerli olan pembe kuponunu alir. Devlet eylemin 6ziinden
aska dayali mutlulugu aldiginda bu eyleminde (seks) uyku, yeme, icme, bosaltim eylemi gibi
bir eylem haline gelecegini belirtir.”> Orneklemde de goriildiigii iizere bireyin seksten haz
almas1 yahut uyusturucudan haz almasi bireyin mutluluguna yol acabilir olmasi onun 6zgiir

oldugu anlamina gelmeyecektir. Zamyatin gibi diisiiniirsek eylemler hazzi Oncelemeyip,

24 Bayram Dalkilig, “Dogallik, Yasallik ve Yasaklilik Baglaminda Bir (Ahlaki) Eylem ve Orta Erdem Olarak
iffet(lilik) Kavramsal ve Kuramsal Bir Coziimleme” (Samsun: Ordu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
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siradan fizyolojik ve biyolojik bir eylem olacaktir. Distopyada bireyin 6zgiir istenci, bu istence
dayal1 haz almasi veya fayda edinmesi devletin istedigi 6lciide olmalidir. ‘Oziine hazzi ya da
fayday1 esas alan boyle bir devlette bireyin 0zgiirce yapmadig1 eylemler teleolojik ahlaka
dayali bir ahlak olarak degerlendirilebilir mi?’ sorusunu ortaya cikarir. Kanaatimiz
distopyadaki hazza ya da faydaya dayali ahlaki eylemler salt bireyin iradesini esas
almadigindan sonuc¢ her ne kadar hazci ve yararci etik eylemler gibi dursa da aslinda 6yle

olmadigidir. O halde “bu eylemler nedir?” sorunsali ¢éziimlenmelidir.

Yukaridaki soruya verebilecegimiz cevabi distopyalardaki otoriter yapida hukuk-devlet
iligkisi ile ¢oziimleyerek sunmak daha tutarli durmaktadir. Toplumlarda ahlak esas olmakla
beraber zorunlu birlikteligi ve diizeni saglamak icin hukuk devreye girmektedir. Boyle
diisiiniildiigiinde ise hukukun kaynag ahlak olabildigi gibi siyasal otorite de olabilmektedir.?
Distopyalarda otoritenin mesruiyet sagladigi hukuk diizeni ahlaka degil, siyasal otoriteye
dayalidir. Siyasal sistemlerde iktidarin siirekliligini saglamanin esas oldugu diisiiniiliirse
distopyadaki eylem ve sdylem her bir kurali bir ahlaki kural olarak degil, uyulmas: gereken
herhangi bir diger hukuk kurali gibi degerlendirilmelidir. Bu agidan bakilinca iitopyalarda
ahlaktan degil, devletin biitiin kurumlarina islemis otoritenin emrinde piir hukuksalliktan s6z
etmek gerekir. Distopyalardaki ahlaki kural gibi goriilen kurallar tipki “isciler gama sinifi
tliplerden iiremeli veya belirli saatlerde haz verici ila¢ almal1” tiiriinden kurallar gibi iktidarin

hukuksal emirlerinin yansimasidir.

Distopyalarda konulan kurallar ontolojik bir yapiy1 da barindirir. Dindeki “hirsizlik
yapmayacaksin” seklinde ahlaki emrin 0ziinii Tanri’dan alan ontik yapi, ya da Kant'ta
karsilastigimiz ahlaki emirlerin ontik yapisalligi yani ahlaki emirlerin 6ziinden gelen
buyruklugu distopik otoriter devlette iktidar lehine korunmus “devletin diizenini sarsmayan

kurallar” 6z ve 6ziinde uyulmas: gereken birer kural olarak kabul edilmistir.

Oziinii tanrisal kaynakli dini kurallarin olusturdugu dini ahlak diisiiniildiigiinde
distopyalarin kurallar1 immoralist ahlak olarak goriilmiistiir. Ahlaksizlik ahlaki, toplumca
belirlenmis ahlaki goriisleri degistirmek isteyen goriislerdir. Ahlaksizlik ahlaki ahlakin
ahlakdisi degerler iizerine kurulmasini ve gecmis degerlerin yikilmasim istemektedir.” Bu
noktadan bakildiginda distopyalarda karsilasilan toplu seks, poplu seks programlari,
uyusturucu benzeri haplar, ailenin yok sayilmas: vb. orneklerde de goriildiigii gibi diger
geleneksel algilar1 degersizlestirip asagida sundugumuz ifadede de goriilecegi iizere dinler
genellemeci bakigla uyusturucuya esitlenmistir. Distopyalarin dinlerin yapisina elestiri
getirdigi bir gercektir. Huxley’in bir tiir uyusturucu olan somadan hareketle “ahlakinizin
yarisin1 en azindan kiiciik bir sisede tasiyabilirsiniz. Gozyaslarindan arindirilmis Hristiyanlik,

iste soma bu” soziinde ahlaki Hristiyanlikla 6zdeslestirip onu insanlara haz veren bir tiir

% Troper, Michel, Hukuk Felsefesi, cev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kitabevi, 2011), 24-25.
z Erdem, Hiisamettin, Ahlaka Giris (Konya: Giinay Ofset, 1993), 15-16.
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uyusturucudan daha asag1 ve degersiz gostermistir.?® Yine o,“soma Hristiyanlik ve alkoliin
biitiin avantajlarina sahipti” derken de bu elestirisini pekistirir.”® Akdemir, distopyalarin din

anlayiglarimi ateist ve laik olarak sunmaktadir.*

Distopyalarin sundugu kurallarin ateist ve immoralist merkezli oldugu kesindir. Ancak
laikligin her diisiinceye toleransh ve esit yaklastig1, hatta devletin dini diistince dahil bireylere
bir dayatmada bulunamayacag: diisiiniiliirse laik oldugu yargisi mutlak otoriter devlet

olgusunun oldugu diizende pek miimkiin goziikmemektedir.

Distopyada ahlak kurallar1 birey degil, devletin diizen ve devamini saglamaya

yoneliktir. Bu yoniiyle de bir ahlaki eylemden ziyade hukuki kurallar olarak diisiiniilmelidir.

Distopyalarin mutlak iktidar1 saglama hedefiyle gecmise ait olan dil, din, hukuk ne varsa
yok saydigindan gec¢misin ahlakini, ahlak kurallarini yok saymasi olagan durmaktadir. Bu
yoniiyle de distopyalardaki yapi, gecmisi elestiren elestirel bir ahlak diisiincesi bir diger
baglamda ahlaksizlik ahlak: (immoralist) gibi durmaktadir.

3. Devlet ve Ahlak

Korku {itopyalarinda ahlak olgusunun nereye tekabiil etti§inin anlasilmasi icin
tasarlanan devlet yapisi ve bu yapida insanin konumunun ne oldugunun belirlenmesi gerekir.
Baktigimiz zaman distopyalarin fasist ve komiinist yapilara tepki amacgli ve istenilen
iitopyalarin gercekte hi¢c de arzulanan bir yapiya evrilmedigi ve arzulanin disinda
arzulanmayan bir yapi olusturdugudur. Distopyalarin devlet yapisinin totaliter, baskici,
bireylerin hareketlerini kisitlayan ve sinirlayan, insanlara ozgiirlik tamimayan yapida
olmalaridir. Distopyalarda kati1 bir siyasal yapi halki hep gozetlemis ve simirlamistir.
Distopyalar bunun érnekleriyle doludur.®® Huxley devlet icindeki otoriteye dayali diizenin
yansimasini cemaat, 6zdeslik ve istikrar” kavramiyla ¢oziimler.* Yine bir bagka distopya olan
Fahrenheit 451 de otoritenin bireylerin kitap okumalarini engellemek icin onlar1 yakmasi ve
devletin kitaplar1 yok etmesi {izerinedir. Montag kitap yakan birisi olarak aydinlanmis, bu
aydinlanma etkisinde otoriterlikten kurtulmak istemektedir. Onun kacisi esnasinda onu
bulmak icin kullanilan “mekanik tazi1” adli aygit, devletin vatandas: izlemesinde kullandig:

bir teknolojidir.*® Distopyalarda otoriterlige yol acan temel etmenler ise degisen ve déniisen
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toplumsal yap1 icinde biirokrasi ve teknolojidir. Her iki olgu devleti yoneten elitlerin halka
baski kurabilmesinde en temel islevi saglamistir.>* Berdyaev’in “iitopya her zaman totaliterdir,
totaliterlik her zaman {iitopyacidir” sozii de {itopyalardaki kat1 devlet¢ci yapinin
vurgulanmasidir. Karl Popper distopyalardaki otoriterlik 6zlemini “diinya iizerinde cennet
vadedenler aslinda cehennem disinda bir sey iiretmemis olanlardir” diisiincesiyle elestirir.>
O, Acik Toplum ve Diismanlart adl1 eserinde de kapali bir toplum olusturan devlet aygitlarini
elestirmis ve iitopyanin ilk tiiriinii ortaya koyan Platon’u ac¢ik topluma diisman olarak

gormistiir.

Ozgiirliigiin olmadigi durumda devlette bireyin eyleminin ahlak olup olmadig
tartismaya acgik kalacaktir. Huxley’in aykiri bireyi Bernard'in “ozgiir olsaydim,
sartlandirilmam beni kolelestirmeseydi”, “suratsiz da olsa kendim olmay1 yegliyorum.. Salt
toplumsal govdenin bir parcasi olmaktan kurtuluyorum” sézleri makine diizeninde isleyen
otoriter devlette bireylerce o6zgiirliige yapilan o6zlem dolu atiflardir.®* Distopyalarda
gerceklesen sey, devletin otoriterligi saglamak amaciyla bireylere hazlar1 yasamalari icin
olanak tanidig1 ve yapay mutluluk olusturdugudur. Ama hazcilikla saglanan mutlulugun
ahlaki baglamda mutlak iyi olup olmadigi ve ahlaki oldugu tartismalidir. Bunun bdoyle
olmadig: bir diger distopya Cesur Yeni Diinya’da aykir1 birey Vahsi’nin sinirsiz hazzi yasadig1
esnada hazzin siddetinin verdigi bilingsizlikle partnerini Oldiirmesi ve bu nedenle 06zel
yasaminin kamuya ac¢ilmasinin dayanilmaz 1stirab1 ve yasamin agirlig1 altinda ezilip intihari
secmis olmasinda karsgimiza cikar.*” Bu nedenle Bradbury, elestirel ve kiiciimseyici bakisla

Fahrenheit 451 adli eserinde ahlaki eski bir bilim dali olarak niteler.>®

Distopyalarda ahlaki eylemin 0zii, 6zgiirliigiin ve buna dayali olarak bireyin yok
sayilmasidir. Distopyalarda bireyin eylemlerinde irade hiirriyetinden bahsedilecekse de bunun
sinir1 otoritenin izin verdigi kadar olmasidir. Mesela Bernard’in Lenia’yla yasadigi seks
eyleminin arkasinda hazla birlikte duygu aramasi, onun eylemde 6zgiir iradenin amagsalligina
ve kendince ulviligine yonelik ¢cabasim1 vurgular. Onun “tutku nedir 6grenmek istiyorum, bir
seyleri yogun hissetmek istiyorum” soziine karsilik Lenia’'nin “birey hissederse topluluk

sendeler”®

sozleri devlet otoritesi karsisinda sartlandirilmis birey ozgiirliigiiniin sistemle
iliskisini ¢ok acik ortaya koymaktadir. Bu durum distopyalarda insanin 6zgiirce iradesine

dayal1 ahlaki eyleminin devlette ne kadar 6zgiirce islendigini tartismali hale getirmektedir.
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Korku iitopyas: yazarlarinin eserlerini yazarken aslinda {ist perspektiften bakarak
nesnelesen ve kendisine yabancilasan bireye sunduklar: en temel olgu, totaliter devletin bireyi
kendisine ve degerlerine yabancilastirmasidir.** Modern, ilerlemeci ve gelismeci bireyin tiim
gelismelere ragmen yalmizlik icinde olmasidir. Modern birey bulundugu ruh hali icerisinde
ahlaki baglamda seceneksizlik icindedir. Korku iitopyalar1 bir nevi modern bireyin ahlaki
baglamda seceneksizligine de vurgu yapar. Gelisen ve degisen toplum icinde bireyin ve
toplumlarin ahlaki degerleri gorecelesmis ve bireyler seceneksiz kalmiglardir. Orwell, modern
bireyin bu seceneksizlik icindeki caresizligini ve kararsizligim1 “iradesizlik ve kararsizlik
diislincesiyle” izah ederek “bildigimiz tek sey neyi istemedigimiz, hepimiz Biiridan’in esegi
gibi kararsiziz” soziinde yansitip insanin o giiniin sartlar1 i¢inde sosyalizm, Katolik kilisesi ve
intihar olgusu icinde sikisip kaldigini soylemektedir.* Bir diger soziinde de o, dénemin
bireylerinin seceneksizligini “kimsenin 0zgiir olmadig1, kimsenin giivende olmadigi, diiriist
olmanin ve hayatta kalmanin neredeyse imkansiz oldugu bir diinyada yasiyoruz” séziinde acik

eder.*?

Huxley Cesur Yeni Diinya’y1 yeniden yazmis olsa Vahsi’ye birey olarak ne vahsinin
sinirsiz istekleri ne de devlet icin sartlandirilmis istikrar1 secmeyip ikisi arasi bir ortayi
isteyecegini ve sunacagim sdyler.* Huxley’in bu séylemi ahlak felsefesinde Aristoteles
diislincesinde gordiigiimiiz altin orta, Olciiliililk erdemini hatirlatir. Aslinda distopyalarin
etkin oldugu dénem otoriter yapilara bagl olarak fasist ve komiinist sistemlerde kaosun i¢cinde
yalnizlasan ve deger kaybeden bireyin donemidir. Donemde bireyler siyasal ve biirokratik
sikismada makul ve &lciiniin pesindedir. Utopyalarda devletten yana olan tavir ile
distopyalardaki iitopik diizenin kurbanmi olmus kisi arasinda devlet mi birey mi ikileminde
toplumsal diizeni saglamada devletin yeri ve bireyin davramslarinin yonlendirilmesi ve
denetlenmesi zorunlulugunun insancilik, bireysel sorumluluk ve ahlak anlayisi acisindan
ortaya cikardi1 ikilemle karsilasiriz.** Iste Burges’in Otomatik Portakal adli eseri bu ikileme
dikkat cekilmek icin yazilmis bir eserdir. Eserde her tiirlii siddet, 6ldiirme, tecaviiz eyleminde
bulunan Alex yakalanip tedavi siirecinde islemis oldugu, su¢ sayilan eylemlerin odaginda
oldugu fiillerin islendigi filmler izletilerek tedavi sonrasi onun tam tersi bir bireye evrilmesi
durumudur. Tedavi sonrasi devlette siddeti en fazla uygulayan Alex, siddetten en fazla aci

ceker hale gelmistir. Alex’in gecirdigi doniisiim devlette secim kampanyasinda konu edilince
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de tekrar eski haline dondiiriiliir. Eser, devlet birey ikileminde gidip gelen bireyi konu

edinmigtir.*

Distopik devlet yapilarinda devletin amacina baktigimiz zaman goriiriiz ki devletin
amaci insani her tiirlii egemenligi altina almak suretiyle yeryiiziinde egemenlik saglamak ve
bagimsiz diisiince olanagini saglayan her tiirlii olguyu yok etmektir.* Bu diizlemde ahlaki
eylemin en temel 6zelliklerinden biri olan irade 6zgiirliigiinii diistiniirsek distopyalarda ahlaki
ozgiirliikten soz edilemeyecektir. Ciinkii distopyalardaki devlet sistematigi icinde insana ait
ozgiirce ve tutkuya dayali bir eylemden bahsetmek olanaksizdir. Ciinkii distopyalarda “insani
baglamda insanin kafatasinin icindeki birka¢ santimetrekiip disinda hicbir sey insana ait
degildir.”*

4. Ozgiirliik ve Ahlak

Ozgiirliik ya da hiirriyet ahlak felsefesinde eylemin 6ziinde olan en temel olgulardan
biridir. Ahlaki eylemde ozgiin bir davranistan bahsedeceksek ozgiirliige dayali bir
goniilliiliikten bahsetmek gerekir. Insam1 degerli yapan sey degerle dogrudan iligkili olmast,
degeri yaratmasi, degerin tasiyicisi ve cisimlestirici olmasidir. Yani degeri yaratici etken fail
olmasidir.”® Huxley bu gercegi “tikeller erdem ve mutlulugu getirir” soziinde vurgulamigtir.*
Ontolojik ve epistemik hangi baglamda olursa olsun bireyin ahlakla olan ilintisinde iyinin
degerinin ortaya konulmasinda ve bireyin ona karsi gelistirecegi tavirda belirleyici olan

ozgiirliiktiir. Ahlak felsefesinde aslolan bireyin iyi olan1 hiir iradesiyle yapmasidir.>

Distopyalarda bireyin ozgiirligiinden bahsetmek istiyorsak devlet icinde onun ait
oldugu sinifa daha 6zelde ise kimligine bakmak gerekmektedir. Tam da bu noktada bireye
kimlik kazandiran isimlendirme konusunda bir otoriterlik, kimliksizlestirme ve bireyi y1gin
haline getirmenin karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Zamyatin’in Biz’indeki D 503 E 330, R 13 gibi
harf ve rakamdan ibaret isimlendirmeler, Huxley’deki alfa, beta, gama seklinde bireylerin
siniflanmas: kimliksiz bireyin devlet i¢indeki en iyi yansimasi olsa gerektir. Ama distopyalarda
otoriter devletteki bireyler eylemlerinde ozgiirlilk ve bagimsizlik isteklerini de hep dile

getirirler. Zamyatin’in D 503’{i devlette bir say1 degil, siradan bir vatandas, devletin kii¢iik bir
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parcasi, ayaklar altina alinmis, ezilmis, yipranmis bir parcasi olmak ister.”! Yine Vahsi’nin
devlet yoneticisi Mustafa Mond’la konusmasinda Tanri, eski kitaplar, siir, gercek tehlike,
ozgiirliik, iyilik, ihtiyarlama, cirkinlesme, iktidarsiz kalma, aclik, hastaliklar ve aci dolu bir
yasam istedigini belirtmesi de kendi olmak isteyen bireyin istekleridir.>* Otomatik Piyano’da
makine diizeninde isleyen devlete en sonunda karsi ¢ikan Doktor Paul Proteus’un “insanin
Tanr1’'min bir yaratig1 oldugu inancini, yasa tanimaz teknolojik ilerlemeye duyulan bu inanctan
daha cok savunmaya deger buluyorum” diisiincesi icinde baskaldirmasi kati1 yapi icinde

ozgiirliigiinii arayan bireyin ¢ikis manifestosu olmustur.>®

Eylemin 6ziiniin ortaya ¢ikmasinda 6zgiirliigiin rolii kesin olduguna gore distopyalarda
s0z konusu olan davraniglar ahlaki bir eylem olabilir mi? Distopyalarda bireyin 6zgiirliigii
devletin idamesi icin bircok olgunun yasaklandig: gibi yasaklanmistir. Ciinkii distopyalarda
diisiince sucu ve oOzgiir eylem yasaktir. Birey oOzgiirlestigi oranda devlet ve otoritesi
kaybolacaktir. Distopyalarda devlet otoritesinin kesin oldugu diisiiniildiigiinde ahlaki eylemde
ise bireyin oOzgiirce ediminin ahlaki eylemin temeli oldugu diisiiniiliirse distopyadaki iyi ve
deger olarak sunulan olgu bir ahlaki deger olmayacak, tersine devlet erkinin zorlamasiyla
olusan bir zorunlu eylem olacaktir. Devlet icinde insanin eylemlerinin karsiligi Orwell’in
sOzlerine acik¢a yansimistir. Gergek denilen olgu bireylerin zihninde olmayip, sadece dliimsiiz
devleti yoneten partinin zihnindedir.>* Yine bir diger iitopyada bireylerin 6zgiirce eylem
yapmadigim1 Huxley’in “Bokanovski siireci” diye adlandirdi1 sartlandirmaya dayali
davranislarin amacini “tiim sartlandirmalarin amaci insanlara, kacinilmaz yazgilarini

sevdirmektir”>®

sOzii netlestirir. Ciinkii bireyler yanlis yapabilecektir. Mutlak iktidarin dini
sOylemdeki mutlak gii¢c sahibi Tanri’nin yerini aldig: totaliter devlette iktidarin kurallar1 da
tipki Tanri’nin s6ylemlerindeki iyi ve kétiiniin yerini almistir. Tanrinin iyi ve kotiiniin ontik

kaynagini aldig1 ahlakin ontolojik kaynag: distopyalarda yerini iktidara birakmistir.
Ahlaki olgular yerine konulan kurallar temel bir olgu olarak distopyalarda da totaliter
devletin korunmasinda diizeni koruyanlar tarafindan uygun goriildiigii 6l¢iide korunmustur.

5. Distopyalarda Aile Diizleminde Ahlak

Yukarida distopyalardaki kurallarin ahlak kuramlarindaki kurallarla iliskisini, ahlakin
ozgiirliik ve devlet ile olan yogun bagintisini inceledik. Simdi ise biitiin bu ahlaki ilkelerin bir

tarafta devleti ilgilendiren diger taraftan bireyle ilgili olan ara kurum aile, oikonomika’nin
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Islam diisiincesindeki tabirle “tedbiru’l-menazil” ailenin konumlanmasin ele alirsak aslinda

konumuz distopyalarda bir kurumsallagma iizerinden ortaya konulmus olacaktir.

Diisiince tarihinde aile bir sosyal kurum ve ilk egitimin verildigi yer acisindan korunmus
ve aslinda bircok degerinde norm haline doniistiigii yer olmustur. Simdi bunlardan bazilarini
verip diisiince tarihinden orneklemlenen aile ile diisiinceler {izerinden distopyalarda aile ve
ahlaki degerlendirmek daha kiyaslayici olacaktir. ik dénem Yunan diisiincesinde biz bu
konuya sik rastlariz. Aristoteles’e ait oldugu soylenen Oikonomika isimli eser, evi yani aile
kurmay1 kentin parcasi1 gormiis, ev idaresini kadin idaresi olarak diisiinmiis, 6zgiir birey icin
gerekli olan seyleri ev, es ve bir cift okiiz olarak siniflamistir. Evliligin temeline {iremeyi
koymustur.®® Ayni sekilde klasik Islam diisiincesinde de aile 6nemli, ailenin korunmasi ve
devletteki roliiyle ilgili diisiinceler vardir. Maverdi, aile kurmay1 6ziine iffeti koyup amacini
cocuk yapmakla nesli devam ettirmek, ev islerinin goriilmesi ve hayvani sehvetlerin tatmini
olarak sayar. Uc sebepten de iiciinciisiinii en kotii ve miiriivvete zit olarak niteler. Yine Gazzali
de evliligin amaci olarak cocuk yapma, sehevi arzular1 tatmin, ev diizenini saglamak,

kadinlarin haklarina riayet ederek nefisle miicadele olarak siralar.””

Dinlerde ve bir¢ok ahlaki kuramda ahlakin gelismesi ve olgunlasmasi aileye dayanir.
Distopyalara baktigimizda ise aile iitopyalar da dahil distopyalara gelen siirecte esitligi
saglamak adina istisnalar olmakla beraber kurum olarak kabul edilmemistir.® Ailenin amaci
olarak sunulan nesli cogaltma ve hazzi giderme distopyalarda nesli cogaltma devletin istedigi
kisilerle ve smirli sayida bazen de gelisen teknolojiye bagli cinsellik dis1 tiiplerle
saglanmaktadir.® Distopyalarda sehevi arzunun giderilmesi (cinsellik) aile iligkisine bagli
olmaksizin, devletin izni ve kurallari icinde her an miimkiindiir. Yani cinselligi gidermek i¢in
ailenin olmasina gerek duyulmamaktadir.®® Distopyalar her alandaki yikiciligimi aile
kurumunda da siirdiirmekte, aileye wulvi bir anlam yiiklememekte, aile kurumunu
islevsizlestirmektedir. Utopyalardan distopyalara kadinin roliinii Kumar “iitopyada kadinlar
siyasette, iste, evlilikte ve egitimde erkeklerin esitidir. Distopyada kadinlarin enerjisi servet
sahibi ve giiclii erkeklerin iyiligi icin rekabet¢i miicadelede tiiketilir demektedir” soziinde

belirler.®!

Ona gore distopyalarda da kadinlar acisindan pozitif bir degisim olanakl
olmamistir. Kumar’in tespiti hakli olmakla beraber kadinlar icin sdylenen durum elit sinifin

disindaki erkeler icin de gecerlidir. Tabii ki gelisen siirecte kadinin hala ikincil durumda

56 Pseuda-Aristoteles, Oikonomika, cev. Burak Takmer (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2016), 241-243.
57 Yaran, Cafer Sadik, Ahlak ve Etik (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 177-178.

58 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, 2000),
457d; Campanella, Giines Ulkesi, cev. Vedat Giinyol (istanbul: Sosyal Yaynlari, 1996), 25,32-33.
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61
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kaldiginin diisiiniilmesi feminist {itopya ve distopyalarin yazilmasinda en temel etmendir.
Piercy, Zamanmin Kuyisindaki Kadin eserinde kadinlar1 dogumdan kurtarmakla kalmayip

erkeklerin annelik sevincini deneyimleme olanagi sunmustur.®?

Aileyi yok sayan Platon’a karsi oOgrencisi Aristoteles’in elestirisine baktigimizda
Aristoteles’in distopya ahlak iligkisine, {itopik yapida ailenin yok sayilmasinin evrilebilecegi
noktaya o donemden 151k tutmus oldugunu diyebiliriz. Aristoteles “yonetimde birligin asirili§
denetimin asirili§1 demektir; devlet harcamalarimizi ve cinsel iligkilerimizi denetlerse bu
alanlarin herhangi birinde ahlak erdemi gosterme olanagi yoktur” demektedir.®® O, bu
goriisleriyle de distopyalardaki ahlaki coziilmenin aile acisindan da sonucglarina dikkat

cekmistir.
Sonu¢

Utopyalar diisiince tarihinde siyasal diizlemde elestirel ve kurgusal yonleriyle devlet
algisinin islev ve roliine yonelik onemli isleve sahip olmuslardir. Platon’un Devlet adli esriyle
baslayan siire¢c Ronesans {iitopyalari, sosyalist iitopyalar, distopyalar, feminist ve ekolojik
iitopyalar seklinde kronolojik bir siirec icinde gelismistir. Utopya yazim devlet icinde sosyal
yapilara bakisiyla toplumsal yapinin ekonomik, siyasi, dini ve ahlaki bakis acisina etki

etmislerdir.

Ahlak diisiincesi felsefenin aksiyolojik alaninda yer almasiyla bir diger aksiyolojik alan
siyaset kuraminda, iitopyalarinda konusu olmustur. Utopyalarda geleneksel mutluluk ahlak1
icinde degerlendirilen ahlak, otoriter, baskici distopik yapida boyut degistirmistir.
Distopyalarda ahlaki kuralin bir ahlaki kurali mi yoksa hukuk kuralini m1 animsattigi
tartisilmistir. Distopik yapida ahlak kurali olarak sunulan eylemin 6ziiniin, devlette otoriteligi
saglayan yasa, hukuk kuralina yakin oldugudur. Ahlaki kural olarak sunulan eylemler, tipki
hukuk kurallar1 gibi devletin otoriteligini saglama amacina hizmet etmistir. Hatta distopik
yap1 bireyin ahlaki eylemlerini yeme, i¢me, cinsellik vb. eylemler gibi bireyin fizyolojik

ihtiyaclarinin giderilmesi seklinde degerlendirmektedir.

Distopyalarda normatif ahlak kurallar1 degerini ve kaynagini otoriter devlet yani iktidar
erkine dayandirmaktadir. Aym sekilde distopyalardaki ahlaki eylemler, dinin yasakladig:

kurallar1 yok saymasiyla immoralist ahlak olarak diisiiniilebilir.

Bir eylemin ahlaki eylem olmasimi1 kazandiracak kuralin; ilke, norm, inanc ve deger vb.
olgulara dayali istencli iradi davranis oldugu diisiiniildiigiinde, distopyalarda eylemin birinci
tarafi norm, ilke, inanc ve deger otoriter devletce saglanmis gibi goziikse de ahlaki eyleme

deger olma vasfin1 kazandiran 6zgiirliik tarafi devlet icinde bireylerde bulunmamaktadir. Yine
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distopyalardaki normlar evrensel ahlaki kurallarin 6ziinde yer alan salt iyi ve dogru olma
vasfiyla uyusmaz. Bu husus distopyalardaki normlari, ahlaki kural olmanin 6tesine tasimakta
onlarin bir yasa, devlet kurali gibi anlasilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Yine
distopyalarda ahlaki eylemin odagindaki bireyler kisiligini kaybetmis, devlet icin yasayan
kimliksiz, salt sayilarla adlandirilip, devlet icindeki rollerine uygun sekilde kimliksiz yiginlara

doniistiiriilmiistiir.

Ozelliklede devleti ayakta tutan ve ahlaki egitimin verildigi ana kurum olan aile olgusu
iizerinden distopik devlet yapilar1 degerlendirildiginde, klasik devlet anlayisinda ve ahlak
felsefesinde karsilastigimiz aile ve ona dayali aile temelli ahlak diisiincesi otoriterlesen,
makina diizeninde tasarlanan devlet icinde kurumsal bir yapi olarak diisiiniilmemis ve ortadan

kaldirilmistir.

Makale, distopya yazininda 6n plana cikan distopyalardan hareketle ahlaki eylemlerin
neligini ele almis ve temellendirmek istemistir. Bu baglamda distopyalar haricindeki klasik
iitopyalar, sosyalist iitopyalar, kadinin iitopyalardaki roliine itiraz eden feminist iitopyalar

nazarinda ahlak olgusu miistakil degerlendirmeyi hak eden konulardir.
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