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ABSTRACT

In this study, the influence of Nel Noddings’s Theory of Care in philosophy of education has been documented by analyzing
several articles that both discuss Theory of Care and published from 2003 through 2013 in the Journal of Philosophy of
Education. There are 16 articles published in this journal from 2003 through 2013, and these articles are this theoretical
study’s data. Themes originated using these articles are used to document Theory of Care’s influence in this field and provide
an analysis of the authors’ ideas as they reflect on Theory of Care. Here, the concept of theme only refers to the groups of
ideas discussed in these articles and four different themes, which surfaced at the end of this study, have documented this
theory’s influence in this field.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

The purpose of this study is to document the influence of Noddings’s Theory of Care in the field of philosophy of
education. Even though Nel Noddings is one of the most famous thinkers and philosophers in the educational research
literature, and she owes this reputation to her Theory of Care, how Theory of Care has been influential in the
educational research, especially in the field of philosophy of education has gone undocumented so far. This paper at
hand aims to fill this gap and has been significant as it has been the first of its kind within the recognized educational
research literature.

Methods

This study offers a descriptive analysis regarding the documentation of the influence of Noddings’s Theory of Care
between the years of 2003 and 2013, including both years. It provides a theoretical way of understanding how this
theory has influenced the field of philosophy of education through the authors that used this theory as their main
point of view in their discussions. 16 different articles have been used as the data for this study, and any article
selected for this study fit two criterion. First, to be published in the journal of Philosophy of Education between the
years of 2003 and 2013; second to use Theory of Care as the crux of the article. The articles are analyzed using these
criteria and four different themes have constituted the results of this study.

Results

1 This study is derived from author’s doctoral dissertation.
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Results of this analysis have proved that Noddings’s Theory of Care has been influential in the field of philosophy in
education and it has been used as a starting point to disscuss relational thinking and teaching in students, student
thinking and educational policy. The results of this study has also proved that there is a strong connection among the
fields of philosophy of education, moral education and ethics as Noddings’s Theory of Care is a theory of ethics;
however, has been quite influential in the field of philosophy of education.

Discussion and Conclusions

The results of this analysis is consistent with the literature of philosophy of education literature and the nature of
Theory of Care. The results of this study also suggest that Noddings’s Theory of Care will continue to be cited because
scholars are likely to use this theory in their studies to improve or disprove their and their publications’ status in the
field of philosophy of education and general educational research.
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Noddings’in ilgi/Ozen/Bakim Teorisinin Egitim Felsefesindeki
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Gozde EKEN TASKAYA?
Basvuru Tarihi: 05 Kasim 2021, Kabul Tarihi: 17 Aralik 2021

OZET

Bu calismada, Nel Noddings’in Ilgi/Ozen/Bakim Teorisinin egitim felsefesindeki etkisi, hem ilgi/Ozen/Bakim Teorisini
tartisan hem de Journal of Philosophy of Education'da (Egitim Felsefesi Dergisi) 2003'ten 2013'e kadar yayinlanan c¢esitli
makaleleri analiz ederek belgelenmistir. Bu dergide 2003'ten 2013'e kadar 16 makale yayinlanmistir ve bu makaleler bu
teorik calismanin verileridir. Bu makaleler kullanilarak olusturulan temalar, ilgi/Ozen/Bakim Teorisinin bu alandaki etkisini
belgelemek ve yazarlarin Ilgi/Ozen/Bakim Teorisine dair fikirlerinin bir analizini saglamak icin olusturulmugtur. Burada
tema kavrami yalnizca bu makalelerde tartisilan fikir gruplarina atif yapmaktadir ve bu ¢alismanin sonunda ortaya ¢ikan
dort farkli tema bu teorinin bu alandaki etkisini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim felsefesi, ilgi/6zen/bakim teorisi, iliskisel 6gretim, ahlaki diisiince

Etik Kurul izni Tarih / Say1 : Bu ¢alisma yazar tarafindan etik kurul izni gerektirmeyen ¢alisma olarak beyan edilmistir

1. Giris

1.1. Bir Kavram Olarak Egitim Felsefesi

Felsefe genellikle “bilgelik sevgisi” olarak bilinir (Noddings, 2011, p. xiii) ve ylizyillardir insanoglunun
yaninda olmustur. Ancak, egitim felsefesi alan “yirminci yiizyihn ilk yarisinda yavas yavas ortaya ¢cikmistir”
(Blake ve digerleri, 2002, s. 2) . Egitim felsefesi, egitim felsefecilerinin ortaya koydugu sorularin yapisi ve
bilim insanlarinin bu sorulari nasil yanitladigiyla ilgilenen teorik bir arastirma alani olarak
nitelendirilebilir. Egitim felsefesi tarafindan ve icinde tlretilen teoriler genellikle egitimde uygulamali
arastirma alanlarinda ¢alisan bilim insanlar1 icin ¢cergeve olarak kullanilir.

Egitim felsefesi, egitim felsefecilerinin felsefenin araglarini kullanarak egitimin sorunlarini inceledikleri
bir arastirma alanidir. Felsefi aragtirma, doga bilimlerinde yiiriitiilen ampirik arastirmalardan farkhdir;
cinkii felsefi arastirmalarda tretilen veriler benzersiz olup kontrol ve test gruplart kullanilarak test
edilmeye veya bu test sonucunda genellemelere acik degildir. Egitim filozoflar1 farkl seyleri veri olarak
siniflandirir ve ¢ogunlukla felsefi arastirmanin kalitesini arglimanin kalitesine ve agikligina bakarak
degerlendirir ve argiimanin dogru veya yanlis degil, giiclii veya zayif olup olmadigl sonucuna varir
(Feinberg, 2008).

Bunu yapmanin bir yolu, literatiirdeki bir teorinin betimleyici bir analizini yapmak ve bir teorinin etik
ve egitimle ilgili durumunu tanimlamaktir. Betimsel analizde aragtirmaci, yalnizca bir durumu “dogrudan
degistirmeye calismadan” (Coe ve digerleri, 2017, s. 10) betimlemeyi amaglar ve “X ile ilgili bir ortamda
neler olup bittigi” sorusunu ele alir. Asagida belirtilen arastirma sorusu dikkate alindiginda, betimsel analiz
bu calismanin dogasina uygundur. Bu teorik calismada, sadece egitim felsefesi alanindaki bir durumu,
gorece yeni bir etik ve ahlak egitimi teorisi ile baglantili olarak betimlenmesi hedeflenmektedir.
Noddings'in ilgi/Ozen/Bakim Teorisi (bundan sonra Ilgi Teorisi olarak anilacaktir ve IT kisaltmasi
seklinde kullanilacaktir) bir ahlak felsefesi ve egitim teorisi olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, ahlak egitimi
ve egitim felsefesi alanlan siklikla etkilesime girdigi icin; IT, egitim felsefesinde yer alan tartismalar1 da
etkilemistir. Buradan yola ¢ikarak bu teorik calismanin arastirma sorusu sudur:

¢ Journal of Philosophy of Education'da (Egitim Felsefesi Dergisi) yayinlanan makalelerle sinirh ve
bunlara dayal olarak, Noddings'in IT'si 2003 ve 2013 yillar1 arasinda egitim felsefesi alaninda nasil
etkili olmustur?

1 Bu ¢alisma yazarin doktora tezinden tiiretilmistir.
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2. Yontem

2.1. Etik Kurul Izni
Bu ¢alisma i¢in etik kurul izni alinmamistir, ¢iinkii bu calisma:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadur,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir,
Beden biitiinliigline miidahale icermemektedir,

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lcek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri
kaynaklar1 taramasi, sistem-model gelistirme calismalari) niteliginde degildir. Bu ¢alismada veri
olarak kullanilan makaleleri incelemek i¢in ilgili derginin sayfasina erismek yeterlidir.

2.2. Makalenin Amaci ve Metodolojisi

Bu arastirmada verilerin toplanmasi ve analizi sirasinda betimsel analiz yontemi kullanilmistir, ¢ilinkii
yukarida da belirtildigi gibi betimsel analiz bu arastirmaya yon veren arastirma sorusunun dogasina
uygundur. Nel Noddings, egitimin en etkili filozoflarindan ve diisiintirlerinden biridir ve egitim felsefesi,
ahlak egitimi, ahlak felsefesi ve feminist diisiince alanlarinda akademisyenler yayin yaptiginda ¢ok sik
alintilanir. Bu temelde IT'nden kaynaklanmaktadir ve IT'nin egitim felsefesinde etkisini gdsterdigini
savunmak miimkiindiir. Ancak, bu etki daha 6nce belgelenmemistir ve bu etkinin belgelenmesi ilgili
literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Bu makalede, Journal of Philosophy of Education'da (Egitim
Felsefesi Dergisi) (bundan sonra EFD olarak anilacaktir) yayinlanan makaleleri analiz ederek bu boslugu
doldurmak amaglanmaktadir, ¢iinkii bu makalelerin yazarlar1 makalelerine IT’yi dahil etmislerdir. Bu
arastirmada kullanilan makaleler EFD’den secilmistir, ¢linkii EFD Scimago Journal Ranking ve Journal
Metrics'e gore EFD, egitim felsefesi disiplinini temsil eden ve Ingiltere kokenli saygin bir dergidir. Ayrica,
EFD SSCI dizininde taranan bir dergidir ve yaklasik 55 yildir diizenli olarak yayin yapmaktadir. Egitim
Felsefesi alaninda yayin yapan ve egitim felsefesi disiplinini temsil eden baska dergiler de olmakla birlikte
sadece EFD hem SSCI dizininde taranmakta, hem de bu kadar uzun siiredir yayin hayatinda bulunmaktadir.
EFD yalnmzca egitim felsefesinde yapilan arastirmalarla ilgili makaleleri yayinlar ve bu makaleler “temel
felsefi konularin incelenmesinden farkli olmakla birlikte, egitimle baglantisi, felsefi bir bakis agisindan
mevcut egitim uygulamasi veya politikasiyla ayrintili elestirel katilimla ilgilidir” (EFD, 2017).

EFD 1967'den beri yayin yapmaktadir, ancak bu calismada yalnizca ana tema olarak Noddings'in
IT’sinden bahseden ve 2003'ten 2013'e kadar yayinlanan makaleler kullanilmistir. Bu arastirma sadece
2003 ve 2013 yillariyla sinirlands, ¢iinkii bu yillar arasindaki zaman dilimi hem IT ve llgi etikgileri icin
onemli bir on yildir (2003 ve 2013 yillarinda sirasiyla IT'nin anlatildig: kitap 2. ve 3. baskilarin1 yapmustir),
hem de 2013 yilindan sonra Nel Noddings'in kendisi IT’nin cinsiyetci ve kadinsi olduguna dair ézellikle bu
donemde yapilan baz elestirilere katilmis ve teoriyi feminist/ kadinsi bir cerceveden ¢ikarip iligkisel bir
cerceveye oturtmaya calismistir. Bu sebeplerden 6tiirii bu calismada veri olarak kullanilan makaleler 2003
ve 2013 yillariyla sinirlandi. Bu kritere uyan 16 makale bulunmaktadir ve bu makaleler tizerinden
Noddings'in IT’nin egitim felsefesi alanindaki etkisi aciklanmis ve belgelenmistir. Bu makaleler hem yapilan
bu arastirmanin verileridir, hem de kaynakg¢ada ayrica belirtilmistir. Bu calismada Noddings'in IT’nin
egitim felsefesi alam tizerindeki etkisini anlamak icin iT’nin egitim felsefesinde meydana gelen akademik
tartismalarla nasil baglantili oldugu incelenmistir.

3. Bulgular

3.1. Noddings'in llgi Teorisine Iliskin EFD'de Bulunan Temalar

Yapilan bu ¢alismayla egitim felsefesi literatiiriinde énemli bir yer tutan Noddings’in IT’sinin bu alanda
2003 ile 2013 yillar arasinda yer alan tartismalara makalelerin yazarlar: tarafindan nasil dahil edildigi ve
bu alanda yer alan tartismalari/konusmalar1 nasil etkiledigi incelenmektedir. Bu ¢alismanin sonucunda
ortaya cikan temalar bu ¢alismanin ayni zamanda bulgularidir ve burada irdelenen her bir tema bu
arastirmada veri olarak kullanilan makalelerde ortak sekilde tartisilan kavramlardir.
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3.2. Tema: Noddings'in Ilgi Teorisi ve Iliskiler Yoluyla/iliskisel Ahlak Diistincesi

Bu ¢alisma icin analiz edilen makalelerde mevcut olan temalardan bir tanesi, IT’sinin insanlarin iliskisel
ahlak diisiincesine iliskin felsefi bir cerceve cizmeye nasil katkida bulundugudur. Ug yazar (Carr, 2004;
Cuypers, 2009; Papastephanou, 2004), 6grencilerde ahlak diislincesinin yapilandirilmasi ve gelistirilmesi
ile ilgili olarak IT’ni tartismistur.

Stefaan Cuypers (2009) makalesinde iT'sinin ahlak 6gretiminde yeni bir felsefi bakis acis1 saglamada
nasil yardima olabilecegini tartismis ve ahlak 6gretiminde kullanilan kurala bagh bakis a¢isinin kiigiik
¢ocuklarda korkuya neden olan sert bir 6gretim yontemi/bakis ac¢is1 oldugunu bildirmistir. Cuypers (2009),
argiimanini giiclendirmek i¢in, Noddings'in ahlaki diisiince icin motive edici bir rehber olarak ilkeleri
reddetmesinden yararlanarak sunlar1 aktarmaktadir:

Yaptigimiz sey kurallara ya da en azindan tamamen kurallara degil - neyin adil ya da hakkaniyete uygun
olduguna dair énceden belirlenmis bir belirlemeye degil - hem ilgilenen kisinin hem de ilgilenilen kisinin
goziinden gériilen/bakilan bir kosullar kiimesine baghdir. (Noddings, 2003a, s.13)

Ayrica Cuypers (2009) makalesinde, genc 6grencilerin ahlak egitiminde kurallarin kullanilmasinin
sorunlu olabilecegini, ¢linkii kurallarin dis otoritenin varligina isaret ettigini belirtmistir. Aslinda Cuypers'a
(2009) gore, sorumlu olmanin ahlaki egitimli kisinin temel bir 6zelligi oldugu fikri ve 6gretmenlerin bu
ozelligi, ilgi temelli uygulamalar gibi alternatif 6gretim yontemleri kullanarak 6grencilerinde gelistirmeleri
gerekir. Hatta Cuypers (2009) makalesinde ilgi temelli bu uygulamalar yoluyla 6grencilere diger insanlara
saglikli bir bagimlhilik kavraminin nasil insa edilecegini ve bu bagimlilig1 uygun ve ahlaki eylemlere yol acan
bireysel eylemlerle dengeleyecek 6zerk bir kimligin nasil olusturulacagini 6gretmenin miimkiin oldugunu
savunmaktadir.

Cuypers ile ayni fikirde olmayan David Carr (2004), IT’sinin sadece romantik bir egitim teorisi oldugunu
ve “rasyonel diisiinceyi ahlaktan uzaklastirmanin bir mekanizmasi olan duygusallik ve duygunun uygun
sekilde olusturulmasina” ¢ok fazla vurgu yaptigini savunmustur. (s. 236). Carr (2004) i¢in bu 6nemli bir
siirhliktir; ancak IT yine de cevre etigi egitimini tartismak ve analiz etmek icin iyi bir zemin saglayabilir.

Carr'n (2004) goriigiine gore, IT odakll bir cevre etigi egitimi, 6grencileri ve dgretmenleri hem
ilgilenmeye hem de cevre ile iliski etrafinda merkezleyen sorular sormaya tesvik edebilir. Carr (2004) IT
odakli bir cevre etigi egitiminde 6grencilerin ve 6gretmenlerin birisini veya bir seyi ilgilenmeye odaklanan
sorular soracagini varsayar ve IT merkezli bir sinifta olusturulan sorularin, 6grenciler ve onlari cevreleyen
topluluk icin ilging olan harika bir sinif tartismasi veya yeni bir grup projesi baslatabilecegini iddia eder.

Bu baglamda Papastephanou (2004) makalesinde bireyci bir ahlak egitimini elestirmis ve ahlak
egitiminin toplumun bir parcasi olmasini destekleyerek bu topluluk baglantisini tesvik eden felsefi bir
bakis acisina savunmustur. Papastephanou (2004) makalesinde, okullarda bulunan mevcut
liberal/bireyselci egitim programlarinin, topluluklarin kisinin elestirel ve ahlaki diisiinme becerilerini nasil
etkiledigini gormezden gelebilecegini iddia etmektedir. Bu bakis acisin1 daha da ileri gotiiren
Papastephanou (2004), toplulukcu ahlaki egitim programlarina érnegin, ilgi temelli olanlara ge¢meyi
onermektedir, zira Papastephanou'ya (2004) gore, “Liberal egitim ahlakgis1 ya da stratejik tepki 'okuma'’sy,
digerinin/baskasinin arzusuna uygun bir tepki olusturmaz” (s. 371) ve bu 6nemli bir sorundur.

Papasthephanou'nun (2004) gorisiine gore, bu problemden kaginmak i¢in kisinin odagini baskalarinin
ihtiyaclarin1 anlamaya kaydirmasi gerekir. Papastephanou (2004) makalesinde baskalarinin ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik bakis agisinin iliskisel bir ahlak anlayisi gerektirdigini, i¢csel esenligi toplumsal
o6grenme ile dengeleyen ve topluluga bagimllik ile kisinin diisiinme becerilerini gelistirdigini belirtmistir.
IT’de sunulan iliskisel 6gretim bileseni ile Noddings, bu ikisini dengeleyecek bir sentez sagladi
Papastephanou'ya (2004) gore, bu avantajli sentez, 6z-génderim sorununun tek ¢éziimiidiir ve makalesini,
ilgiye dayali topluluk¢u programlar olmadan, bir topluluk ve birey insa etmenin imkansiz oldugunu
savunarak sonlandirmistir.

Egitimsel bir bakis acis1 ve IT’ni tesvik etmek i¢in tasarlanmis bir sistem, 6gretimde iliskisel bir bakis
acist ve 6grencilerle iliski kurmanin 6nemini vurgulayacak bir yaklasim gerektirir. Bu yeni yaklasim,
baskalariyla “hissetmek” (Noddings, 20033, s. 177) ve 6gretim siirecinde baskalarinin ihtiyaglarina dikkat
etmekle ilgilenir, ve bu makaledeki bir sonraki temadir.
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3.3. Tema: Noddings'in Ilgi Teorisi, Iliskisel Ogretim ve Ogrencilerin Ihtiyaglart

IT’nin iliskisel 6gretim ve 6grencilerin ihtiyaglarin1 anlama tartismasina katkisi, bu dergide yayilanan
ve analiz edilen makalelerde bulunan bir temadir. Bes farkli makalenin yazarlar1 (Benporath, 2003;
Goodman, 2008; Laverty, 2004; Noddings, 2003c; Tubbs, 2005a), bu konuyla baglantili olarak IT'ni
makalelerinde kullanmislardir. Bu amagla burda c¢alisilan ilk makale Nel Noddings’in kendisi tarafindan
yazilmistir.

Bu makalede Noddings (2003c) 6nce ilgi temelli 6gretimle ilgili iki farkli argiiman olusturmus, ardindan
geleneksel 68retim cercevesini elestirmistir. Noddings (2003c), 6gretimi belirli amaglara ulasmak igin bir
uygulama olarak temsil etmeye yonelik herhangi bir cabanin, 6gretimin ahlaki degerini ve lezzetini gozden
kacirdigini ve odagini yalnizca ortak temel standartlar ve standart testlerle sinirladigini iddia etmistir.
Noddings (2003c) makalesinde standartlastirilmis testlerin ve bu testlerin uygulanmasinin arkasindaki
mantig1 elestirerek, 6gretmenlerin ve egitim politikacilarinin standartlastirilmis egitim fikrindeki israrlari
konusunda sorgulamistir.

Noddings (2003c), geleneksel dgretmenlik uygulamasi anlayisini ve genel toplumda 6gretmenlik
uygulamasinin nasil anlasildigini elestirmistir. Noddings'e (2003c) gore, geleneksel 68retim cercevesi,
6gretimi mekanik bir uygulamaya esitledigi icin farkli ihtiyaglari olan 6grenciler icin mitkemmel bir se¢im
degildir. Ayrica, bu siirdiriilemez ve etkisiz bir 68retim cercevesidir, ¢linkii geleneksel 6gretim cercevesini
benimseyen 6gretmenlerin etkisi, ders bittiginde kaybolmaya mahkumdur. Bu 6gretmenlerin aksine, ilgi
gosteren 0gretmenler 6grencilerine 6grenmeleri icin siirekli bir ilham saglayabilirler, ¢iinkii “68retmenin
ilk bliyiik iyiligi - yanit verme yetenegi ve olumlu etkileri - agikea iliskiseldir” (Noddings, 2003c, s. 249).

Noddings (2003c) makalesi boyunca 6grencilerin benzersizligine dikkat cekmis ve her 6grencinin
yerine getirilmesi gereken farkl ihtiyaclar1 oldugunu aciklamistir. Ogrencilere ilgi gosterilen siniflarda, bir
O6gretmenin birincil kaygisy, 6grencileriyle giivene dayali ve o6zenli iliskiler kurarak o6grencilerin
ihtiyaclarini belirlemektir. Ayrica, Noddings'in (2003c) goriisiine gore, iyi bir 6gretmen ilgili bir
ogretmendir ve bu iliskilerin “hem genel hem de 6zel bilginin etkili aktarimi icin bir temel olusturdugundan”
(s. 250) ogrencilere fayda sagladigini bilir.

Noddings (2003c), 6gretimde kullanilan geleneksel yaklasimin 6grenmenin siirekliligini sinirladigini ve
bunun, tercihen ilgili ve iliskisel olan daha iyi bir 6gretim yaklasimiyla degistirilmesi gerektigini
bildirmistir. Noddings'e (2003c) gore, 68rencilerin diisiinme becerilerini gelistirmenin ve onlar1 ger¢cekten
egitmenin anahtari, 6grenme ilhami i¢sel bir motivasyon oldugundan ve dis kosullarla iliskili olmadigindan,
ogrencileri daha fazla 6grenmeye tesvik etmektir. Noddings'e (2003c) gore, nihayetinde, iyi 6gretmenler
sevecen ve ilgili 6gretmenlerdir ve universiteden sonra hatirlanirlar c¢iinkii bu sevecen 6gretmenler
ogrencilerle iliski kurmak ve onlarin ihtiya¢larini anlamak i¢in zaman ayirir. Aslinda Noddings'in (2003c)
gorlsiine gore, 6grencilerin ihtiyaclarini anlamak kismen konu bilgisinde uzman olmaya baghdir, ¢linki
o6grenmede kopukluk anlarini tespit etmek ve 6grencileri nasil motive edecegini bilmek icin pedagojik
bilgiye sahip olmak gerekir.

Nigel Tubbs (2005a) makalesinde Noddings (2003b/2003c) ile karsi ¢cikarak IT ve onunla iliskili iliskisel
6gretim uygulamasinin cesitli ssmrliliklar oldugunu iddia eder. Tubbs'a (2005a) gére, iT’nin bir sinirlihig,
bu teorinin okullar gibi daha genis kamu ortamlarinda uygulanmasi durumunda hali hazirda var olan
esitsizlik endiseleri ve sorunlarini daha da biiyiitmesidir. Aslinda, Tubbs'a (2005a) gére, iT ve “ilgilenen ve
ilgilenilen arasindaki iliski 6zel alandan kamusal alana ge¢isinden tam olarak sag cikamaz” (s. 212) ¢iinkii
IT iki taraf (ilgilenen ve ilgilenilen) arasinda esit haklar1 savunmamaktadir.

Tubbs'a (2005a) gore, IT’ne gére tasarlanmis bir egitim sisteminde, her zaman bazi 6grenciler - esitlik
temelinde hak ettikleri i¢in degil, savunmasiz veya muhta¢ olduklar icin belirli haklar ve iiriinleri
alacaklardir. Tubbs (2005a) bunu IT’nin ciddi bir sinirlamasi olarak goériir ve IT'nin égretmenlerin ve
savunmasiz Ogrencilerin ihtiyaclarina esit derecede dikkat edecek sekilde degistirilmesi gerektigini
savunur. Tubbs'a (2005a) gore, ilgi gosteren/68retmen partisinin ihtiyac¢larini tartismaya ilgi duymamak
veya sessiz kalmak hem IT hem de Noddings icin sorunludur ciinkii “Noddings, 6gretmenleri ihtiyac
duyduklar saatlerde terk eder” (s. 215).

Tubbs"in IT ile ilgili bir baska elestirisi (2005a), daha ¢ok yakinlarda yasayan bireylerin refahu ile ilgili
oldugu icin IT’nin kapsaminin sinirh olmasidir. Tubbs (2005a) makalesinde, IT’nin diger ahlak teorilerine
kiyasla, kisinin hayatinda sinirli bir ahlaka sahip olmaktan rahatsiz olmadig takdirde uygulanmasi kolay



Eken Taskaya, G. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi / Karaelmas Journal of Educational Sciences 9 (2021) 243-256 249

bir teori oldugunu iddia etmistir. Bu sinirli ahlaki mercegi kullanarak, ilgili 6gretmen sadece tanidigi
ogrencilerle ilgilenir ve kendisinden uzakta yasayan oOgrencilerin haklarini ve temel ihtiyaglarini
gormezden gelecektir.

Tubbs'in IT hakkindaki elestirisine (2005a) ve onun égretim ve ahlaki diisiinmeye yonelik ihtiyac
temelli diistinme yaklasimini desteklemesine katilan Joan Goodman (2008) makalesinde ihtiyac¢ temelli
diistinmeyi destekleyen bir 6gretim pedagojisinin profesyonel uygulayicilar ve ebeveynler icin zor ve
kiilfetli bir 6gretim gorevi oldugunu savunmustur. Goodman (2008), makalesini yazarken anne ve bebek
arasinda olusan dogal ilgi temelli iliskinin 6zelliklerinden yararlanmis ve bu iliskinin ahlaki diisiinme ve
ahlaki egitim icin tatmin edici bir arka plan saglamayabilecegini iddia etmistir.

Goodman (2008) makalesinde, ilgi temelli etik iliskilerinin gelistigi dogal iliskilerinin, daha iyi
diisiinmenin ve gelismis ahlaki anlayisin yolu degil, ihtiyaca dayali olmalar1 ve iki taraf arasindaki
bagimliligin resimlerini ¢cizmeleri nedeniyle sorunlu oldugunu tartisir. Noddings'in (1984/2003a/2013)
aksine Goodman (2008), bu dogal iliskileri ¢cocuk ve ebeveyn arasindaki siirekli miicadelenin zemini olarak
tanimlamistir ve bu miicadelenin dogasi su sekildedir: “siirekli bir yakinlasma ve birakma, boyun egme ve
direnme” (s. 234).

Goodman (2008) makalesinde, Noddings'in (1984/2003a/2013) sefkatli iliskilere iliskin gézleminin,
ebeveynler ve c¢ocuklar arasinda meydana gelen egitici baglantilarin yalnizca sinirll bir gériinimini
tanimladigina dikkat ¢cekmistir. Goodman (2008), bu sinirly, hatta 6nyargih gézlem nedeniyle, Noddings'in
IT’nin 'Cocuklarin ve ebeveynlerin ihtiyaglar1 arasinda nasil denge kurulabilir? sorusuna cevap
veremeyecegini savunmaktadir. Aslinda Goodman'a (2008) gore, bu soruya tatmin edici bir cevap
verilmemesi, IT i¢in istenmeyen bir durum olusturmaktadur, ¢iinkii IT iliskisel egitim cercevesi araciigiyla
ogretim yaptiklarinda ebeveynler ve 6gretmenlerin karsilastiklari zorluklar ele almamaktadir. Son olarak,
Goodman'in (2008) goriistine gore, Noddings (1984/2003a/2013) tarafindan tanimlanan iliskiler ahlaki
olmanin kaynagi degildir veya ahlaki olarak yasamay1 6grenmede yeterli bir arka plan saglamamakta ve
ilgi temelli iliskileri tanimlayan daha giivenilir bir gézlem gerekmektedir.

Sigal Benporath (2003) makalesinde IT’nin en iyi ihtimalle ilgi, 6zen ve dikkati, duygu ve duygusal
kapasiteleri ve 6grencilerin ihtiyaclarini okul disiplini ve okullarda 6gretilen ve deger verilen miifredat
yerine tercih eden iyimser bir egitim teorisi oldugunu savunmaktadir. Benporath (2003), Noddings'in anne
dili tercihini ve bu dilin IT’deki varligimi elestirmistir ve hem anneci egitim teorilerinin potansiyel egitimsel
etkilerine hem de anne dilinin bir egitim teorisindeki pratik etkisine meydan okumaktadir.

Benporath'a (2003) gére IT bir iliskiye dahil olan tiim taraflarin hak ve c¢ikarlarim dengelemekte
zorlanacaktir. Ciinkii Noddings'in aksine, Benporath (2003), ahlaki toplumlarin ve siniflardaki sosyal
topluluklarin, bu daha biiytik ahlaki toplumlarin kiic¢iik bir boliimiinii temsil ettigine ve ayni zamanda adil
toplumlar olduguna inanarak eger okullarin gorevi ve islevi gelecegin ahlaki toplumlari i¢in 6grenciler
yetistirmekse, okullarin daha adalet diisiincesi temelli (paternalist) olmalari gerektigini ifade etmektedir.

Benporath (2003), makalesinde ilgi temelli (anneci) egitim ile bireysel haklar ve adalet diisiincesi
temelli (paternalist) egitim arasinda bir denge olmasi gerektigini savunmustur; ¢linkii aksi takdirde
¢ocugun yiiksek yararina yetersiz hizmet verilmis oldugunu ifade etmistir. Benporath (2003), Kohlberg'in
Ahlak Teorisini elestirmistir, ¢iinkii Benporath'in (2003) gériisiine gére Kohlberg’in Ahlak Teorisi ve IT
gibi anneci egitim pedagojileri egitimde bulunan sorunlu uygulamalara zemin olusturmustur. Benporath'a
(2003) gore cocuga verilen “ilave haklarin aslinda ¢ocuklarin esenligini destekleyebilecegi acik degildir” (s.
128) ve IT -bir anneci egitim pedagojisi- araciligiyla sunulan bu ilave haklar ile, cocuklarin egitiminin hangi
boéliimii i¢in kimin sorumlu olmasi gerektigi sorununu daha da karmasik hale geliyor.

Benporath (2003), makalesi boyunca okullarin ve evlerin islevlerinin farkl oldugunu ve farkli olmasi
gerektigini iddia ederek bu iki (ev ve okul) yasam alaninin birlestirilmesi degil, ayr1 olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Ayrica, Benporath (2003), okullar gibi toplumsal kurumlarin anneci bir egitim sistemini
degil, koruyucu bir paternalist egitim sistemini benimsemesi gerektigini savunmustur; ¢linkii egitim
sistemine yonelik anneci yaklasimlar “cocuklar ve yetiskinler arasinda derin esitsizlik yaratir” (Benporath,
2003, s. 127). Benporath (2003), okullar esitlik sorunlarini ¢6zmek, topluma ve tliyelerine hak ettikleri
sekilde hizmet etmek istiyorlarsa, ilgi temelli bir pedagoji tizerinde degil, esit sayg1 ve haklar pedagojisi
lizerinde calismasi gerektigini tartisarak makalesini sonlandirmaktadir.
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Annelik diisiincesinin ahlaki egitimdeki varlig1 ve ilgi gosterilen kisinin ihtiyac¢larinin derin diistinmeyi
gerektiren diger énemli kavramlarla nasil dengelenecegi konusunda iT’ne meydan okuyan onceki
yazarlarin (Tubbs, Goodman ve Benporath) aksine, Megan Laverty (2004) makalesinde Noddings ile ayni
fikri savunmaktadir. Laverty (2004) ahlak egitiminde anne ve iliskisel diisiinme iizerine bir arastirma
yaparak IT’nin ahlaki gelisim ve 6gretim pedagojisi lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu iddia etmistir.
Aslinda, Laverty'ye (2004) gére, iT anneci bir egitim teorisi oldugundan ve annenin dilini kullandigindan,
kendi icinde bir degeri vardir.

Laverty (2004), makalesi boyunca, anne diislincesinin kiiciik cocuklarin egitimine dahil edilmesini ve
bu egitimde uygulanmasini savunan IT’ne yénelik argiimanin insa etti ve bu argiimam kurarken,
yetiskinler ve cocuklar arasinda kurulan iliskilerde var olan gii¢ farkliliklarinin zararl etkilerine odaklandu.
Taraflar arasindaki bu giic farkliliklari ve bu iliskilere katilan yetiskinleri etkileyen diger bazi psikolojik ve
sosyal faktorler nedeniyle, egitimde paternalist diislincenin kendi dezavantajlar1 vardir, clinkii
“Yetiskinlere her zaman ¢ocugun yararina olani yapma konusunda giivenilemez; cocuklar ebeveynlerden,
sosyal yardim ve egitim kurumlarindan, savastan ve siyasi kargasadan en siddetli suistimallere maruz
kalmaya devam ediyor” (Laverty, 2004, s. 302).

Laverty (2004) makalesinde egitimde anne ve baba diisiincesi arasindaki felsefi tartismay1 sunmus ve
bu tartismanin/yarismanin akademide nasil bir gerilim yarattigini anlatmistir. Laverty'nin (2004)
goriisiine gore, bu gerilim birka¢ yonden problemlidir; bu nedenle ortadan kaldirilmasi gerekir.
Makalesinin son boliimiinde, erkek ve kadin dillerinin entegrasyonu ve egitimi etkileyen bakis agilarinin
olusturulmasina yonelik ¢agrida bulunmustur (Laverty, 2004).

Herhangi bir egitim teorisinin temelde o6grencilerin nasil diisiinmesi ve 6grenmesi gerektigini
tanimlayan bir cergevesi vardir, ciinkii bir noktada onerilen teoriyi kullanarak 6grenci disiinmesini
gelistirmenin yollarini tanimlar veya énerir. Noddings'in olusturdugu T de bunun bir istisnas1 degildir ve
ogrenci distincesine nasil katkida bulundugu bu yazida tartisilacak bir sonraki temadir.

3.4. Tema: Noddings'in Ilgi Teorisi ve Ogrenci Diistincesi

Ogrenci diigiincesi ve bunun IT ile baglantisi, EFD'de yayinlanan makalelerde IT’nin etkisini belgeledigi
icin burada tartisilmasi gereken baska bir temadir. Bes farkli yazar (Gregory, 2011; Hinchliffe, 2011;
Osanloo, 2008; Smeyers, 2010; Tubbs, 2005b) [Tni ogrencilerin empati ve deneyimsel diisiinme dahil
olmak tizere diisiinme becerisinin gelisimi, 6nemseme ve ahlak egitimi ve elestirel diisiincenin gelisimi
tartismalarina katkisi ile baglantili olarak tartisir.

Paul Smeyers (2010) makalesinde iT’nin teorik gelisimini destekleyen iki ana argiiman insa etmektedir.
Ik argiimaninda Smeyers (2010), ilgi etigi ile adalet etigi arasindaki tartismanin neredeyse 30 yillik
oldugunu belirtir; bu nedenle Smeyers’a gore (2010), bilim insanlar1 artik bu tartismanin 6tesine gecmeli
ve ahlaki felsefe ve egitim felsefesindeki statiisiinii tehlikeye atmadan IT’ni nasil gelistirebileceklerini
tartismalidir. IT’nin diger ahlak felsefesi teorilerini nasil tamamlayabilecegi konusundaki teorik
tartismasinin bir pargasi olarak, Smeyers (2010) ilgi etigi ve adalet etigi arasindaki tartismanin ayrintili bir
aciklamasini sunduktan sonra Slote'un (2007) empati odakl ilgi etigini detayl bir sekilde okuyucularina
anlatmaktadir.

IT'nin teorik gelisimi lehine olusturdugu ikinci argiimaninda Smeyers (2010), iT'yi detaylandird: ve
Slote'un empati iceren etigi ile karsilastirdi. Smeyers'e (2010) gore, empati icermeyen Noddings'in
olusturdugu bu teori, elestirel diisinme ve 0Ozerklik konusuna tatmin edici bir cevap vermekte
zorlanmaktadir; ancak Smeyers (2010), Slote'un empati kavramini ilgi etigi ve iT'ne dahil etmesiyle, ilgi
etigi ve IT'nin elestirel diisiinme ve 6zerkligi 6gretmek ve tartigmak iizerine insa edilmis daha iyi bir
argiimana sahip olacagini belirtmistir. Smeyers'in (2010) goériisiine gore, eger empati kavrami IT'ne ayrica
dahil edilirse, o zaman “Ozerk kisi .. insanin baslangictaki diisiinme ve kendi basina karar verme
kapasitesini gergeklestirir” (s. 174).

Azadeh Osanloo (2008) makalesinde, Noddings'in Critical Lessons: What our Schools Should Teach but
Do Not (2006) isimli kitabim1 inceleyerek IT’'nin o6grencilerin elestirel diisiinmesine Kkatkisini
degerlendirmistir. Noddings'in kitabin1 (2006) inceledikten sonra, Osanloo (2008), Noddings'in "elestirel
diisinme [Noddings i¢in yansitici disiinme ile es anlamlidir] 6zelde okullar ve genel olarak liberal
demokratik toplum icin bir gereklilik oldugunu" savundugunu ifade etmistir (s. 341). Noddings (2006)
kitabinda okullarda elestirel diisiinme becerisinin 6gretiminin ancak kapsamli, bazen konu disi
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tartismalarla miimkiin oldugunu ve bu tartismalarin tasarlanmis bir miifredatin sinirlar1 icinde
gerceklesmeyebilecegini savunmustur.

Ogrenciler, ilgi temelli elestirel diisiinmeyi deneyimledikten sonra kisisel sorular sorabilir ve bu kisisel
sorular 6grencilerin kisisel ve kiiltiirel deneyimlerini temsil eder. Kiiltiiriin kisinin elestirel diisiinme ve
felsefe yapma tlizerindeki etkisi ve kiltiirle olan deneyimi Nigel Tubbs'in dikkatini cekmistir (2005b) ve
Tubbs'in makalesi kiiltiiriin felsefi disiincedeki varliglr ve kiiltiiriin felsefi diisiinmeye nasil katkida
bulundugu hakkindadir. Bu makalede Tubbs (2005b), felsefe ve diisiince s6z konusu oldugunda kiiltiiriin
dikkate alinmasi gereken gerekli bir bilesen oldugunu tartismis ve bu teorinin kisinin ilk elden
deneyimlerine dayanarak ahlaki yargi dlizeyini acikladigi icin bireyin icinde bulundugu yasam kosullar1 ve
yetistigi kiiltiir kavramini felsefi diisiinceye nasil entegre ettigine dikkat ¢ekmistir. Tubbs (2005b) IT’nin
bu agiklamasinin altini ¢izmistir ve kiiltiir kavraminin “spekilatif felsefe icerisinde belirli bir egitimsel
anlami ve 6nemi olan bir kavramdir. Bir fikrin ya da bir deneyimin bilinerek kendini bu bilinen varlikta
yeniden sekillendirme bigimine atifta bulunur” (s. 219) bir baglam icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
savunur.

Tubbs (2005b), IT’ni felsefi diisiince ve egitimde kadin kiiltiiriiniin 6nemini vurguladig1 icin kiiltiiriin
felsefi diistinceye katkisini1 destekleyen bir teori olarak tanimlamistir. Tubbs'a (2005b) gore bu teoriyi
benimseyen 6gretmenler, 6grencilerini ahlaki olarak egitmek icin kendi kultiirlerini kabul ederler ve bu
kiiltiir IT’nde var olan kadin kiiltiirii de dahil olmak iizere herhangi bir bicimde olabilir. Kiiltiiriin felsefi
diistinceye dahil olmasi 6nemlidir, ¢linkii kisi kendi diisiince c¢ercevesinde birka¢ farkh kiiltiirii
benimseyebilir.

Maughn Gregory (2011) makalesinde, ABD'de kiiclik cocuklara &6gretmek icin en eski felsefi
programlardan biri olan Cocuklar i¢in Felsefeyi (bundan boyle CiF olarak anilacaktir) analiz etmis ve bu
programin ana ilkelerini tartismistir. Gregory'ye (2011) gore CiF’in ana ilkesi, elestirel diisiinmeyi ve
egitim felsefesini “6nemseyen diisiinme” yaklasimiyla 6gretmeye calismasidir (s. 200). Gregory (2011)
makalesinde, CiF’'in kii¢lik cocuklara onu yasayarak ve ilk elden deneyimlerini yansitarak felsefe 6gretme
anlayisini destekledigini bildirmistir. Program gelistiriciler, kii¢iik cocuklari zor ve karmasik antik felsefi
diistince metinlerini okumaya zorlamaz, bunun yerine ¢ocuklari bu deneyimler iizerinde diisiinerek
deneyimlerini yorumlamalarina yardimci olarak felsefi sorgulama yontemlerini kullanarak elestirel
diisiinmeyi deneyimlemeye tesvik eder. Gregory (2011), programin misyonunu “kendi kendini inceleme,
belirli bir diyalog etigi, toplumsal ilgi”"den olusan bir 6gretim pedagojisi kullanarak bireylere felsefi
diistinmeyi 6gretmek ve/veya elestirel diisiinmeyi gelistirmek olarak 6zetlemistir (s. 201).

Noddings'in (2006) goriisiine gore, ilk 6nce onlarla diyalog kurmadan genc¢ bireylere bir seyler
O0gretmek ve onemsemek imkansizdir ¢linki “diyalogun bir islevi, bizim ve o6grencilerimizin kendi
uygulamamiz iizerinde diisiinmesine ve onu elestirmesine yardimci olmaktir. Bize belirli seyleri neden ve
hangi etkiyle yaptigimizi sorma firsat1 verir” (s. 230-231). Diyalogun 6gretim icindeki islevi konusunda
Noddings ile aym fikirde olan Gregory (2011), felsefe 6gretmenin ve 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerini diyalog yoluyla gelistirmenin CiF programinda kullanilan etkili bir yéntem oldugunu
savunmaktadir.

Yasam ve egitim deneyimi yoluyla felsefe 6gretmek Geoffrey Hinchliffe'nin (2011) makalesinin 6ziidiir.
Hinchliffe (2011) makalesinde IT'nin 68renci diisiincesi ve Dewey ile baglantisim1 sorgularken 'Onemli bir
egitim deneyimi nedir?' yanitin1 vermeye calismistir. Hinchliffe'ye (2011) gore IT, 6gretmenleri, 6zellikle
sefkatli bir ev ortaminda, farkli ortamlarda 6nemli egitim deneyimlerinin insasini tesvik etmeye tesvik
etmistir.

Hinchliffe (2011) makalesinde 'deneyime dayali evde 6grenmenin’ énemini tartismakta ve Maughn
Gregory (2011), John Dewey (1916/2004) ve Noddings'in (2002, 2003a, 2003b, 2011) yaninda yer alarak
pratik 6grenme deneyimlerini tesvik etme ve O6grenmenin kapsamini okullarin disindaki ortamlara
genisletme konusunda destek vermektedir. Hinchcliffe (2011), makale boyunca, 6nemli ve geleneksel
egitim deneyimleri arasindaki farklar1 ayrintih olarak ele alirken, ilgi temelli egitim etrafinda
yapilandirilmis bir deneyimsel miifredatin bu onemli egitim deneyimlerini yapilandirmanin temeli
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Hinchliffe'nin (2011) goriistine gore, geleneksel kaba kitap 6grenimi, yalnizca
geleneksel okul miifredat1 6nemli egitim deneyimlerinin temeli olmadigi i¢in degil, ayn1 zamanda liberal
ilgi temelli mifredat kendi miikemmellik versiyonunu destekledigi i¢cin 6zgiirlestirici bir ilgi temelli
miifredat ile degistirilmelidir.
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Ek olarak, Hinchliffe (2011), bu 6zgiirlestirici ilgi temelli miifredati uygulayan 6gretmenlerin “cocuklari
ve 0grencileri sevmedikleri veya yetenekleri olmayan dersleri almaya zorlamanin bir anlami olmadigim”
bildiklerini iddia etmektedir (s. 428). Hinchcliffe'e benzer sekilde, Noddings (1993), bu 6zgiirlestirici ilgi
temelli miifredatin, 6grencilerin tematik bir 6grenme yaklasimini deneyimledikten sonra ilgilenmeyi
ogrendikleri cok cesitli dersler aracihgiyla miifredat oldugunu savunmaktadir. Iideal olarak, bu
ozglirlestirici bakim temelli mifredattan yararlanan 6grenciler, "bu ilgi alanlarinin tam anlamiyla
oynamasina izin verilen programlari takip edeceklerdir ... 6grencileri makine icat edebilir, insa edebilir,
tamir edebilir ve bakimini yapabilir ... liste sonsuzdur” (Noddings, 1993, s. 740).

Hinchliffe (2011) makalesinde, liberal bir bakim miifredatina dahil edilen 6nemli bir egitim deneyiminin,
“eureka” anlarinin birlikte yaratilmasi yoluyla 6grencilerin diistinmesini nasil gelistirebilecegini savunur
ve bu eureka anini1 "bir 68renci veya 6grenciler, agikea iligkili olan ancak su ana kadar acikea bahsedilmeyen
materyallerle baglanti kurmay1 veya baglanti kurmayi basardiginda siklikla ortaya ¢ikabilir" (Hinchcliffe,
2011, s. 429) olarak tanimlar. Hinchliffe'den 6nce ise Noddings (2003b), "her ikisinin de yeni materyallerle
ugrasirken paylastig1 zorluk ve tatminin, 6gretimin ve hayatin asla bitmeyen ahlaki arayislar oldugu uyanis
duygusunun (her ikisi icin)" (s. 249) bu uyanis anlarini IT’'nin merkeze alindig1 siniflarda gozlemlemistir.

Ogrenci 6grenmesi ve 6grenci 6grenmesini gelistirmek icin egitim ortamlarinin nasil tasarlanacagi
egitim felsefecileri icin 6nemli bir konudur (Dewey, 1916/2004; Freire, 1968/1996; Martin, 1985, 2002,
2011; Noddings, 2011, 2013). Egitim felsefecileri ideal egitimi tamimlamak icin benzersiz mercekler
kullanirlar ve bu merceklerle genellikle egitim politikalar1 da olusturulur. Bu yazida bulunan dérdiincii ve
son tema, IT’nin egitim teorisindeki etkisini ve egitim politikasina gelisimine katkisini tartismaktadir.

3.5. Tema: Egitim Politikas: Uzerine Yeni Bir Perspektif ve Teori Olarak Noddings'in Ilgi Teorisi

Noddings'in IT’sinin ve egitim politikasi iizerindeki etkisi, egitim felsefesindeki teorik diisiince ve egitim
politikas1 alanindaki son gelismelerle baglantili olarak bu teoriyi tartistiklari icin ti¢ farkli makale (Knight-
Abowitz & Roberts, 2007; Sockett, 2009; Stitzlein, 2013) kullanilarak belgelenen baska bir temadir. Bu
boliim altinda incelenen tiim makaleler, Noddings'in teorisine bagh kitap inceleme makaleleridir.

Kathleen Knight-Abowitz ve Jay Roberts (2007) makalelerinde Thomas L. Friedman (2007) tarafindan
yazilan ‘The World is Flat: A Brief History of the Twenty-First Century’yi incelemistir. Friedman'in
kiiresellesmis bir dinya vizyonundan ve bu vizyonu gerceklestirecek bir egitim sisteminden
etkilenmelerine ragmen, yine de ona meydan okuyarak bakis acilarimi giiclendirmek icin IT’ni
makalelerinde kullanmislardir. Knight-Abowitz ve Roberts (2007) makalelerini tanitirken egitimde
kiiresellesme egiliminin 6niinii acan siirecleri anlatmiglardir. Ayrica, Noddings (2005, 2011, 2015) daha
once kiiresellesmenin egitim ortamini nasil degistirdigini bildirdigi icin Noddings'i bu kiiresellesme
egiliminin egitimdeki etkisini yorumlayan etkili bir egitim teorisyeni olarak tanimlamistir.

Noddings'in kiiresel/evrensel egitim hesabi ve bildigimiz sekliyle egitim teorisini ve okullasmay1 nasil
degistirdigi su sekilde 6zetlenebilir: “Cocuklar akademik 6grenme kapasiteleri acisindan esit degildir ve
evrensel, akademik bir miifredat akademik farkliliklari pekala agirlastirabilir” (Noddings, 2003a, s. 30).
Knight-Abowitz ve Roberts'a (2007) gore IT, Friedmanin egitim sistemini/bakis acisim
desteklememektedir c¢iinkii Friedman (2007) tek bir standart kiiltiirii ve bu kiiltiir icinde olusturulan
egitim sistemini tesvik etmektedir. Knight-Abowitz ve Roberts'in (2007) goriistine gore, Friedman (2007)
“toplumsal so6zlesmeye dayal bir egitim sistemi sadece egitim yatirimini degil, ayn1 zamanda okullasmanin
oncelikle bireyin ve ulusun ekonomik refahi icin bir ara¢ oldugu fikrinin gii¢lii bir sekilde onaylanmasini
daicgerir.” (s.475).

Knight-Abowitz ve Roberts'in (2007) goriisiine gore, Friedman'in kiiresel egitim ve okullasma hesabi
son derece faydaciydi ve egitim politikasi yapicilar: tarafindan tercih edilmemelidir. Ciinkii egitime yonelik
olusturulan bu bakis agisi, insanlarin egitimde idealleri olmasi gerektigini kabul eder, ancak bu idealler,
standartlastirilmis ve kiiresellestirilmis bir testin en iist yiizdelik diliminde puan alan ve diinya
ekonomisinde rekabet eden 6grencileri mezun eden daha iyi okullar gibi dis etkenlere dayanmaktadir.
Bunlar1 dezavantajlar olarak géren Knight-Abowitz ve Roberts (2007), bu amaca hizmet eden ve bu ideali
tesvik eden herhangi bir egitim sisteminin sorunlu ve “tehlikeli derecede naif” oldugu sonucuna varmistir
(s.478-479).

Noddings (2002), Educating Moral People: A Caring Alternative to Character Education adl kitabinda
egitimin 6nceliklerini sifirladig1 ve bu sifirlama nedeniyle toplumsal kurumlarda verilen egitimin toplumun
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ihtiyaclar1 ve amaglar1 konusunda kafa karisiklig1 oldugu icin kiiresellesmeye karsi ¢ikmistir. Knight-
Abowitz ve Roberts (2007), Noddings'in egitimin amaglari konusunda dikkatli oldugunu kabul etmis ve
egitimde neye oncelik verilmesi ve neyin hedeflenmesi gerektigi konusunda Noddings ile hemfikirdirler.
Yazarlarin bu argiimana iliskin konumlari, Noddings'ten (2002) alint1 yaptiklarinda daha da
netlesmektedir:

Toplumun matematik ve fen bilimlerinde c¢ocuklarini diinyada birinci yapmasina gerek yok. Siddeti
azaltmak icin cocuklarina bakmali, her tiirlii diirtist calismaya saygi duymal, ... umursayabilecek insanlar
yetistirmeli. (s. 94)

Bu temada incelenen ikinci makale, Hugh Sockett'in (2009) 6énemli egitim teorisyenlerinin benzersiz
otoportrelerini kullanarak egitim politikasinin gelisiminin nasil analiz edilebilecegine dair kitap
incelemesiydi. Noddings, Leonard ]. Waks tarafindan diizenlenen Self-portraiture: The uses of academic
autobiography (2008) icin bir boélim yazmistir ve Sockett'e (2009) gore, bu boélim onun “kadin
hareketinden” egitimde nasil etkilendigini temsil etmektedir (s. 169).

Sockett (2009) makalesinde Noddings'in calismasinin diger feminist filozof ve bilim insanlarinin
calismalarindan nasil farkli oldugunu agikladi. Bu diger akademisyenler “(analitik) egitim felsefesinde
kadinlarin yoklugu” (Sockett, 2009, s. 169) hakkinda yazmis olsalar da, Noddings'in ilgi, egitim ve IT ile
ilgili calismas1 kadinlarin felsefi diisiincesi, egitim felsefesi ve politikasinda farkli bir yone isaret etti.
Sockett (2009) kitap incelemesinde bu yeni farkli yénii savunmak icin IT'nden yararlandh.

Bu boéliimde incelenen {i¢lincli ve son makale Sarah Stitzlein (2013) tarafindan yazilmistir ve bu
makalede, Dear Nel: Opening the Circles of Care (Letters to Nel Noddings) (Lake, 2012) adh kitaptaki
argiimanlarin niteliini gézden gecirmistir. Stitzlein'in (2013) makalesinde IT’nin bir¢ok konu (aile
iligkileri ve 6grencilerle iliskiler) ve egitim arastirmalar1 (egitim standartlari, ilgi temelli 6gretim ve
Noddings'in yasaminda ilgi etiginin uygulanmasi) iizerine diisiinmemize nasil katkida bulundugunu
tartisan bir inceleme sunmay1 amaglamigtir.

Stitzlein'in (2013) goriisiine gore, kitap IT’nin egitim aragtirmalarindaki énemini aciklamaya calist,
ancak kitabin birka¢ sorunu vardu. Stitzlein'in ana kaygisi, b6limlerin ¢cemberler olarak gruplandirilmasi
mantigiyla ilgiliydi ve Stitzlein (2013) Lake'in bu kitab1 derleme ihtiyacini ve kitap editorii olarak isini
tartisma tarzini elestirmektedir. Dahasi, Stitzlein bu kitaptaki alintilardan rahatsizdir ve segilen alintilarin
ya Noddings'in calismasiyla alakasiz oldugunu ya da IT’nin gercek giiciinii temsil edemedigini iddia
etmektedir.

Stitzlein (2013) makalesinde, kisisel/iliskisel boliimleri, Noddings'in yasaminmi ve ¢alismalarini ve
bunlarin birbirine nasil katkida bulundugunu tartisan kamu/arastirma béliimlerinden ayiran kati cizgiler
aradi. Stitzlein (2013) incelemesi boyunca, bélimlerin okuyucunun bilmedigi bir rasyonellie gore
gruplandirildigini ve bu kitabin hedef kitlesi olmadigini elestirdi. Ayrica Stitzlein, Lake'in kitabinin egitim
teorileri iizerine bir ders kitab1 olmasini istemektedir; ancak, bu dyle bir kitap degil.

IT Roland-Martin (1986, s. 10) tarafindan tanimlanan “yeni disiplini” temsil eden bir egitim politikasini
cerceveleyen bir teoridir. Bu yazida analiz edilen dort tema bu yeni disiplindeki tartismalar temsil
ediyordu ve IT’nin egitim felsefesindeki etkisini agiklamak icin kullanildi. Bu temalarin yorumlanmasi ise
bu makaleyi sonlandirmaktadir.

4. Sonuclar ve Tartisma

EFD'de 2003'ten 2013'e kadar yayinlanan Noddings ve IT hakkinda yani bu teoriyi temele alarak yazilan
16 makalenin incelendigi bu ¢alismada, yazarlarin bu dergide se¢ilen zaman diliminde yayinlanan fikirleri
IT ile ilgili olduklar icin dort farkli tema altinda kategorize edilebilir. Bu temalar sunlardir:

lliskiler Yoluyla Ahlaki Diisiinme

lliskisel Diisiinme ve Ogrencilerin ihtiyaclar
Ogrenci Diisiincesi

Egitim Politikas1

Bu temalar: ve yazarlarin yazilarinda iT’ni nasil kullandiklarini yansitmanin ve yorumlamanin iki yolu
vardir. Bunlari yorumlamanin bir yolu, bu makaleleri iT’ni temelden elestirip elestirmediklerine bakarak
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iki ana gruba ayirmaktir: IT’nin egitim felsefesi alaninda nasil var oldugunu gosterirken bu temalar
yorumlamanin bir baska yolu da bunlarin ilgili literatiirle nasil iligkili oldugunu tartismaktir. Burada ikisi
de sunulmaktadir.

Makalelerinde fikirlerini olusturmak ve sunmak icin iT’ni kullanan yazarlar iki ana gruba ayrilabilir: ilk
grup yazarlar IT hakkinda oldukga elestirel davranarak iT'nin dezavantajlarina dikkat cekmistir. Ornegin,
Goodman (2008), iT’nin egitim diisiincesinde ve egitim felsefesinde ihtiya¢ temelli bir bakis acisim
destekledigini ve o©nce kimin ihtiyaclarinin belirlenip karsilanacagini belirlemekte zorlandigini
savunmustur.

Bu yazarlarin aksine, bu calismaya dahil edilen ikinci bir grup yazar, IT’nin alkislamakta ve iT’nin egitim
diisiincesine ve egitim felsefesindeki arastirmalara sagladigi avantajlara/olumlu katkilarina dikkat
cekmektedir. Ornegin, Osanloo (2008) makalesinde IT’nin kiiltiirel acidan iliskisel elestirel diisiinmeye
nasil katkida bulundugunu tartismistir. Osalanoo’ya (2008) gore siniflarda hizmet veren egitimciler,
ogrencilere elestirel diistinme becerilerini gelistirebilecek biiyiik tartismalara baslayabilir ve 6grencilere
tartismali konular hakkinda konusma firsati verebilir.

Bu temalar1 yorumlamanin ikinci bir yolu, ilgili literatiirde nasil ele alindiklarin1 anlamaktir. Ornegin,
‘iliskiler yoluyla ahlaki diisiinme’ temas: altinda kategorize edilen secilen makalelerin yazarlan (Carr,
2004; Cuypers, 2009; Papastephanou, 2004) IT’nin tartismasinin iliskisel diisiinme tartismasiyla ne kadar
alakali oldugunu ve dgrencilerin iliskiler yoluyla ahlaki diisiinmelerindeki gelismeyi tartismislardir. IT
sagladigi iliskisel cerceve ile iliskisel ve duygusal diisiinmenin egitim felsefesinde de tartisilmasina 6nemli
katkilar saglamistir. Ozellikle etkili filozof, diigiiniir ve bilim insanlarinin IT’yi bir iliskisel etik kurami ve
diisiincesi olarak kategorize ettikleri dusiintldiigiinde, makalelerde bu temanin tartisilmasi
beklenmektedir.

Bu yazida 'iliskisel diisiinme ve 6grenci ihtiyaglar1' temasinin énerdigi gibi, IT bu ihtiyaclar1 anladiktan
sonra ¢esitli Ogrenci ihtiyaclarinin karsilanmasi tartismasina katkida bulunmustur. Noddings
(1984/2003a/2013,2002,2003b, 2005, 2015) yazilarinda gercegi, sorunlar ve ilgi gdsterilen 6grencilerin
ihtiyaclarim1 anlamanin énemine degindigi icin IT bu tartismanin dogal bir tarafi haline gelmistir ve
ogretmenlere bu 6grencilerin farkli ihtiyaglarini karsilamak i¢in cesitli stratejiler sunmaktadir.

Makaleler, IT ile 6grencilerin 6grenme felsefesinin ve elestirel diisiinmenin empatik diisiinme ve
deneyim yoluyla gelisimine katkida bulundugundan, '6grenci diisiincesi' temas1 6grenci diisiincesine
odaklanmaktadir. Noddings (2003b, 2005, 2011), duygularin, 6gretmenlerin 6grencileriyle olan sefkatli
iliskiler ve duygusal diyaloglar yoluyla elestirel diisiinme ve felsefi diisiincenin gelisimini
destekleyebilecegi fikrini desteklemistir. IT’'nin elestirel diisiinme ve ahlaki karar vermede duygulara
giivenme konusundaki 1srari, ahlak felsefesi ve egitim felsefesinde kendine yer bulmustur.

Bu makalenin son temasinda yer alan makaleler, IT’nin egitim ve egitim politikasinda teorik diisiinceye
katkisim tartismigtir. 'Egitim politikas1' temasi, daha ¢ok IT’nin egitim politikasi, egitim teorisi ve
felsefesindeki genel temsiline odaklanmistir. Cok genc bir egitim teorisi olmasina ragmen, IT’nin egitim
teorisinde biiyiik bir etkisi olmustur ve bu tema bu etkiyi dogrulamaktadir. Bu ¢alismada sunulan
makaleleri kullanarak, IT’nin egitim felsefesi alaninda iliskiler, iliskisel diisiinme ve 6grenci ihtiyaclar,
Ogrenci diisiincesi ve egitim politikasi tizerinden ahlaki diisiinme kavramlarinin tartisiimasina katki
saglamistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin ilgili alanda tiiriintin ilk 6rnegi oldugu diisiiniilmektedir.
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