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CATALHOYUK SEMBOLIZMINDE KABARTMA BEZEKLI CANAK
COMLEKLER

RELIEF DECORATED POTTERY IN CATALHOYUK SYMBOLISM

Canan KARATAS YUKSEL*
Ciler CILINGIROGLU*

Ozet

Anadolu’da MO 7. binyilin sonlartyla MO 6. binyilin baslarina denk gelen ve
konvansiyonel kronolojiye gore Ge¢ Neolitikten Erken Kalkolitik Doneme gegisi yansitan
yiizyillarda yasamin bir¢ok alaninda degisim ve doniisiimler goriiliir. Orta ve Bat1 Anadolu Geg
Neolitik Donem yerlesmelerinde bu degisimler mimari, mekan organizasyonu, gomiit
uygulamalari, ge¢im ekonomisi ve yontma tas endiistrisinde oldugu gibi, ¢anak ¢Omlek
teknolojisi ve kullaniminda da karsimiza ¢ikar. Catalhdyiik, teknolojik, ekonomik, sosyal ve
ideolojik doniisiimiin doyurucu arkeolojik kanitlarla takip edilebildigi ender yerlesimlerden
biridir. Canak ¢omlek tiretiminde gozlenen teknolojik, stilistik ve morfolojik yenilikler bu kritik
tarihsel silirece dair ipuglar1 vermesi bakimindan 6nem kazanir. Bu makale, Catalhdyiik’iin geg
tabakalarinda bulunan kirmiz1 yiizey renkli ve kabartma bezekli ¢anak ¢omlekleri yeni bulgular
araciligiyla incelemektedir. Kabartma bezekli ¢anak ¢omlekler temelde yalin bir karaktere
sahip canak c¢Omlek repertuar1 icinde az sayida ancak oOzenle lretilmis pargalar olarak
tanimlanabilir. Stilistik olarak Kapadokya ve Goller Yoresi ¢cagdas gelenekleriyle benzerlik
sergileyen bu buluntular, bir yandan sembolik 6gelerin tasinabilir materyal kiiltiire aktarimini
gosterirken, diger yandan, boga kafasi veya el gibi sembolik unsurlar sayesinde degisim
yasayan Catalhoyiik toplumundaki ideolojik siireklilige isaret eder.
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Abstract

Late seventh and early sixth millennia BCE, the Late Neolithic-Early Chalcolithic
transition according to the conventional chronology, shows profound changes in multiple
aspects of daily life in Anatolia. These transformations are observed in architectural techniques,
spatial organization, burial customs, subsistence economy and chipped stone industries as well
as in pottery technology and function at Late Neolithic Central and Western Anatolian sites.

Catalhoyiik is one of the few sites which provide ample archaeological evidence for this
transformation. The novelties and changes in the technological, stylistic and morphological
features of pottery is thus significant as it provides solid evidence for change during this critical
period. This article introduces red coloured and relief decorated pottery found recently at the
site. This group constitutes a small portion of the typically undecorated and monochrome
ceramic repertoire. Produced with labour-intensive techniques, these are stylistically very
similar to the relief-decorated pottery from the contemporary Cappadocian and Lake District
sites. Relief decorated pottery represents a transformation of symbolic features to mobile
material culture on the one hand, but also demonstrate that ideologically Catalhdyiik
community adhered to the old, familiar symbols in this period of intense change.

Keywords: Catalhdyiik, pottery, Late Neolithic, relief-decoration, symbolism, bull.

Giris

Catalhoytik, Tirkiye’deki en c¢ok arastirilmis ve hakkinda en fazla yayin yapilmisg
alanlarin basinda gelir. Uyarlanmis tarihlerle MO 7100-5950 yillar1 arasinda kesintisiz olarak
yerlesime sahne olmus olan hoyiik, Canak Comlekli Neolitik Dénemin tiim asamalarina dair
iyi korunmus arkeolojik dolgulara sahiptir'. Ne var ki gerek Mellaart gereckse Hodder dénemi
kazilar1 Dogu Héyiik {izerinde dzellikle Orta Evre olarak adlandirilan MO 6700-6400 yillart
arasindaki tabakalara odaklanmis, hoyiigiin gec¢ evreleriyle terk edilmeden hemen o6nceki
asamalar1 daha az arastirilmistir. Giiney Alani’nda gergeklestirilen Team Poznan (TP) ve Team
Poznan Connection (TPC) kazilar1 6zellikle hoyiigiin gec evrelerine odaklanarak bu arastirma
eksigini kapatmaya gayret etmis, bu esnada 6nemli arkeolojik sonuglara ulasilmistir®. Kesintisiz
olarak dért yiiz yillik bir yerlesimi belgeleyen bu bulgular, MO 6400’lerden sonra baslayan,
zamanla belirginlesen ve sonunda yerlesmenin terk edilmesiyle sonuglanan bir dizi toplumsal
ve ekonomik degisime isaret eder’. S6z konusu degisim ve doniisiimlerin materyal kiiltiirdeki
izlerini arastirmak Konya Ovasi Neolitik Donem siirecini anlamay1 kolaylastirir. Bu nedenle,
2018-2019 yillarinda Dogu Alani’nda kazilara baslanarak MO 7. binyilin sonlariyla MO 6.
binyilin baglarina tarihlenen iyi korunmus, nitelikli arkeolojik mimari ve dolgulara rastlanmis

olmast dnem tagimaktadir. Bu alandan elde edilen veriler, hdyiigiin yerlesme tarihi ve terk

1 Cessford 2001.
2 Marciniak-Czerniak 2007, 117; Hodder 2012a, 307-308; Hodder 2014a, 11-17.
3 Hodder 2014a, 1-9; Marciniak et al. 2015, 151; Ozdél - Kutlu vd. 2015, 191-192; Marciniak 2021, 33-34.

SRMKA [2021@Seramik Arastirmalart Dergisi ® The Journal Of Ceramic Research

2



Catalhoyiik Sembolizminde Kabartma Bezekli Canak Comlekler

edilme stirecleriyle ilgili yeni bilgiler saglarken, ayn1 zamanda donemin materyal kiiltiiriine

iligkin bilgilerimize yeni eklemeler yapmastir.

Dogu Alani’nda gergeklestirilen kazi ¢alismalar1 sirasinda binlerce c¢anak ¢omlek
parcasi ortaya ¢ikmis, bunlar kazi birimlerine gore kaydedilmis, daha sonra mal grubu ve
morfolojik 6zelliklerine bakilarak makroskopik bir analize tabi tutulmustur. Dogu Alan1 canak
comlekleri, Dogu Catalhdyiik’iin tipik olarak nitelenen mal grubu ve formlarma sahip olup bu
repertuar i¢inde kabartma bezekli kaplara ait dort pargaya rastlanmistir. Daha 6nceki yillarda
kabartma bezekli ¢canak ¢omleklerin Mellaart III-1I, Giiney PT, IST, Zirve, TP, TPC, Kuzey
Alan (HJ) ve KOPAL alanlarinda bulundugu bildirilmektedir®. Ozel bir grup olarak
degerlendirilen bu tipi makale ¢ercevesinde ele almak ve son bulgular 1s18inda yeniden

degerlendirmek istiyoruz.
Dogu Alani Neolitik Donem Canak Comlegi

Dogu Alani, Catalhdyiik’iin Dogu hoyiigii izerindeki Dogu konisinde yer alir. Burada,
2018-2019 yillarinda Bati-Dogu yonlii 10x50 metre boyutlarinda bir alanda kazi ¢aligmalari
yapilmistir®. Her biri 10x10 metrelik bes agmaya boliinerek gergeklestirilen calismalarda, Geg
Neolitik Déneme ait alti mimari yapi tanimlanmis olup bunlardan 175, 176 ve 177 neredeyse
tamamen agiga cikarilmistir’. Oldukga iyi korunmus durumda olan ve tiimiiyle kazisi
gergeklestirilen Bina 175, Dogu Alani’nin merkez kuzey kisminda konumlanir. Bu alandaki
binalarin gevresinde ve onlarin kerpi¢ duvarlarina yaslanmis olarak bulunan atik dolgular1 da

canak ¢omlek bulgulari agisindan 6nem tasir (Fig.1).

Dogu Alani kazilarinda seksen kazi biriminden toplanan 13.874 adet canak ¢omlek
parcasiin %94’{i Neolitik Doneme tarihlenir®. Canak ¢omleklerin biiyiik ¢ogunlugu Dogu
Alant’nin genelinde oldugu gibi ¢ogunlukla atik alanlar1 (U.40031, U.40074, U.40099,
U.40112, U.40151, U.40170, U.40175); mekanlar (B.175, B.176, B.177) ve oda dolgularindan
ele gecmistir (Fig. 2). Catalhdyiik’iin Geg Neolitik tabakalarindan iyi bilinen 6rneklerle yakin
benzerlik i¢cinde olan Dogu Alan1 Neolitik ¢anak ¢omlekleri, Yalman’in mal gruplar1 temel

alinarak ve karsilastirma koleksiyonu kullanilarak smiflandirilmistir®. Buna gore Dogu Alani

4 Cilingiroglu vd. 2020; Cilingiroglu-Karatas Yiiksel 2020a, 2020b.

5 Ozdol - Kutlu vd. 2015, 182.

6 Cilingiroglu vd. 2020; Cilingiroglu vd. baskida.

" Cilingiroglu-Karatas Yiiksel 2020b.

8 S6zii edilen galigmalara iliskin detaylar i¢in bkz. Cilingiroglu-Karatas Yiiksel 2020a, 2020b; Cilingiroglu vd.
2020; Cilingiroglu vd. baskida.

® Yalman vd. 2013.
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canak ¢omlek repertuari ii¢ ana mal grubundan olusur: Koyu Mineral Mal, Krem Mineral Mal

ve Kirmizi Mal.

Koyu Mineral Mal; koyu renkli, volkanik mineral katkili (yerel olmayan hammadde),
genellikle sik1 hamurlu ve iyi pisirilmis ¢anak ¢omleklerdir. Bu grup, ¢ogunlukla daralan agizl,
kiiresel govdeli ve yemek pisirme amaglh kullanilan formlardan olusmaktadir. Bilindigi gibi,
daralan agizli ¢omlek, Catalhdyiik’iin en yaygm ¢dmlek formudur'®. Krem Mineral Mal/Ag¢ik
Renkli Mal; agik krem ve gri renkli, muhtemelen yerel hammaddeden yapilmis, nispeten gevsek
ve hafif hamur dokusuna sahip canak ¢omleklerden olusur. Bu mal grubunda daha c¢ok dik
kenarli, genis ve daralan agizli kaseler, kisa boyunlu ve “S” profilli kaseler/canaklar ve kii¢iik
boyutlu ¢omlekler goriilmektedir. Koyu Mineral Mal ve Krem Mineral Mal Dogu Hoyiik
¢omlekgiligindeki en baskin gruplardir'?. Kirmizi Mal diger iki mal grubuna oranla daha az
sayidadir. Cogunlukla mineral katkili, nispeten daha ince cidarli, kalin astarli ve iyi pisirilmis
orneklerden olusmaktadir. Bu mal grubunda dik kenarli formlarla birlikte genis ve daralan
agizli kaseler, kisa boyunlu ve “S” profilli késeler/canaklar ile az sayida omurgali kése yer
almaktadir. Cok az sayida olmakla birlikte, Dogu Alani’nda Neolitik-Kalkolitik gecis donemi

112 =

gruplarindan biri olarak tanimlanan Kavki igerikli Mal'? 6rnekleri de tespit edilmistir.

Morfolojik ozellikleri bakimindan Dogu Alani ¢anak ¢omlek repertuar: halihazirda
taninan Geg Neolitik canak ¢omlekleriyle birebir uyusmaktadir. S6zgelimi, dikey delikli ve
deliksiz kanca tutamakli, memecik bi¢imli ve hilal bi¢imli eklentili ornekler bu dénem

tipolojisinde 6n plana ¢ikar (Fig. 3).
incelenen Canak Comleklerin Arkeolojik Baglamlar: ve Betimlemeleri

Makaleye konu olan pargalardan ikisi Birim 40075’ten, bir tanesi Birim 40062’den
gelir. Her iki birim de 175 numarali binanin terk edilmesinden hemen sonra bu alanda olusan
dolguya aittir ve iginde Neolitik karakterli buluntular barmdirir', iki kabartmali parcanin yer
aldig1 Birim 40075’den Neolitik nitelikli toplam 964 parga, Erken Kalkolitik nitelikli (krem
lizerine kirmizi boyali) dokuz parca ve Kalkolitik sonrasina tarihli sadece bes parga
bulunmustur. Kabartma bezekli pargalarin hicbiri dogrudan mekéan dolgularindan veya taban
istlerinden gelmez. Bu Ozellikleriyle stratigrafik olarak mekanlarin terk edilmelerinden sonra

alanin gecici olarak kullanildigini diisiindigiimiiz bir kullanim evresine aittirler.

10 Ozdol 2014, 37.

11'yalman 2009, 2010; Czerniak-Pyzel 2017.

12 yalman 2009, 97.

13 Detaylar igin bkz. Cilingiroglu-Karatas Yiiksel 2020b.
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S6z konusu dolgularin mutlak tarihi, U.40062 numarali kazi biriminden alinan tohum
kalintilartyla net olarak bilinmektedir. TUBITAK-832 numarali &rnek, MO 7102+30
konvansiyonel sonucunu vermis ve %66,5 olasilikla MO 6048-5968 tarih araligina yerlesmistir.
Bu tarih araligi, Dogu Hoyiik’teki terk edilme siirecinin sonuna denk gelir ve ayni zamanda
kabartma bezekli canak c¢omlegi dolayli olarak tarihler. Sonu¢ olarak, gerek mutlak
tarihlendirme gerekse materyal kiiltiiriin  6zelliklerine bakarak, makale kapsaminda
degerlendirilen kabartma bezekli ¢anak ¢omlekleri MO kal. 6000-5900 araligia tarihlemek

uygun olacaktir.

Kabartma bezekli dort ornekten sonuncusu ylizey topraginin kaldirilmasi sirasinda
ortaya ¢ikmistir ve tam da bu nedenle arkeolojik baglam konusunda bize net bilgi

vermemektedir.

40075 numarali kazi biriminde bulunan par¢a Catalhdyiik Ge¢ Neolitik ¢anak ¢omlek
repertuarinda ¢ok az rastlanilan hayvan kafasi bigimli bir tutamaga aittir (Fig. 4; Fig. 8.1).
Parca, ince kum ve mika katkili, kahve hamurlu, kizil-kahve yiizey renkli ve disa doniik agiz
kenarl nitelikli bir kaseye aittir. Her iki yiizeyi ackilanmis olan késenin agiz ¢ap1 9 cm, cidar
kalinligt 0,5 cm’dir. Tutamak eklentisi agiz kenarmmn hemen altinda yiiksek kabartma
biciminde, dis ylizeye aplike edilmis stilize bir boynuzlu hayvan tasvirinden olusmaktadir.
Boga basim1 andiran bu eklenti yatay olarak iki yandan delinmis (delikler ayn1 zamanda

cepheden hayvanin gozlerini andirmaktadir) ve olasi bir tutamak islevi kazandirilmistir.

Daha 6nce, Dogu Hoyiik’te, Mellaart stratigrafisine gore V. ve II. tabakalarda hayvan
bi¢imli tutamak orneklerine rastlanmistir®. Bununla birlikte bahsi gecen 6rnekler, burada
degerlendirilenle bazi farkliliklar gosterir. V. tabaka O6rnegi astarsiz, agkisiz, gri 6zli bir
pargadir ve nitelikli bir parga gibi gdriinmemektedir'®. Ayrica bu érnekte hayvan yiiziine dair
herhangi bir ayrint1 verilmemistir. II. tabaka Ornegi ise net olmamakla birlikte boga basini
andiran stilize bir kabartma bezektir. Bezek, bir canaga ait sepet kulbun agiz eklentisinin
devamui seklindedir. Bu parga oldukga kalin astarli (kirmiz1 tonlarda) ve agkili olusuyla niteligi
bakimindan Dogu Alan1 6rnegiyle daha siki bir benzerlik i¢indedir. Benzer bir uygulama TPC
alanindan ele gecen oval bir kapta da goriilmektedir. S6z konusu 6rnek, sepet kulbun devami

niteligindeki kabartma boga boynuzu seklindedir?®.

14 Ozdol 2014, Fig. 23a-b, 24a-b.
15 Parganin tanimi yayindaki fotograftan anlasildigi kadariyla yapilmustir.
16 Ozdol - Tarkan 2013, Fig. 14.5; 0zdél 2014, Fig. 21a-c.
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Dogu Alanmi kazilarinda boga betimlemesinin uygulandig1 parcalardan biri de 2018
caligmalarinda yiizey topraginin kaldirilmasi sonrasi Neolitik mimari unsurlarimin goriilmeye
basladigi 40011 biriminden ele ge¢mistir. S6z konusu par¢a mineral katkili, kizil-kahve astarli
ve agkili bir govde parcasidir. Dis yilizeyde kabartma seklinde On yiizden tasvir edilmis,
boynuzlari belirgin bir boga basi uygulamasi goriilmektedir (Fig. 5, Fig. 8.2).

Uzerinde boga kabartma bezek olan son érnek de bir gvde pargasina aittir. Yogun kum
ve mika katkili kahverengi hamurlu, her iki yiizeyi astarli, nitelikli bir govde parcasidir. Dig
yiizeyi koyu kirmizidir ve oldukga iyi sekilde ackilanmistir. Dis yilizeyde kabartma seklinde
boga kafasi tasvir edilmistir. Cepheden betimlenen boga kafasinin sag kulagi ve tek sag

boynuzu korunmustur (Fig. 6, Fig. 8.3).

Dogu Alani’ndan gelen ii¢ Ornekte de daha Onceki pargalarin aksine, kabartma

bezeklerin kulp islevi olmaksizin govde lizerine uygulanmasi dikkat ¢ekicidir.

40075 numarali birimde kabartma bezekli bir gévde pargasi daha bulunur. Par¢a yogun
kum ve mika katkili, kahverengi hamurlu, kizil-kahve tonlarinda astarlt ve agkilidir. Dig
yiizeyinde yer yer is izleri goriilmektedir. Kabartma bezekte, dort parmagi belirgin bir sekilde
sec¢ilen ve kolun alt kismini da gosteren bir insan eli tasvir edilmistir (Fig. 7, Fig. 8.4). Parganin
tizerindeki tasvir kiriktir ve kompozisyonun tiimii hakkinda bilgimiz eksiktir. Bahsi gecen
parganin en yakin ornegi TP Alani’nda diizlestirilmis bir plak iizerine uygulanmis kabartma
bezekten bilinir. Bezek, stilistik agidan Fig. 7°e neredeyse birebir benzemektedir. TP

Alani’ndan gelen pargada sadece el ve kolun alt kism1 korunagelmistir’.
Karsilastirmalar

Neolitik Dénemin gelisim evresindeki zengin ve kendine 6zgii tasarimi olan tarih
evleriyle bilinen Catalhdyiik’te, MO 6500’lerle birlikte (VL-V. tabakalar) daha o&nceki
seviyelerde goriilen belirgin yapi siirekliliginin degistigi anlasilmistir. MO 7. binyilin sonlarma
dogru bazi boliimleri terk edilen hoytikte, daginik ve pargalanmis yerlesim bi¢cimine doniisiim
gerceklesmistir'®. Yerlesimin sonlarina dogru evcillestirilmis bitki ve hayvanlarin daha yogun
kullanimina y6nelik bir ekonomik kayma ve beraberinde yabanil hayvanlara ve avciliga olan
bagimlilik azalmigtir. Ritiiel ve sosyal iligkiler aginin merkezinde olan daha bagimsiz haneler
{iretim ve tiiketim birimleri islevselligi kazanmstir’®. Bazi yapilarm bir grup haneye hizmet

eden gomiit alanlar1 olarak kullanildigi, tabanalt1 gomiitlerin son buldugu ve en st tabakalarda

17 Nakamura- Meskell 2008, 194.
18 Diiring 2001.
1% Hodder 2012a, 309.
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bagimsiz mezarhik alanlarinin ortaya ciktig1 bilinmektedir®

. Yerlesimin son evrelerinde
goriilen bu kademeli degisikliklerin Bat1 Hoytik’teki Kalkolitik topluluklarin ortaya ¢ikmasina

belki de zemin hazirladig1 diisiiniilmektedir?..

MO 6600-6500 tarihlerinde Catalhdyiik’iin yakin c¢evresinde, Beysehir-Sugla
Havzasi’'nda ve Goller Bolgesi’nde yeni yerlesimlerin ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
Catalhoytlik’tin kiiltiirel ve sanatsal olarak bolgesel gelismelerin tetikleyicisi ve go¢ eden
gruplar i¢in de referans noktasi bir merkez oldugunu, yeni kurulan bu yeni yerlesimlerin
materyal kiiltiiriinde izlemek miimkiindiir?2. Diger yandan, Canak Comleksiz Neolitik
Donemden beri Neolitik siirecin yasandigi Kapadokya Bolgesi, Konya Ovasi toplumlari i¢in
her daim iletisim ve etkilesim i¢inde olunan komsu bolge olma niteligini korur. Nitekim,
Catalhoylik sembollerini andiran birgok unsur bu toplumlarin ¢anak ¢omlek iiretiminde de

kendine yer bulur.

Kapadokya Bolgesi yerlesimlerinden Kosk Hoyiik iin II1. ve II. tabakalarinda ele gecen
kabartma bezekli canak ¢omlekler lizerinde boga, geyik, ceylan, leopar ve kegi gibi ¢cok sayida
hayvan betimlemeleri goriilmektedir. Ayrica insan kabartmalari, bitkisel motifler, i¢ ice
zikzaklar ve hilal sekilli kabartmalar uygulanan diger betimlerdir. Kabartmali kaplarin birgogu
kirmizi astarli ve ackilidir. Ayrica bir kismina kirmizi-krem boya ve ¢izi bezek uygulanmistir?,
Tepecik-Ciftlik yerlesiminde 6zellikle 4.-2. tabakalarinda goriilen kabartma bezekler kirmizi
astarli, omurgali ve ackilidir. Boga kabartmalar1 burada da karsimiza ¢ikar. Ayrica avcilik ve
giinliik hayatla ilgili sahneler betimlenmistir. Tepecik-Ciftlik’in 2. tabaka canak ¢oémleklerinde
goriilen bazen igleri noktalarla doldurulmus geometrik tiggenler ve dalgali desenler gerek Kosk
Hoyiik gerekse Catalhdylik Dogu Alani ¢anak ¢omleklerinde goriilmekte, her iki bolgenin
cagdas canak ¢omlek gelenekleri arasinda benzerliklerin sadece kabartma bezeklerle sinirh

olmadigna isaret etmektedir®*.

Kosk Hoyiik ve Tepecik-Ciftlik kabartma bezekli canak ¢omleklerin kirmizi astarl ve
ackili 6zenli kaplarin iizerine uygulanan tasvirler stilistik olarak 6zellikle yukarida tanittigimiz
U.40062 numarali kaz1 biriminden gelen 6rnekle birebir benzesmektedir (Fig. 6). Bu stilistik
benzerlik dylesine belirgindir ki, Catalhdyiik Dogu Alani 6rneginin Kapadokya’dan ithal bir

20 Marciniak-Czerniak 2007, 118.

21 Marciniak-Czerniak 2007, 127.

22 Marciniak 2021, 37-43.

23 Oztan 2002, 58 Resim 9-14; Oztan 2007a, 229, Fig. 13-18, 26; Oztan 2007b, 469; Katalog 319-325.
24 Bigakg1 vd. 2007, 242-243; Dogu Alani 6rnegi icin bkz. Cilingiroglu-Karatas Yiiksel 2020.
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ornek oldugunu bile disiindiiriir. Ancak bu tahminimizi dogrulayacak kimyasal

karakterizasyon analizleri elimizde yoktur.

Diger yandan, el sekilli kabartmanin goriildiigii par¢a, Kosk Hoyiik teki benzer nitelikli
insan tasvirli veya antropomorfik kaplar1 animsatir?>. Daha 6nce vurguladigimiz gibi, ne yazik

ki, kirik olan gévde pargasi lizerindeki kompozisyonun geri kalanina iliskin bilgimiz yoktur.

Beysehir-Sugla Havzasi’nda yer alan Erbaba ile Goller Bolgesi yerlesimleri Hoyiicek,
Bademagaci, Hacilar ve Kurucay ¢anak ¢dmleklerinde ¢ogu zaman tekil figlir olarak sadece
boga kafas1 ya da boynuzlar1 (kimi zaman stilize bir bigimde) tasvir edilmistir?®®. Hoyiicek
Kutsal Alanlar Donemine tarihlenen bir ¢omlek iizerine boya bezek ile dykiisel bir anlatim

yapilmigtir?’

. Bununla birlikte Hacilar Erken Kalkolitik Doénem c¢anak c¢omleklerinden
bazilarinda gbriilen acik zemin iizerine uygulamis kirmiz1 el seklinde bezekler de?® yukarida
tarif ettigimiz U.40075 numarali kazi biriminden bulunan el kabartmali gévde parcasiyla

sembolik agidan benzesir.

Bati Anadolu Neolitik Donem yerlesmelerinde bezekli ¢anak ¢dmlek oranlart oldukca
diisiiktiir. Bunlarin i¢inde kabartma bezekli olanlar oldukea kiiciik bir yer bulur. Ulucak’in IVa-
Vb tabakalar1 arasinda sadece dokuz kabartma bezekli par¢a bulunmustur. Bunlarin iginde V.
tabakadan gelen iki par¢a boga boynuzu formunda bezege sahiptir?®. Kabartma bezekli ¢canak
c¢omlekler grubuna ait baska 6rnekler Ege Giibre yerlesiminden bilinir. Burada kabartma olarak
kirmiz1 astarli ve ackili kaplarin ylizeyine uygulanmis insan motiflerinin yani sira, stilize boga
boynuzu bicimli kabartmalara ait 6rnekler de ortaya ¢ikmistir™®. Sonug olarak, kabartma bezek
her ne kadar kiy1 Ege toplumlarinda iiretilen ¢anak ¢omlegin baskin bir unsuru olmasa da boga
boynuzu semboliiniin kullanimi1 bakimindan Orta Anadolu ve Goéller Bolgesi ile imgelem

diinyasinin benzerliklerini tespit etmek miimkiindiir.
Kabartma Bezekli Canak Comleklerde Sembolizm

Sembol kullanma yetisi veya ihtiyaci insanin temel karakteristiklerinden biri olarak
tanimlanabilir. Bir sembole atfedilen anlam her kiiltiirde elbette biriciktir ve nesnenin formuna
dayanarak semboliin ideolojik diinyadaki anlamini belirlemek neredeyse imkansizdir. Bu

nedenle, arkeologlarin elindeki en énemli kanit, bir semboliin kullanim gordiigii baglamin ve

25 Oztan 2012; 39, Fig.33, Fig. 36.

2 Duru 2008, Res. 122a-b-124, Res. 137.
27 Duru 2008, Res. 127.

28 Duru 2008, Res. 135.

29 Cilingiroglu 2012.

30 Saglamtimur 2012.
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bu baglamda yer alan diger seylerin zamansal ve mekansal iliskilerinin tespitidir®!. Insan
diisincesi ve niyetinin iriinii olan, dolayisiyla insan biligselliginin karmasikligini yansitan
arkeolojik materyallerin miinferit nesne olarak degil buluntu toplulugu ve baglamiyla birlikte
incelenmesi, insanin materyal kiiltiirle olan iliskisini analizinde ¢ok yonlii bir bakis agis1 sunar.
Bu diisiinceden hareketle kabartma bezekler iizerindeki tasvirleri Catalhdyiik’teki imgesel

anlatilar ¢ercevesinde ele almak daha faydali olacaktir.

Arkeolojik kayitlarda karsimiza ¢ikan sembollerin kullanimlarina iligskin farkli kuramsal
yaklasimlardan beslenen yorumlamalar yapilabilir®?. Genel olarak toplumlarda sembollerin
gelecegi sekillendirmeye izin veren, insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen ve Orgiitleyen,
O6limden sonraki diinyayla iliskilerini yansitan, insanlart dogalisti veya askin giiclere
yakinlastiran ve sanatsal temsille diinyanin kendisini tarif eden araglar olarak kullanildigi
onerilir®3,

Boga imgesi ¢aglar boyunca tanri** ve tanrigca® ile iliskilendirilen dini semboller olarak
karsimiza g¢ikar. Boga semboliiniin kutsal ve agkin olanla ilgili kullanim1 Giineybat1 Asya
prehistorik ve protohistorik ¢aglari boyunca devam eder. Gilgamis destaninda Sama3’mn boga
olarak tasvir edilmesi gibi birgok Mezopotamya ve Anadolu tanrisinin bereket ve giicii

simgeleyen boga imgesiyle 6zdeslestigi zaten bilinmektedir®.

Cauvin, eril ve disil karsitlik tizerinden insa edilen diialist Neolitik dindeki kadin ve
bogay1 Neolitiklesme siirecinin ideolojik doniisiimiinii gosteren iki 6nemli sembol olarak
tanimlar®’. Boga boynuzlariyla ilgili erken yerlestirme ornekleri Natuf ve Canak Cémleksiz
Neolitik A Dénemine (PPNA) kadar geri gitse de Catalhoyiik, Anadolu’da boga tasvir ve
yerlestirmelerinin en yogun goriildiigii yerlesimlerden biridir®. Yerlesimin orta tabakalarinda
(yaklasik MO kal. 6700-6400), “tarih evi” veya “ata evi” olarak nitelenen evlerin bircogunun

tasariminda boga kafataslari, iskelet pargalar1 veya boynuzlar1 kullanilarak olusturulan

31 Renfrew-Bahn 2017, 391-392.

32 Robb 1998.

33 Renfrew-Bahn 2017, 400-401.

34 Cauvin 2000, 33-36.

% Gimbutas 2001, 35.

% van Dijk-Coombes 2018, 9-11.

87 Cauvin 2000, 31-36.

38 Cauvin 2000, 31; Bogaard et al. 2009.
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enstalasyonlar goriilmektedir®®. Ayrica duvar resimlerinde tasvir edilen yabani hayvanlarin

icinde dev boyutuyla dikkat ¢ekici hayvanlardan biri yine bogadir®.

Mellaart, yerlesmedeki zengin boga imgelemini bir ¢esit boga kiiltiiniin odagina
koymaktadir. Bu durum Mellaart’in Catalhoylik evlerini “tapinak™ olarak tanimlamasiyla
dogrudan iliskili goriinmektedir®!. Hodder ve Meskell ise dinsel imgelemden ziyade boga
enstalasyonlarint ve resimsel anlatimlarini s6lenlerle iliskilendirmis, ©nemli olaylarin
animsaticilar1 ve nesiller arasindaki baglantilar1 simgeleyen somut nesneler olarak islev
gordiiklerini diisiinmiistiir*?. Hodder’m bu diisiincesi ¢ok sayida yabani biiyiik bas hayvan ile
boga kemikleri yogunlugu arasindaki iligkiye ve bu buluntularin arkeolojik baglamlarina
dayanmaktadir®®. Evlerin, 6zenle diizenlenmis ve ¢cogunlukla gomiitlerin yer aldig1 Kuzey ve
Kuzeydogu koselerindeki “temiz alanlar” bogaya iligkin simgeselligin en ¢ok kullanildigi

ortami olusturur®*.

Hatirlamak gerekir ki, Catalhdyiik’teki sigirlar MO 6500’lere kadar evcillesmemis
haldedir ve bolgede serbestge gezen, morfolojik olarak yabanil tiire, yani Bos primigenius’a
aittir*®. Catalhdyiik’te evcil sigirlar ancak bu tarihten sonra goriiliir ve koyun-kegi faunal
kalintilar1 arasinda her zaman sayisal olarak ¢ok geride kalir. Diger yandan, sigirin sahip oldugu
kirmizi et potansiyeli diistintildiiglinde, bir sigirin kesilmesi sonucunda bir¢ok haneyi bir kerede
besleyecek yiiklii miktarda besin elde edilmis olur ki, bu da yerlesmede organize edilen sélen
etkinliklerinin ana tiilketim malzemesini olusturur. Yani toplulugun ev agma veya kapama
ritiielleri sirasinda tercih edilen ve sembolik olarak degerli bulunan hayvan tiirii sigirlardir. Bu
haliyle sigir, ayn1 zamanda topluluk baglarinin giiclenmesini, gerilimlerin azalmasini ve yeni

koalisyonlarin olusmasini saglayan sélen etkinliklerinin en dnemli unsuru olarak goriilebilir®®.

Ev i¢indeki enstalasyonlar ve duvar resimlerindeki anlatilarin daha ¢ok hayvanlari,
ruhlar1 ve atalar1 kontrol etmek ve onlarla iletisim kurmak icin kullanilan bir ara¢ olabilecegi
de varsayilmaktadir®’. Hodder’a gére, anlatilarin toplumsal bir karaktere sahip oldugu ve bu

evlerde yasayan kisilerin yasamsal dongiileriyle iliskili oldugu varsayilabilir. Kabartma

39 Hodder (2012, 304) XII-V tabalar: arasindaki kabartmalar, duvar resimleri ve enstalasyonlarla siislenmis, i¢inde
insan gomiitleri olan ve ¢ok kez onarilan uzun 6miirlii evleri “history houses” olarak adlandirmaktadir.

40 Mellaart 2001.

41 Mellaart 1966; Mellaart 1967.

42 Hodder-Meskell 2011, 250.

43 Hodder 2004, 82; Twiss-Russell 2009, 29-30; Hodder 2012a, 307.

4 Hodder 2012a.

4 Arbuckle et al. 2014.

46 Hodder 20144, 11.

47 Hodder 1999.
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seklinde ya da yerlestirilmis boga kalintilar1 hane bireyleriyle binalar arasindaki atalardan

kalma baglarla iliskiliyken, duvar resimleri ise geng bireylerin &liimiiyle alakali olabilir®,

MO 7. binyilm ikinci yarisinda evcil hayvanlardan elde edilen ete artan bagimlilik ve
evcil sigirin giindelik hayata girmesiyle birlikte torensel uygulamalarda bazi degisimler tespit
edilmistir. Mellaart stratigrafisine gore V. tabakada ortaya ¢ikan, Oykiisel bir anlatimla bir
boganin kizdirilmasina odaklanan tdren sahnesi ¢arpici bir 6rnektir®®. Bununla birlikte téren
sirasinda yabani hayvanlarin mevcudiyetinden temsillerine dogru da bir kayma oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin gercek boga boynuzu enstalasyonlar1 bu dénemden itibaren
azalmakta, algidan yapilmis boynuz kullanimi veya kiiglikbaslara ait boynuzlarin daha ¢ok

tercih edildigi goriilmektedir™.

Catalhoytik’teki sembolizmle iligkili dikkat ¢eken ve uzun erimli bir kullanima isaret
eden durumlardan biri de renk sembolizmi olarak degerlendirebilecegimiz kirmizi rengin ilk
once duvarlarda ve mezarlarda, daha sonra ise artan sekilde mobil materyal kiiltiir tizerinde ve
ozellikle bizi ilgilendiren c¢anak ¢omlekteki kullanimidir®l. Siiphesiz kirmizi renk
Catalhoytik’tin sembolik diinyasinda onemli bir yere sahiptir. Duvarlarin alt kisimlarindaki
paneller, gomiit platformlari, hayvan enstalasyonlarinin baslari, gomiitlere ait kafataslari,
esikler, nisler, figiirinler gibi bir¢ok unsurun kirmiziya boyandigi bilinmektedir. Mellaart
kirmiz1 rengin kan1 ve yagami simgeledigini ve koruyucu islevi oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore kirmizinin, kotii ruhlardan uzak tutan ve boyandigi tiim nesneleri koruyan sembolik bir
degeri vardir®®. Hodder da kirmizi rengin olasilikla kani temsil ettigini, bunun yan sira atalarla

ve onlarim ruhlartyla iliskili bir sembolizmi olabilecegini vurgulamaktadir®.

Bu makale kapsaminda inceledigimiz kabartma bezekli 6rneklerin tiimii kizil-kahve ve
kirmiz1 astarli ve agkili, 6zenle islenmis ylizeylere sahiptir. Bu sekliyle, kirmizi rengin, Bati
Anadolu yerlesmelerinde oldugu gibi bilingli bir kiiltiirel tercih sonucunda sembolik olarak
iiretildigini diisiinmek yerinde olur®. Catalhdyiik’te MO 6500’lerden itibaren metamorfik
kaya¢ icerikli hammadde ile iiretilen kirmizi ya da kiremit renklerinde yiizey ve hamur

renklerine sahip canak ¢omlekler goriilmeye baslanir. Catalhdyiik’lin gliney ve batisindaki

48 Hodder 1999, 189-190.

49 Mellaart 2001, 212.

50 Hodder 2014a.

51 Hodder 2006.

52 Mellaart 1967, 149-150.

53 Hodder 2006, 196-197; Hodder-Meskell 2011, 250.
% Cilingiroglu 2012.

SRMKA /2021® Seramik Arastirmalar1 Dergisi ® The Journal Of Ceramic Research

11



Canan KARATAS YUKSEL - Giler CILINGIROGLU

alandaki volkanik kayalarin ve Konya Ovasi’nin kuzey sinirini olusturan kirectasi tepelerin asi
boyasi olusumu igin uygun alanlar oldugu bildirilmektedir®. Ayrica, zincifre (cinnabar)
kokenli kirmizi renk kullanimi Catalhdyiik iskeletlerinde goriilen ve renk sembolizmine isaret
eden baska bir kanit olarak karsimiza ¢ikar®®. Kanimizca, kirmizi mallar olarak adlandirilan
canak comlek grubu renk sembolizminin ifade buldugu mobil materyal kiiltiir 6gelerinden
biridir.

Hane bireylerinin yasam dongiileriyle iliskilendirilen ve birgok sosyal rolii istlenen
Catalhdyiik evlerinin duvarlarinda kirmizi as1 boyali el baskilarina rastlanmaktadir®’. Makale
kapsaminda inceledigimiz el kabartmali, kizil-kahve yiizey renkli pargayr bu noktada
hatirlatmak yerinde olur. Kuzey Alan’daki Bina 77’nin duvarinda bir sira kirmizi boyali baski
el izi en baglamsal olarak en dikkat ¢ekici 6rneklerdendir. Bu izlerin hemen hepsinin ayni
boyutta oldugu ve bir insanin sag eline ait oldugu bilinmektedir. Bina 77°deki boya baskili el
izleri, ¢oklu gomiitlerin yer aldig: bir platformun etrafina yapilmistir. Platformun iizerindeki
duvarda ise etrafi kirmizi boya ile boyanmis bir nisin ilizerine yine kirmizi boyali bir buzagi
kafatas1 yerlestirilmistir®®. Catalhdyiik evlerindeki duvar resimleri genellikle 6liilerin
gomiildiigi platformlarin yakininda yer aldigindan, duvar resimlerinin Oliilerle iletisim
kurmada bir arag¢ olarak kullanildigi onerilir. Hodder, bu kompozisyonlarda ev sakinlerinin
diger insanlarla iletisim kurma ya da sergileme ile ilgili endiselerinden ziyade, bagka bir
diinyayr kontrol etme ya da baska bir diinyayla iletisim kurma endisesi tasidigini
diisiinmektedir>®. Ayrica baski el izlerinin de duvarlara dokunma ya da uzanma fikriyle ilintili

olabilecegini bildirmektedir®.

Catalhdyiik’iin ge¢ tabakalarinda (MO 6400-5950) sembolik anlatilarin binalarin
iclerinden kademeli bir sekilde tasinabilen nesnelere gectigini diisiindiiren arkeolojik kanitlar
mevcuttur®®, VI. tabakadan sonra goriilen kil baski kaliplari iizerindeki bezeklerin duvar
resimleriyle olan benzerlikleri bu durumun en agik gostergesidir®?. Ayrica Bati Hoyiik canak

¢omleklerindeki geometrik boya bezeklerin Dogu Hoyiik duvarlarindaki geometrik motiflere

%5 Erdogu-Ulubey 2011, 7-9; Camurcuoglu 2015, 76.

% Camurcuoglu 2015.

5 Mellaart 1967, 91-92; House 2010, 33-37; Eddisford 2011, 34.

%8 Hodder-Farid 2014.

%9 Hodder 1999, 189-190.

60 Hodder-Meskell 2011, 250; Hodder 2014a, 8-9, 15.

61 Hodder 2006, 25.

62 Mellaart 1967, 200; Marciniak-Czerniak 2007, 121; Hodder-Meskell 2011, 250-251; Hodder 2012a, 307;
0Ozdol 2018, 15.
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63

benzerligi®> sembollerin tasinmaz unsurlardan tasinabilir nesnelere gegisini gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

CatalhOyiik’iin orta tabakalarindan itibaren ¢anak ¢omlekler tizerinde sembolik dgelere
rastlamak miimkiindiir. Birden ¢ok sembolik 6geye sahip en ¢arpici 6rnek ise Kuzey Alan1 4040
acmasindaki atik alanindan ele gecen yiiz bicimli kaptir®. Sivali kafataslarmi andiran ve
olasilikla bir 6liiye ait yiizlin tasvir edildigi bu kapta, boga boynuzlar1 insan yiizii ile birlikte
tasvir edilmistir. Catalhdyiik’te insan ve boga baslariin viicutlarindan ayrilarak saklandigi ve
bazen simgesel olarak sivandiklar1 bilinmektedir®. Tarih ve anilarm insasiyla iliskili olarak,
insanlar ile bogalar arasindaki yakin baglantiyr somutlastiran bu 6rnegin ortak bir “sosyal

hafiza” yaratmada rol oynadig1 diisiiniilmektedir®®.

Catalhoytik’teki koklii ritliel pratiklerin canak ¢omlek gibi tasinir nesnelere gecisi,
canak ¢omlek iireten bireyin ideolojik diinyasiyla iligkilendirilebilir. Ayni kiiltlirii paylasan
insan topluluklarinin benzer diinya gorlisiinii paylastigindan yola ¢ikarak, ¢anak ¢omlek
tasarlayan bireyin yasadigi toplumun kozmolojisiyle ilgili bilgilerin devreye girdigi
diistiniilebilir. Bezekli ¢anak ¢omlekler iizerinde yer alan tasvirler ile kirmizi astar rengi
uygulamalar1 da muhtemelen tasarimcinin biligsel haritasindaki sembolik diinyay1
yansitmaktadir®”. Sembollerin, insanlarin dliimiinden sonraki diinyayla iliskilerini yansitmak ve
belki de diizenlemek, ayni1 zamanda insanlar arasi iligkileri organize etmek ve orgiitlemek igin
kullanildigindan daha 6nce bahsetmistik. Bu baglamda belki de MO 7. binyilin sonlarma dogru
Catalhoyiik’te degisen toplumsal diizen, insanin maddi diinyayla kurdugu baglantilar ve
deneyimlerle iliskili olarak, ritiicller pratikler daha dinamik bir hal almaya baslamis olabilir.
MO 6400’lerden itibaren daha fazla gériilmeye baslayan ve bu ¢alismaya konu olan kabartma
bezekli ganak ¢omlekler geliskin bir teknolojik bilgi birikimini yansitan, yapimi 6zen ve yogun
emek gerektiren nesnelerdir. Kirmizi rengin sembol niteliginin yaninda, boga basi ve el
motiflerinin kabartma olarak kullanim1 ge¢misten beri kullanilagelen sembollerin ideolojideki
siirekliligini bize gosterir. Bu noktada, MO 6000-5900 yillarinda tarihledigimiz bu 6rneklerin,

giinliik kullanim i¢inde bile olsa, sembolik nitelikler tasiyan nesneler oldugunu 6ne siirebiliriz.

63 Last 1998, 375.

64 Hodder 2012b, 134.

65 Hodder 2014b, 232-233.

% Hodder-Meskell 2011, 246.

7 Renfrew-Bahn 2017, 391-395.
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Sonu¢

Bu makalede, 2018-2019 yillarinda Catalhdyiik’iin Dogu Alani’nda yiiriitiilen kazilar
sonucunda bulunmus dort kabartma bezekli Neolitik Donem ¢anak c¢omlegini inceledik.
Radyokarbon yaslandirmasina dayanarak MO 6000-5900 yillar1 arasina tarihledigimiz bu

ornekler Catalhodyiik’teki Dogu Hoyiik’iin terk edilmesinden hemen Once iiretilmis olmalidir.

Kabartma bezekli ¢canak ¢omlekler, Neolitik Donem repertuari iginde 6zenli yapimlari
ve sahip olduklar1 sembolik nitelik nedeniyle 6zel bir yere sahiptir. Inceledigimiz 6rneklerin
tamami1 Dogu Alani’ndaki binalarin terk edilmesinden sonra olusan atik dolgular iginde ve
kiigiik parcalar halinde bulunmustur. Ayrica Catalhdyiik Dogu Alani ¢anak ¢omlek toplulugu
icinde de cok kiigiik bir yer tutarlar. Dolayistyla, Catalhdyiik ¢anak ¢omlek iiretiminin baskin

ve yaygin dgeleri olarak tanimlanamazlar.

Inceledigimiz drnekler, teknolojik agidan iyi ve dzenli yapim gosterirler; ancak canak
comleklerin geri kalanindan belirgin bir sekilde teknolojik iistiinliik gostermezler. Mal grubu
bakimindan tiim pargalar Kirmizi Mallar grubuna dahil edilmelidir. Kizil-kahve ve kirmizi
arasinda degisen yiizey renkleri ve agkilama bu drneklerin ortak 6zelligidir. inceledigimiz dort
ornek icinde sadece bir tanesi stilistik acidan ve mal grubu agisindan Kapadokya orneklerine

benzerlik gosterirken, digerleri daha yerli unsurlara sahiptir.

Kabartma bezekli ¢anak ¢omleklerin en geliskin ve sofistike 6rnekleri Kapadokya
Yoresi’ndeki Tepecik-Ciftlik ve Kosk Hoylik yerlesimlerinden bilinir. Ancak gerek Goller
Yoresi gerekse Kiy1 Ege Neolitik Donem yerlesmelerinde de benzer uygulamalar karsimiza
¢ikar. Tim bu bdlgelerde canak ¢omlek iizerinde boga imgesinin tretildigini, Anadolu

toplumlar1 arasindaki ortaklasan sembolizmi vurgulamak yerinde olur.

Orneklerden biri iizerinde goriilen el seklinde kabartma bize Bina 77°de goriilen duvar
boyas1 seklinde yapilmis kirmizi renkli el baskilarini animsatti. Bu noktada kirmizi rengin
sembolik kullaniminin yani sira el semboliiniin de 6liilerle veya askin olan ruhlarla etkilesime
gecme olasiligl iizerinde durduk. Geg Neolitik Donemde kabartma olarak ¢anak ¢comlek tizerine
yapilan el motifinin sembolik imgelem diinyasina iligkin bir devamlilig1 teskil edip etmedigi
elbette siiphelidir. Diger yandan, bu drnegin kirik olmasi nedeniyle kabartmanin sadece elle

siurl kalip kalmadigi da belirsizligini korur.

Hodder’1n tespit ettigi gibi yerlesme tarihi boyunca birbirini izleyen ortak sembollerin

(el, boga, kirmiz1 renk gibi) zamanla tasinmaz mimari unsurlardan tasinir materyal ogelere

SRMKA [2021@Seramik Arastirmalart Dergisi ® The Journal Of Ceramic Research

14



Catalhoylik Sembolizminde Kabartma Bezekli Canak Comlekler

aktarildigim1 gordiik®®. Canak ¢omlekler iizerinde temsil edilerek sosyal alanda kendine yer
bulan semboller de s6z konusu ideolojik doniisiimiin pargalaridir. Daha az i¢ine kapali ve daha
fazla disariyla iletisim ve etkilesim i¢inde olan bir toplulugun belirlemeye baglamasina isaret
eden bu doniisiimiin ayn1 zamanda Dogu Catalhdyiik’lin terk edilme asamasina denk gelmesi

de dikkat cekicidir.

Inceledigimiz diger kabartmalarda net olarak hayvan baslari ve ozellikle boga
kafalarinin temsilleri goriiliir. Boganin Epipaleolitik Doneme kadar geri giden sembolik
kullanimi ve bu dénemden itibaren araliksiz devam eden boga kafataslar1 ve boynuzlariyla
olusturulmus yerlestirmeler ve kiregle modellenmis enstalasyonlar, Cauvin’in de ifade ettigi
gibi, Neolitiklesme siireglerindeki ideolojik doniisiime isaret edebilir®®. Bu noktada, Neolitik
Doénemin basindan sonuna kadar farklt materyal kiiltiir unsurlari {izerinde temsilini
gordiigiimiiz boga baslarini bir¢cok arastirmaci gibi biz de bu baglamda degerlendirmenin uygun
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu anlamda Catalhdyiik’iin bin yillik tarihinde, anlam degistirmis
olmas1 miimkiin olsa bile, boga imgesi etrafinda sekillenen ideolojik bakisin yerlesmenin terk

edilmesine kadar kesintisiz siirdiigiinii s0yleyebiliriz.

8 Hodder 2014a, 2014b.
69 Cauvin 2000.
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Fig. 1: Dogu Alan1 Neolitik Dénem binalari (B.175, B.176, B.177) ve mekanlar (Sp. 669,
Sp.670, Sp.678, Sp.683, Sp.684).
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Fig. 2: Dogu Alani ¢anak ¢omleklerinin baglamlarina gore oranlari.
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Fig. 3: Dogu Alan1 S-Profilli, deliksiz kanca tutamakli derin ¢anak (Mekan 669, U.40028).

Fig. 4: Hayvan bigimli tutamak (U.40075).
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Fig. 5: Boga bas1 kabartmali gévde pargasi (U.40011).
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Fig. 6: Boga bas1 kabartmali govde pargasi (U.40062).
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Fig. 8: Dogu Alani kabartma bezekli ¢anak ¢omleklerin ¢izimleri.
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