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COKKULTURLULUK MU COKKULTURCULUK MU?
Aydin Miiftiioglu”
oz
Kiiresellesmeyle ilgili tartismalarda iizerinde uzlasilan noktalardan birisi de
kiiresellesme ad1 verilen siirecin iki kutuplu oldugu ve bu kutuplar arasinda ciddi bir
gerilimin bulundugudur. Buna gore bu siire¢ bir yandan sermayenin 6zgiirce hareket
edebilmesi i¢cin homojenlestirici bir etkide bulunmakta, 6te yandan farkli etnik
kimliklerin taninmasi yo6niinde ayristirici bir islev istlenmektedir. Farkli etnik
kimliklerin taninmasi ise gerek teorik gerek pratik planda bagh basina ayri bir sorun
teskil etmektedir. Acaba politik liberalizmin temelini teskil eden bireysel haklardan
hareketle bir ¢cokkiiltiircii politika yeterli olabilir mi, yoksa kolektif haklar temelinde
bir ¢okhukuklu toplum modelini mi benimsemeliyiz? Farkli kimliklerin taninma

taleplerinin karsilanmastyla ilgili tartismalarda on plana ¢ikan iki temel yaklagim bize
su soruyu soruyor: Cokkiiltiirliiliik mii? Cokhukukluluk mu?

Anahtar Soézciikler: Kiiltiir, kimlik, cokkiiltiirciiliik, ¢okhukukluluk, demokrasi,
haklar ve 6zgiirliikler, birey, benlik, komiinite, kamusal alan, toplum

MULTICULTURALITY OR MULTICULTURALISM?
ABSTRACT

One of the main subjects agreed upon within the discussions on globalization is that
the process in question is bipolar and there is a tension between these poles. According
to this view, this process has a homogenizing effect on free movement of capital on
the one hand, and on the other hand it has a heterogenizing effect because of the
demand of recognition of different identities. Recognition of different identities is a
problem on its own, both in theory and practice. Then, can a multicultural politics
stemming from the liberal politics depending on individual rights be sufficient or
should we hold a multilaw society model based on collective rights? These two main
approaches, coming to the fore within the debates on recognition of different
identities, ask us such a question: multiculturalism or multilaw?

Keywords: Culture, identity, multiculturalism, multilaw, democracy, rights and
liberties. individual, self, community, public realm, society

" Doktor Ogretim Uyesi, Ege Universitesi, aydinmuf@hotmail.com, ORCID: 0000-
0001-6727-1188



MUFTUOGLU, A. EDEBIYAT FAKULTESI (2022)

1. GIRIS

Cokkiiltiirciiliik tartismalarinin diisiince evrenimizin merkezine yerlesmesi
yeni sayilabilecek bir durumdur. Bu durum, yakin zamanlarda iki kutuplu
diinya diizeninin ortadan kalkmasi ile belirginlesmistir. Peki, o halde
cokkiiltiirciiliik tartismalarinin ortaya ¢ikisini hazirlayan kosullar nelerdir ve
bu tartismalarin igerigi nedir? Bu soruyu yanitlamanin yolu, 6zellikle 20.
yiizy1lin son dénemini belirleyen politik ve kiiltiirel kosullar1 ele almak ve s6z
konusu tartismalarin igeriginin bu kosullar 1s181nda nasil belirlendigini ortaya
koymaktir. Kisaca ifade etmek istersek, tartismalarin icerigi ve ele alacagimiz
kosullar i¢ ige gegmis durumdadir.

20. yiizyilin son g¢eyreginde meydana gelen politik gelismelerden
birinin, iki kutuplu diinya diizeninin ortadan kalkmasi oldugu sdylenebilir.
Kiiresellesmenin etkin bir rol oynadigi dénemde boy gosteren bu gelisme,
calisgmamizin konusunu teskil eden kiiresel bir heterojenlestirici etkiyi
beraberinde getirdi ve modern toplumlarin de facto c¢okkiiltiirlii yapisi
iizerinde yiikselen cokkiiltiirciiliik tartigmasini baslatti. Oysa yakin zamana
kadar varligimi siirdiiren iki kutuplu diinya diizeninin egemen oldugu
donemde, her kutbun kendine 6zgii evrensellik iddiasinda olan bir dili vard;
kutuplar, kendilerini kabul ettirebilmek i¢in bu evrensel dilleri kullantyorlardi.
Kutuplarin dagilmasi ile birlikte, bu evrensel dillerin yerini, evrensel diller
tarafindan baski altinda tutuldugunu iddia eden tikel diller aldi. Ortak insanlik
idealinin yerine, farkl kiiltiirleri temsil eden etnik, dini, cinsiyet vb. temelli
aidiyet gruplar1 gecti. Artik Dogu Bloku ortada yoktu ve tiim bu olup biten
yeni  gelismelerin  muhatabi  liberal  demokrasilerdi. Tim bu
stireclere/gelismelere ek olarak, felsefede karsimiza ¢ikan ve bir anlamda bu
siirecle paralellik tasiyan postmodernizmin, evrensel olanin yerini yerel olana
terk etmesi siirecindeki Onemini teslim etmemiz gerekir. Evrensel olanin
epistemolojik statiisiiniin sorgulanmasi, etik, politik ve estetik baglamda
baskic1 karakterinin 6n plana cikarilmasi, onun yerel olan karsisindaki
konumunun sorgulanmasina neden oldu.

Liberal demokrasiler, Dogu Bloku’nun var oldugu dénem boyunca,
kendilerini ozgiirliik kavramini temel alarak savunmaya calistilar. Bu
donemde liberalizmin temel kavrami/degeri Ozgiirliiktii. Dogu Bloku’nun
ortadan kalkmasi ve o giine degin baski altinda tutulan/tutuldugunu iddia eden
tikel dillerin sahne almasiyla birlikte, liberalizmin krizi olarak
adlandirabilecegimiz durum ortaya ¢ikti. Liberalizmin merkezi kavraminin
sorgulandig1 bu siirecte, artik liberalizmin merkezi kavrami olarak 6zgiirliigiin
yetersiz oldugu kabul edilmeye baslandi. Bu durum, post-endiistriyel Bati
toplumlaria 6zgii bir fenomen olarak boy gosterdi; ancak dagilan Dogu
Bloku iilkelerindeki etnik ayaklanmalar basta olmak {izere diinyanin farkli
yerlerinde ortaya ¢ikan benzer gelismelerin, yani farkli kimliklere iliskin
taninma taleplerinin, buraya degin betimlemeye calistigimiz krizin patlak
vermesine ve derinlesmesine katkida bulundugu soylenebilir. Boylece
liberalizm, farkli kimliklere iligkin taninma talepleri ile yiizlesmek zorunda
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kalds; bu baglamda, 6zgiirliik, liberalizmin merkezi kavrami olmaktan ¢ikti ve
onun yerini esitlik aldi. Bu gelismeye paralel olarak epistemolojik planda
tikel-evrensel ve politik planda birey-komiinite ve komiinite-toplum iligkisi
sorgulanmaya, eldeki teorik malzeme buna uyarlanmaya calisildi. Nitekim
cagdas politika felsefesine damgasini vuran liberaller-komiinitaryenler
tartigmasi, tam da bu baglamda ortaya ¢ikan ve bu krize ¢6ziim arayan bir
tartisma olarak sekillendi. Bu nedenle s6z konusu tartisma modern
demokrasinin krizine isaret etmesi bakimindan fevkalade 6nemli ve verimli
bir tartismadir. Biz burada bu tartismaya degil, tartismaya katilan taraflarin
beslendigi kaynaklar olarak modern demokrasinin sdzciik dagarcigina ve
felsefe tarihi baglaminda onu degisime ugratan ugraklara ve doniisiimlere
odaklanacak, iki farkli kavrayisi belli temalar iizerinden karsilastirmali olarak
ele almaya ¢alisacagiz. Burada gdzden gecirilen/mevcut duruma ayarlanmaya
caligilan baslica kavramlar, birey, benlik, yurttas, kiiltiir, komiinite, kamusal
alan ve toplumdur; fakat bunlarin yanina, geleneksel liberalizme yabanci olan
yeni bir unsur olarak kolektif haklar da eklenmistir ki, onu daha sonra ele
alacagiz.

2. Modern Demokrasinin Kavramsal Dokusu ve Tarihsel Seriiveni

Yakin donemde liberalizmin Kkriziyle ortaya ¢ikan bu doniisiim, yerel-evrensel
gerilimi ve bu baglamda ortaya ¢ikan birey-komiinite ile toplum-komiinite
iligskilerinin dayattigi kavramsal ve pratik degisim siireci, felsefi agidan
bakildiginda, iki farkli felsefi ve politik anlayisin kars1 karsiya gelmesidir
aslinda: Geleneksel liberalizm ile Alman idealizmi. Bu iki gelenek arasindaki
catigma, birey ve kiiltliir anlayislar1 olmak iizere iki farkli temel diizeyde
tezahiir eder. Bu nedenle bu iki gelenegin bireyden ve kiiltiirden ne anladigina
bakmak gerekir.

Geleneksel liberalizm ile Alman idealizminin birbirlerinden
ayrildiklar1 temel noktalardan birisi, temsil ettikleri/ortaya koyduklar1 birey
anlayislanidir. Liberal gelenek, tarihsel kokenleri Hobbes’a kadar geri giden
bir birey anlayisin1 politik Ogretisinin temel dayanak noktas: haline
getirmigtir. Bu noktada s6z konusu felsefi antropolojiyi ele almak igin
calismamizin Hobbes ugragindaki felsefi antropolojiye yakindan bakmamiz
gerekecektir. Hobbes’a gore insan denen hayvan, dogasi geregi, tarih disi,
gayriahlaki ve asosyal varolusa sahip bir varliktir. Hobbescu tasarimda bireyin
varolus tarzi, psikolojik ve biyolojik etkenlerle aciklanir; dolayisiyla bireysel
varolusun 6zili/hakikati, bireyin tutkular1 ve 6z-¢ikarindan ibarettir (Hobbes,
1968, ss. 85-223). Felsefi antropolojisinde yersiz yurtsuz Kartezyen
Cogito’nun izinden giden Hobbes, ortaya koydugu bu birey anlayigina
fevkalade 6nemli bir unsuru ekler: Bu dogal haktir. Buna gore devredilemez
nitelikteki dogal hak “Her insanin kendi dogasini1 korumak i¢in, kendi giiciinii
istedigi gibi kullanma ve boylece kendi yargisi ve aklinin bu amaca en uygun
araglar olarak diisiindiigii her seyi yapma ozgiirliigiidiir.” (Hobbes, 1968, s.
189). Agiktir ki, Kartezyen Cogito, boylece Hobbes tarafindan hak 6znesine
dondstirilmiis ve bu sayede saf giic iligkilerine saplanmaya neden olan
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Machiavelli’nin antropolojisi de asilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki,
burada karsimiza ¢ikan hak, tamamiyla bireysel karakter tasiyan bir hak
anlayisinin tiriiniidiir.

Bu nitelikleriyle birey, Hobbes’un politika felsefesinin ve 06zgiil
olarak toplum anlayisinin merkezi kavrami haline gelmektedir. Buna gore
birey, hem toplumun kurucu unsurudur hem de en yiiksek deger olmasi
bakimindan toplumdan &nce gelir. Dogasi geregi egoist olan bu bireyin temel
hedefi/amaci, temel hak ve 6zgiirliikler araciligiyla kamusal alanda kendisine
bir yer agip/edinip kendi tutku ve 6z-¢ikarlarimi doyurmaktir. Birey, kendi
disindaki her seyi bu hedefe/amaca ulagmada bir arag olarak goriir. Geleneksel
liberalizmin can damari, ayni zamanda, bu aragsalci epistemolojidir. Buna
gore birey icin kendi disinda gordiigii tiim varliklar kendi 6z-¢ikarimi elde
etmede, kendi i¢giidii ve tutkularin1 doyurmada birer aragtir. Birey, bu temel
yonelimine bagli olarak, kendi 6z-¢ikar1 ve doyumu i¢in siirekli miicadele eder
ve araclar iiretir. Bu araglar iliretmek ve ele gegirmek i¢in birey, dzgiirce
hareket edebilecegi bir alana ihtiya¢ duyar (Mill, 1985, ss. 77-100; Watkins,
1973, ss. 69-99; Macpherson, 1962, ss. 19-46, ss. 238-247). Liberal 6greti,
Hobbes’tan baslayarak, bu nedenle, “digsal engellerin yoklugu”nu temel alan
negatif 6zgiirliik anlayisin1 benimser (Hobbes, 1968, s. 189). Bu ozgiirliikk
anlayis1 modern liberal bireyciligin tarih, toplum ve kiiltiire kars1 korunmasint
saglayan en onemli felsefi unsurlardan birisidir (Plant, 1992, ss. 23-74;
Tomlin, 1986, ss. 143-170). Kisaca ifade etmek gerekirse, birey doga vergisi
yeteneklerini ve farkliliklarmi sahip oldugu hak ile sézlesmeden sonra
topluma tasir ve 6z-¢ikarinin pesinde kullanmayi siirdiiriir.

Herder’in kiiltiirciiliiglinden de beslenip Fichte-Hegel c¢izgisinde
belirginlesen Alman idealizmi geleneginde ise, birey, tarihsel-toplumsal-
kiiltiirel bir varolusa sahip, dogasi geregi moral bir varlik olarak tanimlanir.
Boylece birey dogal farkliliklara degil tarih, toplum ve kiiltiir {izerinden
ortakliga gonderen bir varlik olarak insana doniisiir (Bowie, 2003, ss. 50-54).
Bu moral doga tarihte geliserek en yetkin formuna ulasir. Burada liberal
gelenege yonelik temel itiraz, liberal bireyin gercekte hi¢ var olmamuis,
ahistorik, asosyal ve akiiltiirel bir varlik oldugudur. Buna gore birey (tikel
insan), belli bir kiiltiirel ortamin {iriinii olup, ancak onun sayesinde kendisi
olabilmekte, kendisini ifade edebilmektedir. Bu gelenekte insan, hem iginde
yasadig1 kiiltiiriin (tin) hakikatinin tastyicis1 hem de s6z konusu hakikati
yeniden iireten 6zne durumundadir. Bireysel varolusun hakikati, bireyin
icinde yasadig1 toplumun/ortak kiiltliriin hakikatidir, yani o toplumun Tin’idir
(Bowie, 2003, ss. 81-88; Stace, 1955, ss. 404-439). Burada bireysel varolusun
hakikati ile kastedilen sey, kiiltiiriin merkezinde yer alan ahlaki hakikattir; bu
ahlaki hakikat, cogu zaman tiim insani etkinlikleri belirlemeye yonelen bir
kolektif kimlik -6rnegin bir etnik kimlik olarak Alman olmak- araciligiyla
veya boylesi bir kimligin i¢ine gizlenmis olarak goriiniise ¢ikar. Peki, nasil
olup da bu hakikat tiim insani etkinlikleri belirleyebilmektedir? Bu soruyu
yanitlamak i¢in bu ¢izgideki birey anlayisina 6zgii bir dikotomiden s6z etmek



MUFTUOGLU, A. EDEBIYAT FAKULTESI (2022)

gerekir. Buna gore insan dogasi geregi hem dogal bir varlik, yani homo
anthropos hem de yapay bir diinyada yasayan moral bir varlik, yani
human’dir. Kiiltiircli felsefe gelenegini iginde barindiran Alman idealizmi,
insan1 hayvandan ayiran yan olarak human tizerinde yiikselen bir diisiince
sistemi oldugundan, bu gelenekteki filozoflarin ortaya koydugu/temsil ettigi
birey anlayiglarinda, geleneksel liberalizme 6zgii aragsalcilifa son derece
siirli bir yer vardir veya hicbir bigimde yer yoktur. Zira bu gelenege gore
insani insan yapan sey, liberal gelenegin temel aldigi tutkular ve 6z-¢ikar
degil, diger tiirdesleriyle/benzerleriyle aragsal nitelik tagimayan toplumsal
baglar kurabilmesini saglayan moral yanidir. Nitekim Hegel, liberallerden
farkli olarak, soyut bir birey anlayisini temellendiren hipotetik bir toplum
oncesi duruma degil, insanin bu moral dogasini agik¢a ortaya koydugu kurum
olarak aileye odaklanmaktadir. Hegel aileyi su sekilde betimlemektedir:

Aile...duygusal bir bag veya ask iliskisi gibi bir sey degildir. Oyle
gortliniiyor ki, birey olarak ailenin iiyelerinin bir t6z olarak ailenin
biitiiniiyle iliskisi torel (ethical) ilke iizerinden gerceklesir. Oyle ki,
her liyenin yaptig1 seyin eregi ile igerigi ve edimsel olarak var olan
yalnizca ailedir... Bu belirlenim sadece aile icinde kalmaz; gercekten

tiimel olan seye, yani topluma tasinir. (Hegel, 1977, s. 269)

Yukaridaki pasajdan da anlagilacagi iizere, aile, insanin moral-
rasyonel dogasimi gergeklestirecegi tiimel karakter tagiyan sivil toplum ve
kurumlardan 6nceki ilk ve temel ugraktir. Boylece doga/dogal olan boliip,
farklilastirip, ayrigtirirken, yapay olan, yani tarihsel-toplumsal nitelikteki
etik/torel/kiiltlirel unsurlar, insanlar1 rasyonel birlikler haline getirmektedir.
Herder-Hegel cizgisindeki gelenek agisindan liberal gelenegin temel aldig:
insanin dogal yani, ihmal edilebilir/agilmasi gereken bir varolusu temsil eder.
O halde Alman idealistlerine gore insan (birey), kendisini ancak
tirdesleri/benzerleri arasinda gergeklestirebilecek, gercek bir insan
olabilecektir.

Bu gelenekte karsimiza ¢ikan insanin baslica hedefi, kendi 6ziinii,
yani bu tarihsel-toplumsal-kiiltiirel dogasini yasama gegirerek kendisini ifade
etmektir. Bu, insanin kendi dogasini digsal kilmasi1 demektir; insanin bunu
yapabilmesinin kavramsal karsilig1 ise pozitif 6zgiirliiktiir. Pozitif 6zgiirliik,
insanin kendi degerlerine, kendi koydugu yasalara uygun davranmasidir. Bu
ozgirliikk anlayisi, insani 6zin digsallagtirilmasi i¢in uygundur. Pozitif
Ozgiirlik hem tek tek bireyler igin hem de toplumlar i¢in gecerlidir (Stace,
1955, ss. 395-430). Toplumlar da tipk: bireyler gibi, kendi tarihsel-toplumsal
dogalarin1 gergeklestirmek isterler; bu nedenle pozitif 6zgirlikk, toplumsal
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diizeyde de gecerlidir ve kendini-belirlemenin hem etik hem de politik
zeminini tesis eder (Shakian, 1990, ss. 169-213; Magee, 2000, ss. 173-211;
Tomlin, 1986, ss. 194-247).

Bu noktada liberal gelenek ile Herder-Hegel ¢izgisinde belirginlesen
gelenegin kiiltiir anlayislarin1 kisaca da olsa ele almak gerekir. Liberal
gelenekte, Herder-Hegel ¢izgisinin tersine, doga degistirilemez bir karakterde
diisiiniildiigii i¢in, bireyi kusatan, onu belirleyen bir ortam anlaminda kiiltiir
yoktur. Insan dogasi degistirilemez nitelikte oldugundan, kiiltiir, bireylerin
sivil toplum alanindaki yapip etmelerini, 6zel alana iliskin gelenekleri ve
kamusal alanda da bireysel karakterli temel hak ve 6zgiirliikler temelinde bir
hukuki ¢erceveye oturtulmus diigiiniis ve davranig bigimlerini i¢eren aragsal
bir biitiindiir (Hobbes, 1968, ss. 293-363). Kiiltiir aragsaldir; ¢linkii bireyin
kiiltiirden beklentisi, kendi degistirilemez dogasina uygun olarak, kendi
tutkularin1 ve 6z-gikarini tatmin etmektir. O halde bu bireyci ve aragsal
karakter tasiyan kiiltiiriin ontolojisi de tamamiyla psikoloji ve biyolojiden
olusacaktir. Kamusal alan da bireysel tutku ¢ikarlardan hareketle tanimlandigi
icin, aragsalci bir bakis agisindan kavranilacaktir. Hukuk, ayni aragsalci akil
yiriitmeden hareketle kavrandigi i¢in kiiltlir ile bu anlamda bir ortakliga
sahiptir. Nasil ki kiiltiir bireyin 6z-¢ikarina ve doyumuna uygun bir yapidadir,
ayni1 sekilde hukuk da bireysel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alan aragsal
bir yapidir; zira devredilemez dogal hak, sdzlesmeyle viicut bulan politik
yapinin iradesiyle pozitif hukukun temeline yerlesip tam anlamiyla etkin hale
gelir (Macpherson, 1962, ss. 46-106, ss. 247-263; Gray, 1989, ss. 57-82;
Tomlin, 1986, ss. 143-170; Plant, 1992, ss. 74-138, ss. 184-320).

Alman idealizminde ise kiiltiir, bir toplumdaki tiim bireylerin varolus
tarzlarmi belirleyen, yani onlara kim olduklarini, nasil diisiinmeleri ve
eylemeleri gerektigini bildiren bir tinsellik alanidir. Insanin gercekten insan,
yani Auman olmasmi saglayanimn tarihsel boyuta sahip, igerigi degerlerle
belirlenen bu belirleyici yapay ortam oldugu diisiiniiliir. Tiim 6zneleri kusatan
ve yasamlari sekillendiren bu tinsellik alani, tarihsel-toplumsal bir varolusa
sahiptir. Kamusal alan ise, toplumun tininin/kiiltliriiniin kusaktan kusaga
iletildigi, igsellestirildigi/kazanildig1 ve yeniden {iretildigi yerdir. Boyle bir
anlayista, agiktir ki, kiiltiir yasamsal bir 6neme sahiptir ve asla aragsal bir sey
olarak kavranamaz. Kamusal alan tinselligin alan1 olduguna gore, kamusal
alanin ontolojisi de doga/dogal olan, yani psikoloji ve biyoloji olamaz;
kamusal alanin kendisi iizerine oturacagi zemin bir degerler sistemi olarak
sosyal etik/tore (sittlichkeit) olacaktir. Bu, toplumun ortak bir anlam ufkuna
sahip oldugu ve bir moral hakikati paylastii, bu hakikat temelinde tesis
edildigi anlamina gelir (Stace, 1955, ss. 393-439). Nasil ki liberal gelenekte
birey, en yiiksek degerdir ve toplumun kurucu unsuru olarak ondan Once
gelmektedir, benzer bir bigimde toplumun kendisi temelinde kuruldugu en
ylice deger olarak tore de toplumdan ve elbette bireylerden dnce gelmektedir.
O halde politik bir birlik olarak toplumun ortaya ¢ikisindan once gelen ve bu
ortak moral hakikatin var oldugu tarihsel bir durum vardir. Bu durum, tiim
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kurumlariyla nesnellesmis olan Ulus Tini’nden (Volkgeist) 6nce gelen bir
tarihsel gergeklik olarak Ur-volk’a (Ulus Tini’nin devletten yoksun,
kurumsallagmamig hali) tekabiil eder. Bdylece birey, varolusunun zaten
kendisi icerisinde sekillendigi bu siirece hizmet eden bir varlik olarak
tasarlanir. Bu durumda hukuk, bireysel hak ve 6zgiirliikleri degil, aslinda o
toplumun kiiltiiriinti/tinsel hakikatini ifade eden ve gilivence altina alan bir
yapiya doniisiir. Hukuk, liberallerin savladigi gibi, yansiz olamaz; o, igine
dogdugu ve onu belirleyen tinsellik nedeniyle zaten etik ile i¢ ice ge¢cmis bir
haldedir. O halde tamamiyla soyut, s6zlesmesel ve tarafsiz evrensel bir hukuk
yerine, farkli torelerin cisimlesmis ifadeleri olarak da diislintilebilecek, yani
tikel ile timelin i¢ ige gectigi yerel hukuktan s6z edilebilir (Shakian, 1990, ss.
169-213; Magee, 2000, ss. 173-211; Tomlin, 1986, ss. 194-247). Boylece
hukuk, somut, tarihsel ve kiiltiirle baglantisi olan bir kuruma doniigmektedir.

Buraya kadar geleneksel liberalizmin ve Alman idealizminin birey ve
kiiltiir anlayislarimi serimlemeye calistik. Ancak 20. yiizyila gelindiginde
ilging bir gelisme oldu; baslangicta belirttigimiz politik ve kiiltiirel
geligmelerin de etkisiyle, felsefi planda tarihi bir doniisiim meydana geldi.
Herder-Hegel ¢izgisinden beslenen cokkimliklilik ve cokkiiltiirciilik gibi
kavramlar da bu kirilmanin bir sonucu olarak diislince evrenimize
girmiglerdir. Mevcut konjonktiiriin sagladigi elverisli kosullar sayesinde,
modernitenin bastirdig1 veya ihmal ettigi kimliklerin geri donerek tarih
sahnesine ¢ikmalari liberalizmin Krizini hazirlarken, farkli kimliklere iliskin
taninma talepleri de kendilerini mesrulastirma c¢abasina girismislerdir. Iste
cokkimliklilik ve ¢okkiiltiirciiliik gibi kavramlarin ortaya ¢iktigi entelektiiel
iklim bu mesrulastirma ¢abalarindan olusmaktadir. Peki, bu mesrulastirma
cabalarinin temelinde yatan soru neydi?

Cokkimliklilik ve gokkiiltiirciiliik gibi kavramlarin olusturulmas,
“Ben kimim?” sorusunun yanitlanmasina, bagka deyisle kimlik sorununa
getirilen ¢oziime dayanir. Elbette Onerilen ¢ozlimler, nereden gelip nereye
gittigimizle, toplumun/toplumsal iligkiler aginin neresinde durdugumuz
meselesiyle ilgilidir. Herder-Hegel ¢izgisini temel alan ¢okkiiltiircii felsefenin
merkezi figiirlerinden olan Taylor insanin bir toplumsal-etik varolusa sahip
bir kisi oldugunu, bu nedenle “insan nedir” sorusunun degil “insan kimdir”
sorusunun yanitlanmasi gerektigini sdyler:

Bizler, organizmalar oldugumuz tarzda benlikler degiliz ya da
kalplere ve karacigerlere sahip oldugumuz sekilde benliklere sahip
degiliz. Bizler, benlik anlayisimizdan veya yorumlarimizdan ya da
seylerin bizim igin tagidig1 anlamlardan tamamiyla bagimsiz olan bu

organlara sahip canli varliklariz. Ancak bizler, yalnizca sorulardan



MUFTUOGLU, A. EDEBIYAT FAKULTESI (2022)

olusan bir uzayda hareket ettigimiz, yani iyiye yonelmeyi
arastirdigimiz ve buldugumuz siirece benlikler haline geliriz. (Taylor,

1989, 5. 34)

Benlik olmak asli yonelimimiz olmakla birlikte, modern toplumda
yasayan, yani dinamik bir toplumsal yapida yer alip farkli toplumsal
pozisyonlarda yagayan bir kisi i¢in, kim olmak ile ilgili soruya verilecek tek
bir yanit yoktur. “Ben kimim?” sorusunun yanitlanmasi, bireyin iginde
yasamakta oldugu/tasiyicist oldugu birgok farkli kimligin bir araya
getirilmesini gerektirir. Taylor’a gore bdyle olmasinin nedeni, “Sen kimsin?”
sorusunu yanitlamak durumunda kalan insanin, kendisini muhataplarindan
olusan bir toplumda yer alan bir potansiyel muhatap olarak diisiinmesidir. Bu
soru soruldugunda, sorunun muhatabi, tiim toplumsal-etik iliskilerini
(akrabalik, arkadaslik vb.), toplumsal roliinii (meslek, toplumsal hiyerarsideki
yeri) veya kendisine bagl oldugu seyleri (ideolojiler, yoresel kimlikler vb.)
belirterek soruyu yanitlamaya ¢alisacaktir. Boyle bir sorunun yanitlanabilmesi
i¢in, insanin toplumsal-etik alanda mutlaka nerede oldugunu bilmesi gerekir.
Bu, kendisinin temel ahlaki yoneliminin de bilincinde olmasini gerektirir.
Nerede durdugunun ve ahlaki yoneliminin bilincinde olmayan veya bunlari
tiimiiyle inkar eden bir kimse, ka¢inilmaz olarak bir kimlik krizi yagayacaktir.
Boyle bir durumda, o kimsenin kisiligi zarar goriip ayrisir, kisiliginin
biitiinselligi ortadan kalkar. Bu durumda tek basina bir benlik olmak
imkénsizdir. Buna gore:

Bir insanin kendi basina bir benlik olamamasinin anlami budur. Ben,
yalnizca belli muhataplara goére, onlarla olan iliskimde bir
benligimdir: Bu, bir yandan, benim kendi benlik tanimima erismem
acisindan 6zsel bir 6neme sahip olan konugsma ortaklarima gore, ote
yandan ise, benligi anlama dillerini siirekli olarak elde bulundurmam
acisindan son derece 6nemli olan kimselere gore bir benlik oldugum
anlamina gelir ve elbette, bu iki smif birbirleriyle ortligebilirler. Bir
benlik, yalnizca ‘muhataplik aglari’ olarak adlandirdigim alan

dahilinde var olur. (Taylor, 1989, s. 36)
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Yukaridaki pasaji dikkate alarak, modern demokratik toplumda bir
kisinin bir benlik olabilmek icin farkli etik-sosyal konumlarda var olmak
durumunda oldugunu kabul etmek durumundayiz. Etnik kimlik, dini kimlik,
smifsal kimlik, cinsel kimlik, yerel kimlik vb. bireyin toplumsal-etik
yasam(m)daki durumunu belirlerler. Birey, kendi varolusunu tiim bu
kimliklerin olusturdugu bir biitiin icerisinde anlamlandiracak, degerli
kilacaktir (Taylor, 1989, ss. 332-345). O halde s6z gelimi, bir insanin, etnik
kimliginin Tiirk, dini kimliginin Alevi, cinsel kimliginin kadin/lezbiyen, yerel
kimliginin de Tokatli olmasindan hareketle bir biitlin olugturmasi
gerekecektir. Bu, liberal 6gretinin tersine, -birakin insanin kimliksiz olmasini-
somut olarak ¢okkimlikli oldugu anlamina gelir; bu, ayn1 zamanda, birazdan
deginecegimiz g¢okhukuklulugun antropolojik ve etik temelidir. Taylor bu
durumu su sekilde betimler:

O halde tiim bunlardan ortaya ¢ikan sey, bu ahlaki yonelimi kendini
yanitlayabilen insani muhatabin 06ziinde bulunan bir sey olarak
kavradigimizdir. Fakat yonelimden s6z etmek, insanin kendisi i¢inde
yolunu buldugu bir alan benzetmesini 6nceden varsaymak demektir.
Mevcut durumumuzu, ahlaki alandaki yonelimimizi bulmaya veya
kaybetmeye dayanarak anlamaya calismak, ahlaki g¢er¢evemizin
tanimlamaya ¢alistig1 bu alani1 ontolojik bakimdan temel olarak ele
almaktir. Buradaki mesele, bu alandaki dayanaklarimi hangi
cercevenin tanimlariyla bulabilecegimdir. Bagka bir deyisle, insani
amilin, sorulardan olusan bir uzayda var olmasi temel aliyoruz.
Bunlar, nerede durdugumuzu ve seylerin bizim i¢in ne anlam
tagidiklarini bilmemizi saglayan sahip oldugumuz c¢ercevedeki
tanimlarin kendilerine yanit teskil ettigi sorulardir. (Taylor, 1989, s.

29)

Yukaridaki pasajdan da anlasilacag: iizere, tim bu kimlikler, o
insanin toplumsal iligkiler ag1 igerisinde nerede durdugunu ortaya koydugu
gibi, kendi tikel tarihselligi, tarihsel anlatisidir ayn1 zamanda (Taylor, 1985,



MUFTUOGLU, A. EDEBIYAT FAKULTESI (2022)

ss. 13-77, ss. 97-115). Cokkiiltiirciiliik ise, cokkimlikli bir toplumsal dokuya
gonderir. Modern toplumlar zaten de facto bastirilmig/ihmal edilmis
cokkiiltiirlii toplumlardir. O halde yapilmasi gereken sey, bu kiiltiirlere/
kimliklere kendi kaderini belirleme hakkinin verilmesi, mevcut politik
sistemin buna uygun héle getirilmesidir. Peki, ama nasil?

Mevcut liberal demokrasilerde bu yonde yapilacak bir degisim i¢in
cokkiiltiirci felsefenin ortaya attigi kavram, hak kavraminda tarihsel bir
doniisiime isaret eden “kolektif haklar” anlayisidir. Buna gore eger bireyin
toplumsal varolugunu belirleyen sey s6z konusu kimliklerse, bunun anlami,
bu kimliklerin birey i¢in &zsel olarak belirleyici bir nitelige, dolayisiyla
yasamsal bir degere sahip oldugudur (Taylor, 1991, ss. 1-31, ss. 43-55). Bu
durumda, modernitenin bastirdigi/ihmal ettigi bu tiirden tiim kimliklerin ve bu
kimliklerin temsil ettigi kiiltiirlerin hem kamusal alanda boy gostermesi hem
de hukuksal planda tezahiir etmesi, varoluslarinin giivence altina alinmasi
gerekir. Bu, her kimligin/kiiltiiriin tipk1 bir birey gibi kendi hakkina sahip
olmasi, bu haktan hareketle kendi hukukunu tesis etmesi ve bu haliyle kamusal
alanda boy gostermesidir. Bdylece her kiiltiir, kendini gergeklestirmek
anlaminda pozitif 6zgiirlikk anlayisina uygun ve kendi otonomisi adina, kendi
Tin’ini kamusal alanda gergeklestirecek, kendi hukukunu olusturup
kullanacak ve koruyacaktir. Bu durum, daha once diisiince evrenimizde
mevcut olmayan iki kavramin birlikte ortaya ¢ikisina neden olur: belli bir
kiiltiir ile onun iyeleri icin talep edilen kolektif haklar ve her kiiltiiriin
hukuksal diizeyde kendini ifade etmesi olarak ¢cokhukukluluk. Anlasilacagi
iizere, bu anlayista, ¢gokhukuklulugun temelleri, yani her kimligin/kiltiiriin
kendini ifade edip gerceklestirmek zorunda oldugu, bunun o kimligin/kiiltiiriin
temel ve devredilemez hakki oldugu diisiincesi yatmaktadir;
kimliklerin/kiiltiirlerin bastirilmasinin éniine gegmenin en uygun yolu da ilke
olarak kiiltiirlerin egdegerliligini kabul etmekten gecer. Bu ise bu tiirden bir
cogulculuk krizini yasayan mevcut demokrasilerin tiimiiniin doniiserek
federal bir yapiya biiriinmelerinin gerekli oldugu anlamina gelir; nitekim
Taylor, Kanada’y1 bu tarzda bir federal sistem olarak selamlamaktadir
(Taylor, 1992, ss. 65-75).

Buraya degin yaptigimiz iki farkli felsefe gelenegine iligkin
karsilagtirmali tematik serimleme 1s181inda, bir degerlendirmede bulunmamiz
yerinde olacaktir. Aciktir ki, geleneksel liberal ogretiler, bireysel karakter
tastyan haklar ve ozgiirliiklerle ¢okkiiltiirliiliigii tesis etse de kolektif haklari
reddetmesi nedeniyle ¢okkiiltiircii politikaya sirt gevirmektedirler. Daha acik
bir ifadeyle soylersek, cokkiiltlirciiliigin giindeme getirdigi kolektif hak
talepleri, mevcut liberal demokrasilerin karsilayabilecegi tiirden bir hak talebi
degildir. Cokkiiltiircii politika, ¢okhukuklulugu savunarak hukukun igine etigi
dahil etmekte, yani modernitenin bastirdigi/ihmal ettigi kiiltiirin Tin’ini,
toresini yerlestirmeye calismaktadir. Oysa formel, genel, prosediirel ve
tarafsiz olmak, hukukun temel nitelikleridir; bir toplumun hukukunun o
toplumun tarihselligi ve tinselligiyle iligkili oldugunu diisiinmek/savlamak ile
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o toplumdaki belli bir kiiltiiriin Tin’ini hukukun igine yerlestirmek farkli
seylerdir. Cokkiiltiirciiliigiin giindeme getirdigi ¢okhukuklulugun bir diger
yanilgisi, modernitenin bastirdigi/ihmal ettigi kimliklere iligkin tiim taninma
taleplerini ayni kefeye koymasidir. Agiktir ki, tim kimliklerin taninma
taleplerinin bigimi ve igerigi ayni sekilde olamaz; oysa ¢okkiiltiirciiliik, sorunu
etnik ve dini kimliklerden hareketle tanimlamakta, cinsel kimlik ve yerel
kimlik gibi kimliklerin taninma taleplerini bunlarla karistirmaktadir
(Habermas, 1996, ss. 120-130).

Bu noktada, ¢okkimliklilik ve c¢okhukuklulugun ortak bir kaderi
paylagtigini belirtmekte fayda var. Eger bir bireyin toplumsal pozisyonunu,
toplumsal iliskiler ag1 igerisindeki yerini ¢okkimlikliligi temel alarak
belirlemek istersek, bu durumda ortaya tam bir karmasa cikacaktir. Ornegin
Tiirk, Tokatli, Alevi ve lezbiyen kadm, yalnizca kendisi ile ayni1 toplumsal
pozisyonu paylasanlarla, yani bu niteliklere sahip olanlarla bir arada
olabilecektir. Bu, onun biiylik 6l¢iide yalniz kalmaya mahkiim olmasi
demektir; iistelik bu kimliklerin degistigi ve lezbiyenlik-Alevilik 6rneginde
oldugu gibi, baz1 kimliklerin birbirleriyle catistig1 ¢okkimlikliligin iizerinde
yeterince durmadigi konulardir. Daha agik bir bigimde sdyleyecek olursak,
bireylerin, toplumsal pozisyonlarina goére tasnifi ve bir aidiyet grubu
olusturmasi baglh basina bir sorundur. Kimliklerin degismez bloke yapilar
olmadig1 ve birbirleriyle iliski igerisinde olan tarihsel-kiiltiirel varolusa sahip
dinamik yapilar oldugu goézden kacirilmistir; bunlara ek olarak birbirleriyle
catisan kimlikler bir arada bulunamaz. Kisaca ifade etmeye calisirsak,
cokkiiltiirciiliigiin temel kavramlarindan biri olarak ¢okkimlikliligin ortaya
koydugu birey anlayisi, bireyin parcali, daginik, sabit bir yere konumlanmis
ve toplumsal iliskiler ag1 iginde yolunu bulamayan yalniz biri olmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Cokhukukluluk ise, gokkimlikliligin bireysel diizeyde yol
actigi  sonuglari, kamusal diizeyde tekrarlayan bir kavramdir.
Cokhukuklulugun temel alindig1 bir ¢okkiiltiircli toplumdaki kamusal alan,
birbirleriyle iletisim kuramayan blok komiinitelerden olusan pargali bir biitiin,
daha dogrusu tahrip olmus, biitiinselligini kaybetmis bir kamusal alandir.
Habermas’a gore bu sorunun ¢6ziimii, ¢okkiiltiirlii modern toplumda zaten var
olan fakli kiiltiirleri kimliklerin ortak bir anayasa ve kamusal alan temelinde
bir arada baris i¢inde yasamasini saglayacak politik kosullar1 yaratmaktir
(Habermas, 1996, ss. 113-146).

3. SONUC

Yasadigimiz ¢agin modern demokrasinin yeni bir krizine taniklik ettigi
aciktir; bu kriz farkli kimliklerin taninma talepleriyle karakterize edilen
cogulculuk krizidir. Bireysel karakter tasiyan haklar dgretisi ile ¢okkiiltiircii
taleplerin biitiiniiyle kargilanmasi miimkiin gériinmemektedir; zira bu talepler
modern demokrasinin  sdzcliik dagarciginda  bulunmayan  kolektif
(grup/aidiyet/dayanigma) haklar1 temel almaktadir; modern demokrasi,
¢ogulculugu garanti altina almak adina, bireysel karakter tasiyan haklar
iizerine kuruludur. Her kimlik i¢in 6zel haklar ve kamusal alandan pay talep
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eden soz konusu taninma talepleri, demokrasinin sah damari diyebilecegimiz
kamusal alanin pargalanmasina, ortak kamusal-politik yagam imkaninin yitip
gitmesine yol agmaktadir. Bu tlirden taleplerin temelinde yukarida
betimledigimiz kokenleri Herder’den baslaylp Alman idealizmine uzanan
tozsel, kusatici kiiltiir anlayis1 bulunmaktadir; bu tiirden bir kiiltiir anlayisinin
demokrasiyle bagdasmasi zor goriinmektedir. Zira bu tiirden bir kiiltiir
anlayis1 bireyi ve se¢me Ozgiirliigiinii yok ettigi gibi, kiiltliriin tarihsel-
toplumsal déniisiimii ile demokrasiyle iliskisini goz ardi etmektedir. Iyi’nin
haktan 6nce geldigi bu tiirden taninma taleplerinin beraberinde getirdigi
cokhukukluluk talebi ise, evrensel, soyut ve tarafsiz olma iddiasindaki
hukukun, deyim yerindeyse, yanlis anlasilmasindan baska bir sey degildir.
Miimkiin olan ¢6ziime gelince; modern demokrasinin geliserek yoluna devam
edebilmesi, bireysel haklar ve kamusal alanin korunmasiyla uyumlu goriinen
cokkiiltiirlii demokratik toplumlarda kiiltlirel haklarin kabulii, korunmasi ve
gelistirilmesiyle olanakli gériinmektedir.

Cokhukukluluk, aslinda politikanin 6liimiinii imler; politikanin,
politik olanm/politik sorunlarin degil, ekonominin, hukukun ve kiiltiiriin
tartigildig1 bir diinyada yasiyoruz. Cokhukukluluk, temel toplumsal ve politik
sorunlar yerine modernitenin bastirdigl/ihmal ettigi kiiltiirler/kimlikler
temelinde yapilan hukuksal diizenlemelere iligkin tartigmalar1 igermektedir.
Cokkiiltiirciiliik, farki/farkli olan1 yiicelttiginden, ortak olanin anlami, degeri
ve Onemi ortadan kalkmaktadir. Politik sorunlar yerine salt hukuksal
diizenlemeler {izerine tartigmanin, kamusal alanin ve bireyin pargalaniginin
ardinda yatan sey tam da budur. Cokkiiltiirciiliik tartigmasi, belli bir neme
sahip olsa da, bizleri biiyilk ve asli dneme sahip politik sorunlarimizi
tartigmaktan alikoymakta, kiiciik aidiyet gruplar1 igerisinde yasamaya
mahkiim ederek ufkumuzu daraltmaktadir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazar(lar)in herhangi bir ¢ikara dayali iligkisi bulunmamaktadir.

ETIiK ONAY/KATILIMCI ONAMI
Makale kapsaminda katilimei1 kullanilmadig i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma icin herhangi bir maddi destek alinmamustir.

YAZAR KATKILARI
Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim agamalar tek yazar tarafindan
yuritilmiistiir.
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