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Maogol Taribine Iliskin Latince Kaynaklarda Uygnrlar

Uighurs in The Latin Sources Relating to Mongol History
Altay Tayfun OZCAN*

OZET
Mogollarin Naymanlar: maglup etmeleri ve Altay daglar1 civarina egemen olmalarindan sonra
Uygurlar Mogol hakimiyetini kabul ettiler. Bu tarihten sonra Uygurlar, Mogol Hanlig1 siyasi
tarthinde dnemli bir yere sahip oldular. Mogol yayilmasina verdikleri asker? destek bir yana
birakilacak olunursa Uygurlar kendilerini ozellikle biirokrasi alanindaki becerileriyle gosterdi-
ler. Mogol tarihi ile alakal1 Arapga, Farsca ve Cince olarak kaleme alinan eserlerde Uygurlar-
dan siklikla bahsedilmesinin nedeni Uygurlarin Mogol Hanlig1 iizerindeki derin tesirinden
ileri gelmektedir. Mogol hikimiyeti altinda Uygurlardan bahseden bir diger kaynak dilini La-
tince olusturur. Plano Carpinili Johannes, Rubruklu Willem gibi seyyahlarin yaninda Parisli
Matthew ve Korykoslu Hetum un kroniklerinde de onlardan bahsedilir. Bu ¢alismamizda La-
tince eserlerde Uygurlara dair verilen bilgileri inceleyecegiz.
ANAHTAR KELIMELER
Uygur, Mogol, Budizm, Cinkay
ABSTRACT
After the Mongols defeated Naymans and established their sovereignty on the vicinity of the
Altay mountains, Uighurs accepted Mongol hegomony. From that time onward, Uighurs had
played an important role in the Mongol Khanate’s political history. In addition to their mili-
tary support for the expanse of Mongols, Uighurs showed themselves, especially, by their skills
in the field of bureaucracy. Their profound impact on the Mongol Khanate became one of the
reasons for mentioning about Uighurs in the literature handled in Persian, Arabic and Chinese
related to Mongol History. Latin is another main language used in writing of historical works
regarding Uighurs under the sovereignty of the Mongol Khanate. Both the globetrotters such
as Johannes of Plano Carpini, Willem of Rubruk and Matthew of Paris, Hetum of Korykhos
mentioned about Uighurs in their choronicles. In this study, tle Latin Works related to the
Uighurs will be examined.

KEY WORDS
Uighur, Mongol, Budism, Chingay.

Yrd. Dog. Dr., Dumlupinar Universitesi, Tarih Béliimii Ortacag ABD Ogretim Uyesi, altay-
fun@gmail.com



148 ¢ TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

Giris

Goktiirklerin ardindan kurulan Uygur Kaganligi, 100 yillik bir idarenin
ardindan 844’te Kirgizlar tarafindan yikildiktan sonra siyasi varligin1 Mogolis-
tan disinda kurulan devletlerle devam ettirdi. Bunlardan Besbalik merkezli ola-
rak kurulan siyasi tegkilat XII. yiizyllda Karahitay hakimiyetine girene kadar
bagimsiz bir idare siirmeye muvaffak oldu. Bu yeni giiciin ¢atist altinda Uygur-
lar etkinliklerini ve sayginliklarini korumakla birlikte! artik neredeyse Hitay
valileri tarafindan yonetilen bir halk haline geldiler. Bu siire¢, Mogollarin Nay-
manlari yenilgiye ugrattiktan sonra smirlarini1 Begbalik’a genisletmelerine kadar
devam etti. Bu sirada Uygurlarin baginda bulunan Idikut Baraguk, smirlarmda
ortaya ¢ikan yeni gelismeleri fark ederek Karahitaylara baskaldird: ve {ilkedeki
valiyi bertaraf etmek ve hemen ardindan Mogollara elci gondermek suretiyle
Mogollara baglandi. Bunu Uygurlarin, Mogollarin Kiigliik ile miicadeleleri ile
Harezm ve Cin seferlerine askeri destek vermeleri takip etti. Mogollara bag-
lanmalar1 ve Mogol harekatlarina destek vermelerinin yaninda Uygurlar, Mo-
gol Hanliginda biirokrasi, kiiltiir ve medeniyet hayat1 tizerinde ehemmiyetli bir
mevki isgal etmislerdir. Nitekim Nayman seferi sirasinda esir edilen Uygur asil-
1 Tatatonga'ya iliskin bilgiler Mogol devlet teskilatmin niivesinin bir Uygur
tarafindan atildigina isaret eder.2 Bu katki ilerleyen yillarda biirokraside kendi-
ni gosterecek daha pek ¢ok devlet adamiyla devam etmistir.? Uygurlarin iste bu
sekilde gerek harekatlara, gerekse biirokrasiye katkilari neticesinde Mogollarla
arasinda evlilik iligkisi tesis edildi. Nitekim Cengiz Han'in kizlarindan Alacay,
Uygur Idikut’'u Baraguk’un halefi Kismayin’in esi olmustur.* Bu evlilik iligkisi,

1 Mesela Karahitaylar eskiden taabiyetleri altinda bulunduklar1 Uygurlar'in yeniden Mogolis-
tan’a donmeleri icin bile epey gayret sarf ettikleri ancak bunun Uygurlar tarafindan kabul edil-
medigi goriilityor. Uygur-Karahitay iliskileri i¢in bk. G. Candarhoglu, Sar: Uygurlar ve Kansu
Bolgesi Kabileleri (9-11. Asirlar), Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, stanbul 2004, s. 83-85; D. Si-
nor, “The Kitan and Kara Khitay”, History of Civilizations of Central Asia, Vol. IV/Part I, ed. M.S.
Asimov, Unesco Publishing, 1998, s.231, 232.

2 Tatatonga’ya iliskin bk. Mogollarin Gizli Tarihgesi, gev. M.L. Kaya, Kabalc1 yay, Istanbul 2011, s.
155, 156; B. Ogel, Sino Turcica: Cingiz Hantn Tiirk Miisavirleri, 1Q yay, stanbul 2002, s. 153-155.

3 Bukonuda en temel eser hi¢ kusku yok ki Yiian s1'da Uygur devlet adamlarina iliskin biyografi-
lerdir. Bunlar B. Ogel tarafindan incelenmistir. bk. B. Ogel, age. Bazi kimseler Ch’i Tang tara-
findan da tetkik edilmistir. Bk. Ch’i Tang, Mogol Siilalesi Devrinde Tiirk ve Islam Diinyast ile Te-
masda Bulunan Sahsiyetler, Istanbul 1970, s. 383-403.

4 Ata Melik Cuveyni, Tarih-i Cihangiisa, cev. M. Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yay, Ankara 1998, s. 97,
98; Residiiddin, Sbornik Letopisey, Tom. I/I, per. L.A. Hetagurova, Moskva-Leningrad 1952, s.
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Latin kaynaklarma da girmistir: “Onlar (=Uygurlar) kentlerde yasayanlar arasinda
Cengiz Han'a ilk biat edenler olmus ve bundan 6tiirii de o (=Cengiz Han), kizini onla-
rin hiikiimdarina vermistir”s. Boylesi detay sayilabilecek bir bilginin verilmesi
sasirtict olarak addedilebilecekse de Latin kaynaklarinda Uygurlara dair daha
pek ¢ok bilginin korundugu dikkati cekmektedir.

Latin kaynaklarinda Uygurlarla ilgili ilk bilgiler Plano Carpinili Johannes’in
kayitlarinda karsimiza g¢ikar. Papa IV. Innocentus’un talimatiyla Mogollarla
goriismek tizere Mogol hakimiyetindeki topraklara gonderilen bu elgi, 1243 ile
1245 arasindaki yolculuk raporunu barindirdig: eserinde Mogol iilkesinin do-
gusunda Cin ve Kore'nin, giineyinde Islam diyarlarinin, batismda Nayman top-
raklarinin ve giiney batisinda da Huio yani Uygur tilkesinin bulundugunu ifade
eder.® Yazarin bahsini ettigi tilke, daha dnce C. Dowson’un da belirttigi tizere’,
Tarim irmagimin kuzeyi ile Turfan vadisi olmalidir. Uygur {ilkesinden ge¢me-
yen Johannes'in Uygurlar1 Huio olarak adlandirmas®, bu {ilkeyle ilgili bilgilerini
Cin cografyacilik gelenegine bagh bir kisiden duydugu seklinde degerlendirile-
bilir.? Zira Tang hanedam kayitlarinda da Uygurlar ayni sekilde Huio olarak
gecmektedir.’® Bunun yaninda yazar Sariemiur olarak adlandirdigi Sar1 Uygur-
lardan da bahsediyorsa da, Uygurlar gibi Cengiz Han tarafindan hakimiyet al-
tina alinmasma deginmekle yetinmistir.!! Bir bagska kisimda ise Mogol hakimi-
yetindeki {ilkeleri sayarken Sar1 Uygur diyarini Sarihuiur ad1 altinda zikreder.12

147-149; Residiiddin, Sbornik Letopisey, Tom.Il/II, per. O.1. Smirnova, Moskva-Leningrad 1952, s.
152-154.

5 A.van den Wyngaert, Sinica Franciscana, Vol.l, Quaracchi-Firenze 1929, s. 233. Krs. Ruysbroeckli
Willem, Mengii Hantn Sarayma Yolculuk 1253-1255, ed. P. Jackson, D. Morgan, cev. Z. Kilig, Ki-
tap yay, Istanbul 2010, s. 168; Wilhelm von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, gev. E.
Ayan, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2001, s. 75.

6 A.van den Wyngaert, age., s. 29; C. Dowson, Mongol Mission, New York 1955, s. 5.

7 C.Dowson, age., s. 5/1dp.

8 Inter occidentem et meridiem terra est posita Huiorum.

9  Nitekim yazarmn Uygurlarmn tarihine dair verdigi bilgilerde Uygurlar Uyr adu ile ifade edilirken
bir diger kissmda da onlardan Huyur adi ile bahsedilir. Bk. A. van den Wyngaert, age., s. 55, 88.
Kullanimdaki bu farklilik, bir yandan bilgilerin farkli kaynaklardan alindigma, bir yandan da
Johannes'in Huio ile Uyr ve Huyur adlarmin ayn1 halki ifade ettigini fark etmedigine isaret et-
mektedir.

10 S6z konusu kullanim icin bk. E. Bretschneider, Medieval Researches, Vol. I, London 1910, s. 238
vd.

1 A.van den Wyngaert, age., s. 56; C. Dowson, age., s. 21.

12 A.van den Wyngaert, age., s. 88.
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Johannes’e gore Uygurlar Hiristiyandilar ve Cengiz Han tarafindan zorla
hakimiyet altina alinmislardi.’® Cengiz Han'in Uygurlar1 hakimiyet altina alma
usuliine dair verilen bilgi tamamiyla hataliysa da Uygurlarin Hiristiyanlig:
mevzunda bir 6l¢iide haklilik pay1 vardir. Zira Uygurlar arasinda sayilar: kala-
balik olmasa da bir Hiristiyan cemaatinin varligini gosteren deliller vardir.!4
Johannes yukarida ifade ettigimiz kaydindan sonra ilgi ¢ekici bir ifadede bulu-
nur: “et illorum litteram acceperunt, nam prius scripturam non habebant, nunc autem
eamdem appellant litteram Mongalorum™15. Ve onlarin alfabelerini aldilar. Daha dnce-
ki zamanlarda yaziya sahip degillerse de simdi bunu Mogol alfabesi olarak aniyorlar” 16
Mogollarm Uygur alfabesini kabul etmeleri 1253 ile 1255 arasinda Fransa Kral
IX. Louis tarafindan Mogollara gonderilen Rubruklu Willem tarafindan da goz-
lemlenmistir. Uygur yazisin1 hem Mogol fermanlarinda hem de tapinaklarinda
goren seyyah bunun bir tasvirini de sunar: “Tatarlar onlarin (=Uygurlarin) alfabe-
sini benimsemiglerdir. Yazmaya yukardan baslar, satir1 asagiya dogru ceker ve bunu
yukaridan asagiya dogru okurlar. Satirlart soldan saga dogru siralarlar. Bu kdgit ve
yazilt malzeme falcilik i¢in kullamlr ki tapmaklar asilmg kiiciik notlarla doludur.
Manguchan (=Mengii Han-Mongke Han) size Moal (=Mogol) dilinde, onlarin alfa-
besinde yazilms mektubunu gondermistir”’. Bir sonraki kisimda ise sunu ifade
eder: “O zamandan beri Mogollar onlarin alfabelerini edinmis ve onlar (=Uygurlar)
onlarin (=Mogollarin) baskitipleri (magni scriptores) olmuslardir. Nesturilerin ne-
redeyse tamami onlarin alfabelerini bilirler”1s.

Mogollarin Uygur yazisimi almalar1 haberlerinin sadece Tiirkistan’da kal-
madig1, Orta Avrupa ve Ingiltere gibi ok daha uzak diyarlara kadar yayildig

13 A.van den Wyngaert, age. s. 55; C. Dowson, age., s. 20.

14 Arkeolojik veriler bir yana Hiristiyanlig1 kabul etmis Uygurlarin sahis isimlerinin de filolojik
kaynaklara yansidigi O.F. Sertkaya tarafindan ortaya konmustur. Bu calismadan Uygur Hiristi-
yan cemaatine dair genel bir bibliyografya edinmek de miimkiindiir. Bk. O.F. Sertkaya, “II.
Diinya Savasi Esnasinda Berlin Koleksiyonu'ndan Kaybolan Eski Uygur Belgelerindeki Hiristi-
yan Uygur Tiirklerinin Isimleri Uzerine”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, C. 43/43, 2010, s. 97-113.
Bu konuda ayrica bk. G. Shimin, “The Uighur Kingdom of Kocho”, History of Civilizations of
Central Asia, Vol. IV/I, ed. M.S. Asimov, Unesco Publishing 1998, s.204. Nasturi Hiristiyanligini
kabul etmis Uygurlarm son yillara kadar varliklarimi devam ettirdikleri de goriiliiyor. Bu konu-
da bk. B. Abudukelimi, Uygur Tiirklerinin Dini Inamslari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 56. Bu cemaatin varhgi, asagida
ayrica deginecegimiz iizere, Hetum’un eserinde de karsimiza cikar.

15 A.van den Wyngaert, age., s. 56.

16 krs. C. Dowson, age., s. 21.

17 A. van den Wyngaert, age., s. 231. Krs. Ruysbroeckli Willem, age., s. 165; Wilhelm von Rubruk,
age., s. 73..

18 A. van den Wyngaert, age., s. 233. Krs. Ruysbroeckli Willem, age., s. 168; Wilhelm von Rubruk,
age., s. 75.
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goriilityor. Mogollarin Bat1 seferine iliskin ilk Latince bilgileri veren Julian’in
Mogol raporunda Batu'nun Macar Krali IV. Bela’ya gonderdigini ifade ettigi
mektubu “pagan harfleriyle Tatarca” olarak tasvir eder ve “Kralin oldugu yerde pek
cok okuyucu vardi, fakat (mektubu anlayan olmadi” diyerek! tanimlanamayan bir
alfabe olduguna isaret eder. Julian sonunda bu mektubu Kumanya’da etnik kim-
ligini ifade etmedigi paganum quedam yani paganlardan birine terciime ettire-
bilmistir.20 Bu ifadeler bize s6z konusu mektubun bir Kipgak tarafindan cevril-
mis oldugunu gostermektedir. S6z konusu dénemde Kipgaklar arasinda Uy-
gurcanin varligini gosterebilecek bir delil olmamakla birlikte Macar sarayinda
tanimlanamamis bu mektubun, Macarlarin bildiklerini hesap ettigimiz Arap,
Kiril ve varyantlar: ile Ermeni alfabeleri olmadigini diisiiniiyoruz. Daha 6nce
bu konuya egilmis olan meshur Fransiz tarihgi J. Richard mektubun Uygur al-
fabesiyle yazildigini ileri siirmiistiir.2! Biz de kendisine istirak ediyoruz.

Uygur alfabesi daha kat’i bir sekilde Parisli Matthew tarafindan 1259'da
tamamlanan Chronica Maiora adli kronikte, Orta Avrupa’da ele gecirilmis bir
Mogol esirinin sorgulanmasi raporunu igeren mektuba da girmistir. Buradaki
bilgilere gore Mogollar: “Yahudilerin alfabelerine sahiptirler, ¢iinkii bir zamanlar
kendi alfabeleri yoktu. Bu harfleri kimlerden 6grendiklerini sordum ve soluk benizli in-
sanlardan 6grendiklerini soylediler ki onlar uzun kiyafetler tasir ve hicbir kimseye sal-
dirmazlar(mig)”22. Daha once F. Schmieder tarafindan da ifade edildigi gibi?* ya-
zarm ifade etmek istedigi esasen Uygur alfabesidir. “Soluk benizli”, “uzun kiya-
fetlere sahip” ve “kimseye saldirmayan” insanlar da hi¢ kusku yok ki, asagida ayri-
ca deginecek oldugumuz, Rubruklu Willem’in etraflica tarif ettigi Uygur din
adamlarindan baskas: degildi. S6z konusu mektup yazarmin alfabeyi Yahudi
alfabesi olarak tanimlamasi ise, Mogollarla Yahudiler arasinda akrabalik iligkisi
kurmak maksadindan ileri geliyordu.* Ancak burada ilgi ¢ekici olan husus,
Gizli Tarih yazari ile ¢cagdas: ii¢ Avrupali yazarin Mogollarin Uygur alfabesini
benimsediklerini ifade etmeleridir. Mogol idaresi altinda Uygur alfabesinin bu

19 “Spz konusu mektup metni igin bk. A.T. Ozcan, “Macar Papaz Julian’m 1237 Tarihli Mogol
Raporu”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. XXIX/S. 48, 2010, s. 98.

20 ay.

2l ]. Richard, “La Limite Occidentale de l'expansion de l'alphabet Ouigour”, Les Relations entre
lorient et l'occident au Moyen Age, Ashgate Variorum 1999, s. 71-75.

2 Matthaei Parisiensis, Chronica Majora, Vol. VI, ed. H.R. Luard, London 1882, s. 75.

2 F. Schmeider, “Christians, Jews, Muslims-and Mongols: Fitting a Foreign People into the Wes-
tern Christian Apocalyptic Scenario”, Medieval Encounters, Vol. 12/2, 2006, s. 281.

2 Ortagag yazminda Mogollarla Yahudiler arasinda akrabalik iligkisi kurgulanmasma dair bk.
A.T. Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogol imajl”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXVII, S. 2/2012,
442, 443.
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kadar genis bir kullanim gormesi, Uygur Kaganligindan bu yana gelismis bir
Uygur edebiyatinin varlig; ile alakalidir. Bu edebiyatin biiyiik oranda dini me-
tinlerin cevirileriyle gelistigi muhakkaksa da zaman iginde bagimsiz bir hale
gelmisgtir. Iste arkasinda boyle bir ge¢mis bulunan Uygur yazini, Mogollar za-
manmna gelindiginde Mogollarin hakim olduklar1 topraklarin tamaminda en
gecerli edebiyat1 haline gelmistir.> Bu alfabenin yayginligini Vittoriali Pascal
adli bir adammin mektubunda da gorebilmek miimkiindiir. Altin Orda Hanlig:
topraklarinda bulundugu bir sirada kaleme aldig1 bir mektubunda yazar, “Tan-
rimn inayetiyle Kuman dilini ve Uygur alfabesini 6grendim” diyerek Oviinmekte-
dir.26

Johannes’ten sonra Mogol hakimiyetindeki topraklara gelen Rubruklu Wil-
lem de Uygurlara temas etmistir. Ancak, Uygurlarin yasadig: yerlesim birimle-
rinden gectiginden Uygurlara dair verdigi bilgiler Johannes’in kayitlarna gore
daha tistiindiir. Yazar Uygurlarin Organum {ilkesine komsu olduklarimni dile
getirdikten sonra kentlerinde Miisliimanlarla (Nesturi) Hiristiyanlarmin i ige
yasadiklarin1 ve Uygurlarin fran’a kadar yayilmis durumda olduklarini ifade
eder.” Ancak yazara gore onlarin ana vatan1 Karakorum’dan giineye dogru
uzanan genis bir {ilkeyi i¢ine aliyordu: “Et ipsa Caracarum est quasi in territorio
eorum, et tota terra Regis sive Presbiteri Iohannis et Unc fratris eius est circa teras eo-
rum. Sed isti in pascuis ad aquilonem, illi lugures inter montes ad meridiem*?s: “Kara-
korum hemen hemen onlarin simirlarinda yer alir ve Rahip ya da kral Johannes ile kar-
desi Unc’'un topraklarimmn tamami onlarin memleketlerinin yakimindadir. Ancak buras
kuzeye dogru cayirlik iken Uygurlarinki giineyde yer alan daglar arasindadir”?.

Rubruklu Willem, Mongke Han'in yanimna giderken, kendilerine ka-
tilmak tizere sonradan yola ¢ikan Batu Han'm katibini beklemek {izere Karluk
topraklarinda yer alan Kayalik’ta on iki giin gecirmistir. Bu zaman zarfinda
seyyah buradaki Budist manastirlarini ziyaret etmis ve halkin dini inanislarina
dair bazi bilgiler elde etmistir. Willem Budizme dair bilgiler vermeden once
sOyle der: “Primo ergo describo vobis ritus comunes omnium ydolatrarum et postea
istorum Iugurum qui sunt quasi secta divisa ab aliis”3, “Size oncelikle idollere tapanla-

%5 Uygur kiiltiir mirasinin neticesi agisindan bk. G. Shimin, agm, s. 206.

26 Lavrentii Mohemii, Historia Tartarorum Ecclesiastica, Helmstadi 1791, s. 194.

27 A.van den Wyngaert, age., s. 227; Ruysbroeckli Willem, age., s. 161; Wilhelm von Rubruk, age., s.
71. Organum {ilkesi, Willem’in metnini ¢eviren P. Jackson’a gore Urgeng adinin bozulmus ha-
lidir. age., s. 159/24dp.

2 A.van den Wyngaert, age., s. 233.

2 krs. Ruysbroeckli Willem, age., s. 168; Wilhelm von Rubruk, age., s. 75.

30 A.van den Wyngaert, age., s. 228.
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rin tamamimn istivak ettigi ibadetlerini, ardindan da digerlerinden sanki farkls bir ekol
olusturan Uygurlarimkini tasvir edecegim”3. Bundan sonra yazar Uygur din adam-
larinin giyimlerini tarif etmeye girisir: “Daha dnce bahsini ettiim idollere tapanla-
rin tapimagina girdigimde din adamlarim dis kapimin altinda otururlarken buldum.
Trash sakallar1 ve kafalarimin distiindeki bashktan, gordiigiimde bana Franklarmis gibi
geldiler. Uygurlarin bu papazlar: su sekilde kusanir: her nereye giderlerse gitsinler saf-
ran renginde, Frank usuliinde olduk¢a siki iistten kemerlenmis kiyafetli haldedirler ve
bir papazin biiyiik perhizde tasidi1 kiyafete benzer sekilde sol omuzlarimin iizerinden
sag tarafin asagisina dogru inip gogiislerini orten bir pelerine sahiplerdir”32 Buraya
kadar verdigi bilgiler 1s1§1nda bahsini ettigi rahiplerin Budist din adamlar1 ol-
duklarina siiphe yoktur. Buna mukabil Rubruklu Willem’in burada bulunan bir
din adamu ile yaptig1 tartismay: aktardif: satirlar bazi sorunlari beraberinde
getirmektedir. Bu tartisma su sekilde cereyan etmistir.

“Tapinaga girip de bahsini ettigim din adamlarimin yamna oturdugumda onlarin
cok sayida irili ufakli idollere sahip olduklarini gordiim33 ve onlara Tanri'ya nasil inan-
diklarim sordum. “Tek bir Tanridan baska bir seye inanmiyoruz’ diye cevap verdiler.
Ben de sordum: ‘Onun bir ruh mu yoksa bir beden mi olduguna inaniyorsunuz?’ Dedi-
ler ki: ‘Onun bir ruh olduguna inanmyoruz’. Ben de: ‘Onun bazen bir insan bedeni sek-
lini aldigina inanyor musunuz?’ (diye sordum). Dediler ki: 'Kesinlikle hayir’. Bunun
iizerine ben de: “Onun tekligi ve ruh olmasindan baska bir seye inanmadiginiza gére
nasil olur da bu kadar ¢ok sayida heykelini yapryorsunuz? Bunun yanminda onun bir
insan olarak var olmadigina inanmadigimiz halde nasil olur da bunu bir hayvan yerine
insan seklinde yapwyorsunuz?’ Bunun iizerine cevap verdiler: ‘Bizler bunlar: Tanrimn
goriintiisii olarak sekillendirmiyoruz. Zira zenginlerimizden birisi veya onun oglu veya
karist veya sevdiklerinden birisi 6ldiigiinde olen insamn goriintiisiinii yapar ve biz de
bunlara, (6lenlerin) hatiralarina binaen hiirmet gosteririz’ Sonrasinda ben de: 'O halde
sizin yapt§imiz insanlara dalkavukluktan baska bir sey degil’. “Aksine’ dediler ‘amisi
icin’. Ardindan sanki bir saka gibi bana sordular: ‘Tanri nerede?’ Bunun iizerine ben
de: ‘Ruhunuz nerede?’ (dedim). Dediler ki: ‘Viicudumuzda’. Ben de: ‘Bedeninizde ve

31 krs. Ruysbroeckli Willem, age., s. 162; Wilhelm von Rubruk, age., s. 72.

32 A.van den Wyngaert, age., s. 230, 231. krs. Ruysbroeckli Willem, age., s. 165; Wilhelm von Rub-
ruk, age., s. 73.

3 Yazar burada idola kelimesini kullaniyor, ancak bunun neyden yapilmis oldugunu ifade etmi-
yor. Bununla birlikte metnin asag1 kisimlarinda Mogollarin da Uygurlar gibi tek Tanr1'ya inan-
diklarmi ifade ederken “tamen faciunt de filtro imagines defunctorum suorum” diyerek Mogol put-
larinin kegeden oldugunu ifade eder. Bk. A. van den Wyngaert, age., s. 232. Bu durumda yazarin
Uygur tapmaginda gordiigii heykellerin tas veya metalden imal edilmis oldugu anlasilmakta-
dir.
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onu tamamen idare ediyor degil mi, ama yine de goriilmiiyor. Aym sekilde Tanri da,
goriilmez olsa da her yerdedir. Zira o, akil ve bilgeliktir. (dedim)”34.

Willem ile Uygur din adami arasindaki tartisma, metni inceleyen bilim
adamlarinin dikkatinden ka¢gmistir. Sadece W.W. Rockhill, tartismanin Tanr1 ve
ruh kavramiin bulunmadig1 Budizm ile bagdasmadigina dikkati ¢ekmis?®, bu-
nunla birlikte bunun nedenine iliskin her hangi bir goriis belirtmemistir. Ger-
cekten de giyilen kiyafet ile idollerin varligi Budizme isaret ediyorsa da Uygur
din adamlarmnin tek Tanr1'ya ve onun bir ruh olduguna inanmalari, dlen insan-
lar1 anmak i¢in yapilan idollere sayg1 gostermeleri ve ruhun viicutta yer aldig-
n1 diisiinmeleri gibi hususlar Tanr1 ve ruh kavraminin olmadigi® Budizm ile
temelden celisir. Bu farkliligin Uygurlarin diger Budistlerden farkli bir dini an-
layisa sahip olmalarindan ileri geldigi anlasiliyor.

Willem yukarda da ifade ettigimiz gibi Uygurlari, dini anlayislarindan bah-
settigi Budistlerden ayirarak soyle demistir: “Size dncelikle idollere tapanlarin ta-
mamimn istivak ettigi ibadetlerini, ardindan da digerlerinden sanki farkli bir ekol olus-
turan Uygurlarmkini tasvir edecegim”. Tkinci olarak ise soyle bir ifade kullanir:
“Predicti ergo Iugures qui sunt mixti cum christianis et sarracenis per frequentes dis-
putaciones ut credo pervenerunt ad hoc quod non credunt nisi unum Deum”37, “Daha
dnce bahsettigim Uygurlar karistiklars Hiristiyan ve Miisliimanlarla yaptiklar: sik tar-
tismalar neticesinde tek Tanri’dan bagska bir seye inanmaz hale geldiklerine inaniyo-
rum”3. Seyahatnamesinin sonlarinda ise soyle der: “Erat ibi quidam senex sacer-
dos de secta Iugurum, qui dicunt unum Deum, tamen faciunt ydola”: “Orada tek bir
Tanriya inanan, ancak idollere tapinan Uygurlarin ekoliinden yash bir adam vardy”®.
Willem agik bir sekilde ifade etmemekle birlikte esasinda, bu sozlerle Uygurla-
rin diger Budistlerden farkli bir dini inanisa sahip olduklarini fark ettigi izleni-
mini verir.# Willem'in tartistig1 din adamlarinin, kiyafet ve dini ritiieller agisin-

3 A.van den Wyngaert, age., s. 231, 232. krs. Ruysbroeckli Willem, age., s. 166; Wilhelm von Rub-
ruk, age., s. 73, 74.

35 W.W. Rockhill, The Journey of William of Rubruck to Eastern Parts of the World 1253-1255, London
1900, s. 147/1dp.

3 ay.

37 A.van den Wyngaert, age., s. 233.

3  Krs. Ruysbroeckli Willem, age., s. 168; Wilhelm von Rubruk, age., s. 75.

% A.van den Wyngaert, a.g.e., 5.297. krs. Ruysbroeckli Willem, age., s. 245; Wilhelm von Rubruk,
age., s. 120.

40 Benzer husus Cengiz Han ile goriismek tizere Harezm’e giden ve bu sirada Uygur iilkesinden
gecen Cang Ch’un’un seyahatnamesinde de karsimiza ¢ikar. Ona gore karsilastigi kimseler ne
Budist ne de Teoist olup Batiya tapiyorlardi. Metni geviren E. Bretschneider batiya tapinmakla
Miisliimanhga isaret edildigini varsaymigsa da (E. Bretschneider, age., s. 68), sadece tek bir ka-
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dan Budizm'in tesirinde kaldiklari, ancak dini goriisler agisindan eski Tiirk di-
ninin Ozelliklerini devam ettirdikleri anlasiliyor. Bu din adamlarinin diger Uy-
gur din adamlar igerisinde farkh bir dini kesimi olusturduklar: diisiiniilebile-
cekse bile Willem, yukarda ifade ettigimiz gibi Uygurlarin tamammin diger
“idollere tapar”lardan farkli oldugunu ifade ettigi gibi, Mongke Han'in otaginda
yapilan tartismayr aktardigr satirlarinda tartisma sirasinda huzurda bulunan
Uygur din adamimin da diger “idollere taparlardan farkli” oldugunu dile getirir.4!
Bu konuda daha kesin konusabilmek i¢in hi¢ kusku yok ki Willem’in ¢agdasi
Uygur Budist sutralarini incelemek gerekiyorsa da bdylesi bir inceleme bu ¢a-
lismanin kapsamini astig1 gibi niifuz alanimizin da disinda kalmaktadir. Ancak
temel meselenin Uygurlarin bagli bulunduklar1 Budizmin Mahayana koluyla?
ilgili oldugu anlagiliyor. Nitekim D.I. Tihonov’un ifade ettigi {izere bu kol, fark-
I1 kiiltiirlerle uzlasmakta diger ekollere gore daha basariliyd1 ve dini muvaffa-
kiyetini de bu 6zelliginden aliyordu.* Kimi Mayahana metinlerinde Uygurlarin
eskiden bagh olduklar1 Maniheizmin etkilerinin goriilmesi* de bununla ilgili
olsa gerektir. Muhtemelen Willem’in konustugu rahipler bu ekole bagliydilar
ve, dini literatiirde Maniheizmin etkisi goriilmesine benzer bir sekilde, heniiz
eski dinlerinin 6zelliklerini kaybetmemislerdi. Eger Willem’in gozlemledigi
farkliliklar, sutralar {izerinde yapilacak tetkiklerle desteklenebilirse, karsimiza
diger ekollerden farkli bir Uygur Budizminin ¢tkmasi miimkiin olabilecektir.45

Uygurlarla ilgili Latince kaynaklardaki bir diger kayit ise Haytonun Flos
Historiarum Terre Orientis adli eserinde karsimiza ¢ikar. 1307’de Fransa’da ka-

yittan hareketle boyle bir sonuca ulasmak miimkiin gortinmiiyor. Nitekim Cang Ch’un, seyaha-
tinin ilerleyen kisimlarmda karsilasacagi Miisliimanlarla ilgili tasvirlerinde, benzer ifadeler kul-
lanmayarak daha kat'i tasvirler verir. Buna karsm Uygur iilkesinde islamimn, Mogol idaresi sira-
sinda belirli oranda yiikselise gectigini gosteren deliller vardir. Mesela hem Cuveyni hem de
Residiiddin tarafindan ifade edilen Uygur Idikut’unun Miisliimanlar 6ldiirme plan1 hi¢ kugku
yok ki Uygur iilkesindeki Miisliimanlarm yiikselisinden kaynaklanmusti. S6z konusu kayitlar
icin bk. Cuveyni, age., s. 473; Residiiddin, II, s.138, 139. Ayrica bk. B. Ogel, age., s. 91. Uygurlar
arasinda Islam ile ilgili olarak bk. D. Pozdneyev, Istorigeskiy Ogerk Uygurov, Sanktpeterburg
1899, s. 131, 132. Yine Mogol devlet tegkilatinda gérev alan pek ¢ok Miisliiman Uygur da kayit-
lara gegmistir. bk. B. Ogel, age., s. 131 vd, 194 vd.

41 A.van den Wyngaert, age., s. 297; Ruysbroeckli Willem, age., s. 245; Wilhelm von Rubruk, age., s.
121.

©2 Q. lzgi, Cin Elgisi Wang Yen-Te’nin Uygur Seyahatnamesi, TTK Yay, Ankara 2000, s. 19.

#  D.I. Tihonov, Hozyaiystvo i Obscestvenmy Stroy Uygurskogo Gosudarstva X- XIV vv., Moskva-
Leningrad 1966, s. 218.

4 G. Shimin, agm, s.205, 206. Bu konuda daha detayli bir caligma icin bk. H. Tokyiirek, “Eski Uy-
gurca Metinlere Gore Budizmin Maniheizme Etkisi”, Turkish Studies, Vol.7/4,2012, s. 2889-2906.

45 Kimi calismalarda bazi farkliliklara isaret edilmistir. bk. H.J. Klimkeit, “Tiirk Orta Asyasinda
Budizm”, ¢ev. M.T. Berbercan, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, S. 26/2009, s. 95, 104.
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leme alman eserin ilk kisminda yazar, Dogu {ilkelerine temas ederken Tarse adli
bir iilkeyi ele alir. Bu adin kullanilmasma dair degisik goriisler varsa da*, keli-
menin Taraz kelimesinin bozulmus bir hali oldugu anlasiliyor¥. Kelime ile ilgili
sorunlar bir tarafa Hetum’un bahsettigi Tarse tilkesi Uygurlarin yasadig top-
raklardi. Nitekim yazar Tarse ahalisini Uygur manasinda Yogor olarak adlandi-
rir.

Hetum, Tarse'nin {i¢ kisma ayrildigini ve bu kisimlarin her birisinin basin-
da bulunanlarin kendini hiikiimdar olarak anildigini ifade eder. Yazar bu bol-
gelerin isimlerini zikretmiyorsa da buralar muhtemelen zamanin 6nemli Uygur
kentleri Karakogo, Turfan ve Hami kentlerinin merkezlik ettigi yerlerdi. Yazarmn
tilkenin {i¢ hiikiimdarindan bahsetmesi, asagida onlarin Tatarlarin yaninda yer
almalarina iliskin kayda karsin, Uygur siyasi varligmin devam ettigine isaret
eder. Bu husus diger kaynaklarla da desteklenebilmektedir.

Korykos hakimi Hetum, anlatisin1 su sekilde devam ettirir: “(Bu {ilkenin)
Ahalisi Uygur olarak adlandinilir. Eski donemlerde idollere inanmus ve bunu giiniimiize
kadar devam ettirmislerdir. Bununla birlikte bu ii¢ hiikiimdarin aileleri yildizlarin isa-
reti sayesinde Isa’ya inanmiglardir®. Su ana kadar Hiristiyanhga kalpten bagli olan bu

4 H. Yule, Cathay and the Way Thither, Vol. IlI, London 1914, s. 53/2dp; E. Bretschneider, age., s. 67.

47 Taraz'in Uygur hakimiyetindeki topraklarm disinda kalmasmnin, bélge adinin Uygur iilkesini
ifade etmek tizere kullanilmasma mani olmayacagini diisiiniiyoruz. Zira bahsi gegen dénemin,
Orta Asya’nin Avrupalilarca yeni yeni “kesfedildigi” ve pek ¢ok cografi karisikligin bulundugu
bir dénem oldugu unutulmamalidir. Dahas1 Uygurlarin yasadigi cografya ile Taraz arasindaki
mesafenin pek de uzak olmadig1 goriiliiyor. Nitekim Willem’in, Uygurlarin iran’a kadar genis
bir cografyaya yayildiklarina dair ifadesini yukarda gormiistiik. bk. 27.dp. Daha kat'i bir sekil-
de Willem’in Uygur rahipleriyle konustugu Kayalik kenti ile Taraz arasindaki mesafenin de pek
uzak olmadig1 dikkati cekiyor. Nitekim ad1 gegen seyyah, Talas vadisinde oldugu anlasilan (ay-
rica bk. W.W. Rockhill, age, s. 135) Kinchat kentiyle Kayalik arasindaki mesafeyi bir yazmadaki
tarihlemeye gore 7, bir diger yazmaya gore ise 10 giinde almustir. bk. A. van den Wyngaert, age.
223, 226, 238. Bu ¢ok acik bir sekilde Uygurlarin niifuz alanlarmi, Talas bolgesinin birkag giin-
likk uzagma kadar yaydiklarini gostermektedir. Buna karsin ¢alismalarda Kayalik, Taraz’'dan
yaklagik 500 kilometre uzaktaki Kopal'e lokalize edildiginden (bk. J.A. Boyle, “Kayalik”, Encyc-
lopedia of Islam 2, Vol. IV, 808.) W.W. Rockhill, seyyahin bu kadar kisa zamanda boylesi uzun bir
yolu kat etmesinden tereddiide diismiistii. bk. W.W. Rockhill, age., s. 140/3dp. Oysaki Willem'in
acik kaydi Kayalik’in, Taraz'mn 500 kilometre uzaginda bulunan Kopal’e lokalize edilemeyece-
gini gostermektedir. Bu konuda yapilacak yeni arastirmalarin da bu sekilde bir netice verecegi-
ni diisiiniiyoruz.

48 XIII yiizyilin ikinci yarist ile XIV. yiizyilin ilk yarisinda Uygurlarm Mogol hakimiyetindeki
altindaki durumlarina iliskin bk. M. Kutlukov, “Mongol’skoye Gospodstvo v Vostocnom Tur-
kestane”, Tataro Mongoli v Azii i Evrope, red. C.L. Tihvinskiy, Moskva 1977, s. 91, 97; G. Shimin,
agm., s. 203.

49 Qui per demonstrationem stelle venerunt adorare Dominum Jhesum Christum.
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aileden gelen 6nemli kimseler Tatarlar arasinda yer almislardir”>. Hayton’un, Uygur-
larin idollere tapar olduklarna iliskin kaydi agik bir sekilde Rubruklu Wil-
lem’in ifadesi dogrultusundadir ve Uygurlarin Budistligi kabul ettiklerine isaret
eder. Ancak yazar, onlarin dini anlayislarina dair Willem gibi bir tasvirde bu-
lunmaz. Buna mukabil bu hususun Hetum’dan 50 y1l 6nce Willem’in gozlemle-
diginden pek de bir farki olmadig1 kabul edilebilir. Zira asagidaki bir kaydinda
Hayton: “Bu iilkedeki kentler hostur ve icinde devasa idoller bulunan tapinaklar: bii-
yiiktiir” diyereks! Uygur iilkesindeki Budizm’den bahseder ve agik bir sekilde
Willem'in gozlemini devam ettirir. Ancak burada dikkati ¢eken asil husus, Hay-
ton’un halk ile hanedanin, Budizm ve Hiristiyanliga inananlar olarak boliin-
diiklerine isaret eden ifadeleridir. Diger hicbir kaynaktan bu ayrimi takip ede-
bilmek miimkiin degildir. Mesela gerek Cuveyni, gerekse Residiiddin, Uygurla-
rin baginda bulunan Idikut'u “putperestlerin reisi” olarak tanimlar ve Hiristiyan
olup olmadigina iliskin bilgi vermez52. Diger kaynaklarda da Uygurlardaki
Nasturi Hiristiyanliginin daha ¢ok hanedan arasinda kabul edildigini gosteren
bir delil bulunmaz?. Hetum'un Uygur hanedanligina bagh kimselerin Tatarlar
arasinda yer almasiyla ilgili kaydinin ise Uygurlarin Mogol hakimiyetine boyun
egmis olmalari ilgili oldugu anlasiliyor.

Hetum anlatism1 Uygurlarin sosyal ve ekonomik durumlarina iliskin bilgi-
lerle devam ettirir: “Ulkenin ahalisi savas konusunda yetenekli degildir. Buna muka-
bil sanat ve bilimde oldukca beceriklidirler. Kendi alfabelerine sahiplerdir. Et yemekten
ve sarap i¢mekten sakinir, hicbir canliyr ldiirmezler. Bu iilkedeki kentler hostur ve
icinde devasa idoller bulunan tapinaklary biiyiiktiir. Bugday ve diger cesit tahili bolca
yetistirir, ancak sarap iiretmez ve bunu i¢meyi giinah sayarlar. Tarse doguda Cathay**,

50 Recueil des Historiens des Chroisades, Document Ermeniens, Tom.II, Paris 1906, s. 262 (Bundan
sonra RHC).

51 ay.

52 Cuveyni, age., s. 473; Residiiddin, Sbornik Letopisey, Tom. II, per. Yu.P. Verhovskiy, Moskva-
Leningrad 1960, s. 138, 139.

5 Sadece 781 yilinda Uygur Kagani Alp Kutluk Bilge Kagan'mn Nasturi Patrigi I. Timotheus’a
(728-823) bir mektup yazarak ondan din adamlarmi iilkesine gondermesini istedigi bilinmekte-
dir. Ancak hanedanmn bunu devam ettirip ettirmedigi konusunda bir detay bulunmamaktadar.
Bu mektuplasma ile ilgili olarak bk. S. Tekin, “Mani Dininin Uygurlar Tarafindan Devlet Dini
Olarak Kabul Edilisinin 1200. Yildoniimii Dolayisiyla Birka¢ Not”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig:
Belleten, S.217/1962, s. 9.

5 Bu kelime Cin manasinda kullanilan bir kelimedir.
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Batida Tiirkistan, kuzeyde bozkir ve giineyde de Siyam olarak amlan zengin iilke ile
komsudur’ss.

Latin kaynaklarmnda Mogollar arasinda gesitli vazifeler {istlenmis Uygurla-
ra dair de bazi bilgilerin oldugu goriilityor. Bunlardan birisi Johannes’in karsi-
lastigr Cinkay'dir. Zamaninda Mogol biirokrasisinin en tepesine kadar yiik-
selmis olan bu kisi, kimi yazarlarin Kereyit asilli oldugunu ifade etmelerine
karsmn, Cami’iit Tevarih'te bulunan bir kayittan anlasildig1 kadariyla Uygur
asilliyd1.5® Cinkay'in Mogollar arasindaki vazifesinin ne zaman basladig kati-
yetle bilinmiyor. Buna mukabil Taoist rahip Chang Ch’un’un seyahatnamesin-
de goriildiigti sekilde, Mogollarn Harezm seferinin siirdiigii giinlerde artik
biirokrasinin igine girmis bulunuyordu.® Ogedey’in iktidarmin sonlarma ge-
lindiginde ise “vezir”lik makamin elde etmisti. Bu vazifesini yerine getirirken
epey bagarili bir kimse oldugu Ogedey’in, Cagatay’in ismi bilinmeyen vezirini
kendi veziri ile kiyaslamasma dair bir kayittan anlamak miimkiindiir. Cinkay
bu konumunu, Toregene zamanindaki bir siireg hari¢ birakilacak olunursa, Gii-
yiik’tin Oliimiine dek siirdiirmiistiir. Bu husus, Papalik el¢isi olarak Giiyiik’iin
tahta ¢ikis merasiminde bulunmus Plano Carpinili Johannes tarafindan da goz-
lemlenmistir.

Cinkay, Johannes’in seyahatnamesinde karsimiza Protonotorius yani
bagkatip olarak ¢ikar.6! Cami’iit Tevarih'te kendisinin bas vezir olarak gosteril-
mesinin aksine, burada kendisinden baskatip olarak bahsedilmesinin bir hata-
dan ¢ok kurumlarin algilars bicimindeki farkliliktan ileri geldigi anlasilmakta-
dir. Zira yukarda ifade ettigimiz kiyaslamada da vezirler daha ¢ok katiplik
Ozellikleriyle karsimiza c¢ikar.2 Bundan oOtiirii her iki kaynakta ifade edilen

5%  Metinde Sym.

5%  RHC, s. 262, 263.

57 R. Grouset, Stepler imparatorlugu, cev. H. inalak, TTK yay, Ankara 2011, s. 267, 277, 280; J.P.
Roux, Mogol imparatorlugu Tarihi, cev. A. Kazanaigil, Kabala yay, istanbul 2001, s. 218, 253; JJ.
Saunders, The History of the Mongol Conquest, Philadelphia 2001, s. 219/11dp.

5% Residiiddin, II, s.101. Cinkay’mn Uygur asilli oldugunu diisiindiiren bir bagka delil de Chang
Ch’'un’un seyahatnamesinde bulunur. Cinkay’dan Chen hai olarak bahseden seyyah, Besba-
ik’ batisinda yer alan Ch’ang ba-la idarecisinin Chen hai'nin “eski dostu” oldugunu ifade eder.
Bk. E. Bretschneider, age., s. 67. W.W. Rockhill de onun Uygur asilli oldugunu D’ohsson’a atifla
ifade eder. Bk. W.W. Rockhill, age., s. 23/1dp. P.D. Buell de onun Uygur veya Ongﬁt oldugunu
dile getirir. Bk. P.D. Buell, Historical Dictionary of the Mongol World Empire, The Scarecrow Press,
Oxford 2003, s. 138

5% Chang Ch’un’un seyahatindeki notlara bk. E. Bretschneider, age., s. 60 vd.

60 Residiiddin, II, s.101.

61 A.van den Wyngaert, age., s. 119.

62 Residuddin, II, s. 101, 102.
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memuriyet seklinin ayni oldugu, farkliligin gorevin algilanis ve ifade seklinden
ileri geldigi anlasilmaktadur.

Johannes’in Cinkay ile ilgili verdigi bilgiler su sekildedir: “Bulundugumuz
yerden Imparatorun huzuruna cagrildik ve ardindan da baskétip Cingay bizim, gonde-
rilmis daha baska kimseler ile Solangi(lerin) ve diger onderlerin adlarini kaydetti. (Ar-
dindan da) Bunu yiiksek bir sesle Imparator ve tiim onderlerin huzurunda okudu”e.
Bir diger kisimda da sunlari ifade eder: “Bundan sonra Imparator, bize baskatibi
Cingay aracihifiyla ifadelerimizi ve mesgalemizi yazmamiz emrini gonderdi ve biz de
kendisine teslim ettik”6*. Johannes, Cinkay’'dan son olarak su sekilde bahseder:
“Aziz Martini giiniinde yeniden ¢agrildik. Daha once kendilerinden bahsedilen kitipler
Kadak, Cingay ve Bala yammza geldi ve mektubumuzu kelimesi kelimesine terciime
ettiler. (Bunu) Latince olarak yazarken bazi kelimelerde hataya diismiissek bilmek iste-
yerek her bir hitabi aciklamaya ¢alistilar. Her iki mektup tamamlandiginda en kiigiiciik
bir kuskumuz bile kalmamasin diye bize mektuplarin birincisi ve ikincisini okudular.
Ardindan da dediler ki ‘Bakin ki her seyi son derece iyi bir sekilde anlayin, ciinkii ta-
mamen anlayamazsamz bunun hicbir yarari olmaz. Aksi durumda boylesi uzak diyarla-
ra (yeniden) gitmek zorunda kalirsiniz” Bunun iizerine karsilik verdik: "Her seyi gayet
giizel bir sekilde anladik’. Mektuplar, Papa eSer dilerse, okuyabilecek insanlar bu iilke-
de (=Italya’da) bulunabilece§inden étiirii sarasin harfleriyle yeniden yazdilar”ss. Farsca
olarak kaleme alinan bu nihai mektup P. Pelliot tarafindan Vatikan arsivlerinde
bulunmustur. V.V. Bartold'un ifadesiyle bu metin, gramer olarak hatalarla do-
ludur.s6 Bununla birlikte en azindan nihai mektubun hazirlanmasi siirecinin son
derece titiz bir sekilde yiiriitiildiigii Johannes’in sahadetiyle ortadadir. S6z ko-
nusu kayitlar Mogol devlet teskilatinin islerliginin kabiliyetini ve ciddiyetini
acik bir sekilde gostermektedir. Bunda Cinkay gibi Uygur devlet adamlarinin
etkilerinin biiyiik pay sahibi oldugu muhakkaktir.

Netice olarak Latin kaynaklarinda Uygurlar, Mogol hakimiyetindeki halk-
lar icerisinde 6nemli bir mevkiye konmustur. Mogollarin resmi alfabelerini Uy-
gurlardan aldiklarmi ifade etmelerinden baska bu kaynaklar Uygurlarin Mogol
biirokrasisi icindeki ehemmiyetli yerlerine de vurgu yapar. Bu, Arapca ve Fars-
¢a olarak kaleme alinan kaynaklardan takip edilebiliyorsa da Latince kaynaklar
Mogol biirokrasisinin neredeyse tamamen Uygur hakimiyeti altinda oldugu

6 A.van den Wyngaert, age,. s. 119. krs. C. Dowson, age., s. 63.

64 A.van den Wyngaert, age., s. 123. krs. C. Dowson, age., s. 66.

65 A.van den Wyngaert, age., s. 123, 124. krs. C. Dowson, age., s. 67.

¢ V.V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, cev. K.Y. Kopraman, i. Aka, TTK Yay.,
Ankara 2006, s. 165, 166.
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seklinde bir izlenim vermektedir. Bu hususun dogrulugu Uygur devlet adamla-
rinin biyografilerinin yer aldig Yiien s1’daki kayitlarla da kesinlik kazanmakta-
dir. Bunun yaninda Latince kayitlar Uygur alfabesinin varliginin Orta ve Bat1
Avrupa’da da bilinir olduguna isaret eder. S6z konusu kaynaklarda Uygurlarla
ilgili verilen bilgileri 6nemli kilan bir diger husus ise diger kaynaklarda yer al-
mayan kayitlaridir. Mesela Rubruklu Willem’in Cinkay ile ilgili verdigi bilgi-
lerde Mogol biirokrasisinin nasil isledigi anlasildig: gibi Uygur din adamlarina
dair verdigi tasvirler nasil bir din anlayisina sahip olduklarini gostermektedir.
Hetum’un kroniginde yer alan kayitlar ise Wilhelm'in tasvir ettigi anlayisin da-
ha uzun yillar devam ettigine isaret etmektedir. ©
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