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Ozet

Bir binada alt kat yiiksekliginin diger katlardan fazla olmasi sonucu yumusak kat diizensizliginin olusabilecegi,
insaat mithendisleri arasinda oldukg¢a yaygin bir goriistiir. Yapilarda katlar arasinda tasiyict sistem degisikligi
veya katlar arasi farkli doseme sistemi kullanilmasi gibi bir¢ok farkli nedenle yumusak kat olusumuna
rastlanmaktadir. Ancak betonarme yapilarda yumusak kat olusumunun en yaygin nedenlerinden biri de genellikle
zemin katlarinda magaza, restoran, otomobil galerisi, banka vb. gelir getirici ticari fonksiyonlarin yer almasini
saglamak ve miimkiin oldugunca genis alanlar olusturabilmek amaci ile duvar oriillmesinden kaginilmasidir. Bu
durumdaki binalar Tiirk Deprem Yonetmeligine (TDY-2007) uygun tasarlanip, analizleri yapilsa ve her yonii ile
saglam olsalar bile, yumusak kat diizensizliginden dolay1 depremde agir hasara ugramakta, hatta yikilmaktadir.
Bu ¢alisgmada TDY-2007 sartnamesine gore bir yapimin yumusak kat diizensizliginin saptanmasinda sorun oldugu
ele alinan bir 6rnekle gosterilmistir. TDY "nin konu hakkinda 6nerdigi kriterlerin diizeltilebilmesi ve yumusak kat
diizensizliginin giderilebilmesi i¢in dneriler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yumusak kat, TDY-2007, Sap2000.

Approach to Subject of Turkish Earthquake Code
and the Wall Effect in the Formation Soft Storey

Abstract

The idea that may occur soft storey irregularity is quite common among civil engineers, if the ground height is
more than the other floors in the building. The formation of a soft storey is found due to many different reasons
such as structural changes between floors in buildings or between floors the use of different flooring system.
However, one of the most common causes of the formation of a soft storey in reinforced concrete structures, It is
usually avoidance weave of the wall with the aim of creating large areas as much as possible and provide income-
generating commercial areas on the ground level shops, restaurants, car dealerships, banks and so on. Even if
buildings in this case are designed in accordance with the Turkish Earthquake Code (TEC-2007), they have
suffered from severe damage, and even destroyed in earthquakes due to soft storey irregularity. It is illustrated
with an example given that they cannot determine the soft storey irregularity of a building. Suggestions are given
for soft storey criteria proposed of TEC-2007 on the subject.

Keywords : Soft storey, TEC-2007, Sap2000.
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1. GIRIS

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, betonarme c¢erceveler arasinda oriilen duvarlarin yap1 davranisi iizerinde
onemli etkileri bulundugunu géstermistir [1-15]. Duvarlar bulunduklar1 yapida, bina performansi, tastyici
sistemin gerilmeleri, enerji yutma ve yiik tasima kapasiteleri, dayanim, rijitlik, dogal titresim periyodu,
yatay deplasman, taban kesme kuvveti ve siineklik degerini etkilemektedir. Buna ragmen, giiniimiizde
betonarme yapilarin davranisini belirlemek i¢in yapilan analiz ve tasarimlarda, ¢ergeveler arasinda yer
alan duvarlar tasiyict eleman olarak diisiiniilmemektedir. Bunun baslica nedenleri, duvarlarin binanin
olusturmadaki giicliikler, duvarlar1 olusturan malzeme 6zelliklerinin degisken olmasi ve duvar dayanimini
Oonemli miktarda azaltan kotii iscilik olarak gdsterilebilir.

Tastyic1 sistemi betonarme g¢ergevelerden olusan bir binada, zemin kat yiiksekliginin normal katlardan
fazla olmasi, dolgu duvarlarin binanin katlar1 boyunca devam etmeyip, 6zellikle zemin katta magaza,
restoran, banka vb. ticari fonksiyonlara genis alanlar saglayabilmek i¢in azaltilmasi veya hi¢ yapilmamasi
yumusak kat diizensizligine sebep olur [16-18]. Ulkemizde ve diinyada olusan depremlerde goriildiigii
lizere yumusak kat diizensizligi, yapilarin giivenilirligi ve stabilitesi agisindan oldukga ciddi bir tehdit
olusturmaktadir.

Gecmis depremlerdeki bina hasarlari incelendiginde, tipik olarak zemin katlarindaki duvarlari, {ist katlara
nazaran hi¢ olmayan veya cok az olan binalarin, zemin kat hizasinda biiyiik hasar gordiigline sahit
olunmustur. Cilinkii duvarlardan yoksun olan zemin katin yatay deplasmanlara karsi direnci, duvarlar
bakimindan zengin olan iist katlara gore ¢ok azdir. Duvar oriilmeyen ve/veya kat yiiksekligi goreceli
olarak biiyiik olan zemin katlar, binalarda deprem hasarlarinin odak noktasidir.

Tiirk Deprem Yonetmeligi (TDY-2007), yumusak kat diizensizligi bulunan binalarda, sadece bina
yiiksekliginin 25 m’den fazla oldugu durumlarda, dinamik analiz yapilmasi seklinde bir yaptirim
getirmektedir [19]. Esasen bu yaptirim bir cezalandirma degil, adeta bir miikafatlandirmadir. Genelde
dinamik analiz, statik esdeger yonteme gore daha kii¢iik deprem kuvvetleri vermektedir. Bunun disinda
yonetmelikte ongoriilen higbir yaptirim yoktur. Yapilan ¢aligma ile (TDY-2007)’sartnamesi ile diisey
yonde stireksizligi bulunan giivensiz katlarin (yumusak kat diizensizliginin), bir binada bulunup
bulunmadigmin tespit edilemedigi goriilmiistiir. Yapida yumusak kat diizensizligi bulunmasi halinde,
TDY-2007 ile gerekli diizeltici ve kusur giderici 6nlemlerin alinamadig1 bu konuda sartnamenin yetersiz
kaldig1 gériilmektedir.

2.MATERYAL VE YONTEM

......

bakimindan zayif kalmaktadir. Bu nedenle yapida yumusak kat olusumu beklenir. Bu durumun niimerik
olarak gosterilebilmesi i¢in ele almman iki katli tek aciklikli, betonarme bina modeli Sekil 1’de
gosterilmistir. Modelde kat yiikseklikleri 2.7 m, agikliklar 4.5 m, kat kolonlar1 0.30x0.30 m, kat kirigleri
0.3x0.6 m, doseme yiikseklikleri 0.12 m olarak alinmistir. Sap2000 programinda yapt periyodu 0.16
olarak elde edilmistir [20].

Ele alinan &rnek iizerinde yapilacak sarsma tablasi deneyi, Celal Bayar Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan alt yap1 projesi kapsaminda desteklenmektedir. Projeye 2013
yili baslarinda baslanmistir. Projede kullanilacak tek eksenli deprem simiilatdrii Celal Bayar Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi Boliimii Laboratuvarinda kurulmustur. Halen 6rnek
numunelerin hazirlanmasi agsamasiyla projeye devam edilmektedir. Sarsma tablasinda kullanilacak 6l¢ekli
model yapinin boyutlari, 0.16 sn olan yap1 periyodunu saglayacak sekilde se¢ilmistir.
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Sekil 1. Modelde kullanilacak 2 katli betonarme bina drnegi

Bu ¢alismada ele alinan tek agiklikli, iki katli 6lgekli model iizerinde SAP2000 programi kullanilarak
Yumusak Kat olusumu incelenmistir. Bunun i¢in {i¢ tiir analiz ele alinmistir. Yapi, birinci analiz i¢in tiim
kat cergevelerinde duvarin Oriilii olmamasi durumunda TDY’ne gore, ikinci analiz ic¢in tiim kat
cergevelerinde duvarin Oriilii olmas1 durumunda FEMA’ya gore, iiclincli analiz icin sadece iist kat

cercevelerinde duvarin oriilii olmas1 durumunda FEMAya gore degerlendirilecek sekilde modellenmistir
[21] (Sekil 2).

Sekil 2. (a)TDY gore duvarsiz  (b)FEMA ya gore tiim katlar (c)FEMA ya gore list kat1
modelleme duvarli modelleme duvarli modelleme

3.YUMUSAK KAT DUZENSIZLIiGi

Birbirine dik iki deprem dogrultusunun herhangi biri i¢in, herhangi bir i’nci kattaki ortalama goreli kat
Otelemesi oraninin bir iist veya bir alt kattaki ortalama goreli kat Gtelemesi oranina bdliinmesi ile
tanimlanan Yumusak Kat Diizensizligi (denklem 1) [19], Rijitlik Diizensizligi Katsayis1 nki’nin 2.0’den
fazla olmas1 durumudur.
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( )Ol’t
Nwi = (Alé )Ort 1)

Nki : Binanin 1’nci katinda tanimlanan Rijitlik Diizensizligi Katsayisi
A : Binanin 1’nci katindaki azaltilmig goreli kat 6telemesi
hi : Binanin i’nci katinin kat yiiksekligi

Goreli kat 6telemelerinin hesabi, + %5 ek dismerkezlik etkileri de gézoniine alinarak yapilacaktir.

4.YAPI ANALIiZI

Yatay yiik seviyesinin kii¢iik degerleri i¢cin betonarme ¢erceveler ve duvarlar birlikte hareket etmektedir.
Sistemdeki yatay yer degistirmeler arttik¢a, ¢erceve egilme modunda hareket etmekte ve duvarlar buna
engel olmaya caligmaktadir. Yikiin arttirnllmasiyla duvar, kolon-kiris birlesim bdlgelerinde agilmalar
olusmakta ve duvar lizerinde ¢apraz basing cubugu olusmaktadir [22]. Sekil 3’ te gosterilen yatay yiik
etkisi altinda duvarlar i¢in kabul edilen Esdeger Diyagonal Basing ¢ubugu yaklasimi, duvarli ¢ergeveler
icin basit bir hesap tarzi getirmektedir.

Duvari temsil eden esdeger basing ¢ubugunun mekanik ve geometrik 6zelliklerinin belirlenmesi son
derece Onemlidir. Bu sebeple FEMA ve Mainstone [23] tarafindan Onerilen bagintilar kullanilarak
duvarlar esdeger basing ¢ubuklara dontistliriilmiistiir.

Sekil 3. Yatay yiik etkisi altinda duvarda olusan basing bolgesi ve duvarlar1 temsil eden Esdeger Basing

Cubuk
=VHZ+1? )
Wy =0.175(h,.H) ** AV H? + L ©)
E, .t.sin20 :
A= 4
' {4.ES.IC.H } @
Wer @ Esdeger diyagonal basing cubugu gelisligi
A : Dolgu ile ¢er¢evenin rijitlik parametresi
H : Kat yiiksekligi
H : Net ytikseklik
L : Cerceve agikligt
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Em : Esdeger diyagonal basing cubugunun elastisite modiilii
t : Dolgu duvar kalinlig1

0 : Diyagonal basing ¢ubugunun yatayla yaptig1 aci

Es : Cergeve malzemesinin elastisite modiilii

e : Kolon atalet momenti

Duvarlarin birim hacim agirligi 1.4 t/m3, elastisite modiilleri 5050 MPa ve basing dayanimlar1 3 MPa

olarak belirlenmistir [24].

Ug farkli model Zaman Tanim Aralifi yontemiyle analiz edilerek, yapinin yumusak kat diizensizlikleri
arastirtlmistir. Bu amacla gegmiste yasanmig Diizce, Erzincan, Gazli, Kobe, Loma Prieta, Tabas, Victoria,
Westmorland depremlerine ait ivme verileri kullanilmistir [25] (Sekil 4). Elde edilen analiz degerleri

Tablo (1-8)’de gosterilmistir.
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Sekil 4. Deprem verileri
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Tablo 1. Diizce Depremi ivme Verilerine Gore Yumusak Kat Diizensizligi

Kat No hi (Cm) (di)max (di)min (Ai)max (Ai)min (Ai)ort Nki Diizensizlik
(a)TDY ye gore ¢oziim 2 135 |[2,9538|2,9538|1,3415|1,3415|0,0099 | -
Yok
1 135 [1,6123|1,6123|1,6123|1,6123|0,0119| 1,20 | <2 olmali
Kat No hi (Cm) (di)max (di)min (Ai)max (Ai)min (Ai)ort Nki Diizensizlik
(b)FEMA’ya gére tiim 2 135 |0,5251{0,5251(0,1929 | 0,1929 | 0,0014 | -
katlar1 duvarh yapr Yok
1 135 |(0,3322|0,3322|0,3322 | 0,3322 | 0,0025 | 1,72 | <2 olmali
Kat No hi (Cm) (di)max (di)min (Ai)max (Ai)min (Ai)ort Nki Diizensizlik
(c) FEMA’ya grealtkat1 | 135 |2,1967 | 2,1967 | 0,4588 | 0,4588 | 0,0034 | -
bos, iist kati duvarh yapr Var
1 135 [1,7379|1,7379|1,7379 | 1,7379 | 0,0129 | 3,79 | <2 olmali

Tablo 2. Erzincan Depremi Ivme Verilerine Gére Yumusak Kat Diizensizligi

Kat No | h; (cm) | (d)max | (@)min | (Admax | Admin | (Adort | Mi Diizensizlik
(a)TDY ye gore ¢oziim 2 135 |4,0218 | 4,0218 | 1,7648 | 1,7648 | 0,0131 | - Yok
1 135 |2,25702,2570 | 2,2570 | 2,2570 | 0,0167 | 1,28 | <2 olmali
Kat No | h; (cm) | (d)max | (@)min | (Admax | Admin | (Adort | Mui Diizensizlik
(b)FEMA’ya gére tiim 2 135 |0,5520 | 0,5520 | 0,2038 | 0,2038 | 0,0015 | -
katlar1 duvarh yap: Yok
1 135 |0,34820,3482|0,3482 | 0,3482 | 0,0026 | 1,71 | <2 olmal
Kat No | h; (em) | (d)max | (@)min | (Admax | Admin | (Adort | Mi Diizensizlik
(c) FEMA’ya gore alt kat |- 5 135 | 1,8964 | 1,8964 | 0,3883 | 0,3883 [ 0,0029 | -
bos, iist kat1 duvarh yap: Var
1 135 |1,50811,5081|1,5081 |1,5081 |0,0112 | 3,88 | <2 olmali

Tablo 3. Gazli Depremi Ivme Verilerine Gére Yumusak Kat Diizensizligi

Kat No | h; (Cm) (di)max (di)min (Ai)max (Ai)min (Ai)ort Nki Diizensizlik
(a)TDY ye gire coziim 2 135 |2,45782,4578 | 1,1087 | 1,1087 | 0,0082 | - Yok
1 135 |1,3491 11,3491 | 1,3491 | 1,3491 | 0,0100 | 1,22 | <2 olmal
Kat No | hj (cm) | (d)max | (@)min | (Admax | (Admin | (Aidort | Mii Diizensizlik
(b)FEMA’ya gore tiim 2 135 |0,4872|0,4872|0,1799 | 0,1799 | 0,0013 | -
K Yok
atlar1 duvarh yapr
1 135 |0,3073 10,3073 | 0,3073 | 0,3073 | 0,0023 | 1,71 | <2 olmal
Kat No | h; (Cm) (di)max (di)min (Ai)max (Ai)min (Ai)ort Nki Diizensizlik
(c) FEMA’ya gore alt kat1 |, 135 |2,3954 | 2,3954 | 0,5040 | 0,5040 | 0,0037 | - Var
bos, iist kat1 duvarh yap1
1 135 |1,8914|1,8914 | 1,8914 | 1,8914 | 0,0140 | 3,75 | <2 olmal

Tablo 4. Kobe Depremi Ivme Verilerine Gére Yumusak Kat Diizensizligi

Kat No | h; (cm) | (d)max | ()min | (Admax | (Admin | (Adort | Mi Diizensizlik
(2)TDY ye gore ¢oziim 2 135 [3,2109 |3,2109 | 1,4618 | 1,4618 | 0,0108 | - Yok
1 135 |1,7491 | 1,7491|1,7491 | 1,7491|0,0130 | 1,20 | <2 olmali
Kat No | h; (cm) | (d)max | (d)min | (Admax | (Admin | (Adort | Mi Diizensizlik
(b)FEMA’ya gore tiim 2 135 [0,5722(0,57220,2121 | 0,2121|0,0016 | - Yok
katlar1 duvarh yapx
1 135 |0,3601 | 0,3601 | 0,3601 | 0,3601 | 0,0027 | 1,70 | <2 olmali
Kat No | h; (cm) | (d)max | ()min | (Admax | (Admin | (Adort | Mi Diizensizlik
() FEMA’ya gorealtkatt |5 1135 121257 |2,1257 | 0,4389 | 0,4389 [ 0,0033 | - var
bos, iist kat1 duvarh yap:
1 135 |1,6868 | 1,6868 | 1,6868 | 1,6868 | 0,0125 | 3,84 | <2 olmali
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Tablo 5. Loma Prieta Depremi Ivme Verilerine Gore Yumusak Kat Diizensizligi

Kat No | h (cm) | (d)max | (@)min | (Admax | (Admin | (Adort | Mui Diizensizlik
(a)TDY ye gére coziim 2 135 |2,9079 | 2,9079 | 1,3280 | 1,3280 | 0,0098 | - Yok
1 135 | 1,5799 | 1,5799 | 1,5799 | 1,5799 | 0,0117 | 1,19 | <2 olmal:
Kat No | h (cm) | (d)max | (@)min | (Admax | (Admin | (Adort | Mui Diizensizlik
(b)FEMA’ya gore tiim 2 135 |0,4606 | 0,4606 | 0,1703 | 0,1703 | 0,0013 | -
K Yok
atlar1 duvarh yapr
1 135 10,2903 | 0,2903 | 0,2903 | 0,2903 | 0,0022 | 1,70 | <2 olmal1
Kat No | h (€M) | (d)max | (@)min | (Admax | (Admin | (Adort | Mui Diizensizlik
() FEMA’ya gorealtkati |5 | 135 122992 | 2,2092 | 0,4785 | 0,4785 | 0,0035 | - Var
bos, iist kat1 duvarh yap1
1 135 |1,8207|1,8207|1,8207|1,8207 | 0,0135 | 3,81 | <2 olmal1
Tablo 6. Tabas Depremi Ivme Verilerine Gére Yumusak Kat Diizensizligi
Kat No | h; (Cm) (di)max (di)min (Ai)max (Ai)min (Ai)ort MNki Diizensizlik
(2)TDY ye gére coziim 2 135 |3,7801|3,7801 | 1,7439 | 1,7439 [0,0129 | - Yok
1 135 [2,0362 |2,0362 |2,0362 | 2,0362 | 0,0151 | 1,17 | <2 olmal1
Kat No | hi (cm) | (d)max | (@)min | Admax | Admin | Adort | M Diizensizlik
(b)FEMA’ya gore tiim 2 135 |0,5085 | 0,5085 | 0,1885 | 0,1885 | 0,0014 | -
k Yok
atlar1 duvarh yap
1 135 |0,3200|0,3200 | 0,3200 | 0,3200 | 0,0024 | 1,70 | <2 olmal1
Kat No | h; (Cm) (di)max (di)min (Ai)max (Ai)min (Ai)ort MNki Diizensizlik
() FEMA’ya gorealtkatt | 5 1135 121324 2,1324 | 0,4454 | 0,4454 [0,0033 | - Var
bos, iist kat1 duvarh yap:
1 135 |1,6870|1,6870|1,6870 |1,6870 |0,0125| 3,79 | <2 olmali
Tablo 7. Victoria Depremi Ivme Verilerine Gére Yumusak Kat Diizensizligi
Kat No | hi (em) | (d)max | (@)min | Admax | Admin | (Adort | M Diizensizlik
(a)TDY ye gore ciziim 2 135 | 1,4156 | 1,4156 | 0,6384 | 0,6384 | 0,0047 | - Yok
1 135 |0,77720,7772 | 0,7772 | 0,7772 | 0,0058 | 1,22 | < 2 olmals
Kat No | hi (em) | (d)max | (@)min | Admax | Admin | (Adort | M Diizensizlik
(b)FEMA’ya gore tiim 2 135 |0,4452 |0,4452|0,1640 | 0,1640 | 0,0012 | -
K Yok
atlar1 duvarh yapr
1 135 |0,2812|0,2812 | 0,2812 | 0,2812 | 0,0021 | 1,71 | <2 olmali
Kat No | hi (em) | (d)max | (@)min | Admax | Admin | (Adort | M Diizensizlik
(c) FEMA’ya gorealtkati | 5 [ 135 11037 1,2037 | 0,2484 | 0,2484 [ 0,0018 | - Var
bos, iist kat1 duvarh yap1
1 135 |0,9553 | 0,9553|0,9553|0,9553 | 0,0071 | 3,85 | <2 olmali
Tablo 8. Westmorland Depremi ivme Verilerine Gére Yumusak Kat Diizensizligi
Kat No | hj (cm) | (di)max | (@)min | (Admax | (Admin | (Aiort | Mki Diizensizlik
(a)TDY ye gére coziim 2 135 |2,8759 | 2,8759 | 1,3158 | 1,3158 [ 0,0097 | - Yok
1 135 |1,5601 | 1,5601 | 1,5601 | 1,5601 | 0,0116 | 1,19 | <2 olmal:
Kat No | hj (cm) | (d)max | (@)min | (Admax | Admin | Aidort | Mii Diizensizlik
(b)FEMA’ya gore tiim 2 135 |0,4505 | 0,4505 | 0,1662 | 0,1662 | 0,0012 | -
k Yok
atlar1 duvarh yapi
1 135 | 0,2843|0,2843 | 0,2843 | 0,2843 [ 0,0021 | 1,71 | <2 olmal:
Kat No | hj (cm) | (di)max | (@)min | (Admax | (Admin | (Aidort | Mki Diizensizlik
() FEMA’ya gorealtkati | 51135 10,0467 | 0,0467 | 0,0107 | 0,0107 0,000 | - Var
bos, iist kat1 duvarh yap
1 135 | 0,0360 | 0,0360 | 0,0360 | 0,0360 | 0,0003 | 3,36 | <2 olmal:
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5.BULGULAR

Zaman Tanim araliginda sekiz farkli deprem ivme kaydi kullanilarak yapilan hesaplar sonucunda, her iki
katinda duvar 6riilen FEMA modeli ile her iki katinda duvar 6riilmeyen TDY modelli yapilarda yumusak
kat diizensizligine rastlanmamistir. Alt katinda duvar oriilmeyen, list katinda duvar oriilii ¢ercevelerin
tamaminda yumusak kat diizensizligi goriilmiistiir. Tlirk Deprem Y 6netmeliginin mevcut haliyle yumusak
kat olusumunu tespit edemedigi goriilmektedir.

6.SONUCLAR

Makalede ele alinan iki katli, tek agiklikli dlgekli betonarme model iizerinde Yumusak kat diizensizligini
degerlendirmek i¢in uygulanan analizlerde Zaman Tanim araligi yontemi ile ¢ézliim yapilmistir. Sunulan
niimerik &rnegin deneysel kismi Celal Bayar Universitesinde Bilimsel arastirma koordinatorliigii
destegiyle, 2012-47 nolu proje kapsaminda gergeklestirilmektedir. Analizlerde sekiz ivme kaydi
kullanilmistir. Ele alinan 6rnek iizerinde TDY ne ve FEMA’ya gore yapilan degerlendirmelerde asagidaki
sonugclar elde edilmistir.

1- TDY’de analizlerde duvar etkisini dikkate almadigi ve yapi kat yiikseklikleri ayni oldugu i¢in
katlar arasinda olusan goreli kat 6telenmesi oran1 2°den kiigiik ¢ikmaktadir. Bu yiizden yapilan
calismada TDY ’ne gore yapilan ¢oziimlerde yumusak kat diizensizligi olusmamistir.

2- FEMA’ya gore yapilan degerlendirmelerde duvar etkisi modele basing ¢ubugu seklinde dahil
edilmektedir. Her iki kat duvarla oriilii oldugunda katlar arasinda olusan goreli kat Stelenmesi
orani, TDY gore yapilan ¢oziime gore artmistir. Ancak yumusak kat diizzensizligini gosteren
katsay1 tiim ¢oziimlerde 2’den kiigiik ¢cikmistir. Bu yiizden her iki katinda duvar 6riilii modelde
FEMA’ya gore yapilan ¢oziimlerde yumusak kat diizensizligi olusmamustir.

3- Sadece st kat1 duvarla oriilii modelde duvar etkisi basing cubugu seklinde modellenerek yapilan
FEMA ¢o6ziimlerinde katlar arasinda olusan goreli kat Otelenmesi orani, TDY’ gore ¢ikan
sonuclara gore yaklasik li¢ kat artmistir. Yumusak kat diizzensizligini gosteren katsayi tiim
coziimlerde 2’den oldukga biiyiiktiir. Bu yilizden alt katinda duvari olmayan, iist kati duvarl
modelde FEMA’ya gore yapilan ¢coziimlerde yumusak kat diizensizligi olusmaktadir.

4- TDY’ne gore yapilan ¢oziimlerde duvar etkisi dikkate alinmadigi i¢in Yumusak kat diizensizligi
tesbit edilememektedir. Bu durum olas1 bir deprem i¢in yapida yikim ve agir hasar nedeni
olmaktadir. Bu yapilacak deneylerle gosterilecektir.

5- TDY’nin cergeveler arasinda oOriilen duvarlar1 dikkate almadigr i¢in yumusak kat diizensizligini
tesbit edemedigi goriilmektedir. Bu yiizden dolgu etkisini gosterir diizenlemelerin mutlaka
sartnameye dahil edilmesi gerekmektedir. Diizensizlik tepitinde duvarlar esdeger basing cubugu
seklinde modellenmelidir.

6- TDY’nin yumusak kat diizensizligi ¢ikan bina katinda yaptirim uygulamadigi goriilmektedir.
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