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Miras sebebiyle istihkak davasi; Tiirk Hukuku’nda {izerinde oybirligi saglanamamig
konulardan biridir. 1926 da yiiriirlige giren ilk Medeni Kanun Fransizca CCS metnini esas
aldigr ve “"L'action en pétition d'hérédité " terimini; Tirk Hukuku’nda miilkiyet dava-
si(Vindikation, rei vindicatio) anlamma gelen istihkak terimini iceren “miras sebebiyle
istihkak davas1” seklinde aktardigindan dolayi, bu dava zamanasimina bagl bir istihkak
davas1 olarak goriilmiistiir. Bir siire sonra da Isvigre Hukuku alaninda, bu davanin “possesor
pro herede”ye karsi agilmasinin zorunlu olmayip “possesor pro possesoreye”ye karsi da
acilabilecegi goriisii gli¢ kazaninca, tereddiitler ve goriis ayriliklar biisbiitiin gogalmistir. Bu
makalede bu goriis elestirilerek miras sebebiyle istihkak davasinin anlam ve kapsami agik-
lanmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Miras sebebiyle istihkak davasi, tereke, miras sebebiyle istih-
kak davasinda davali, pro herede possesor.

ABSTRACT

The first Turkish Civil Code, which entered into force in 1926, was based on the
French-language version of the Swiss Civil Code (CCS). Therefore, just like the Swiss one,
the Turkish Civil Code considers "I'action en pétition d'hérédité" as an action for the reco-
very of property in inheritance practices. In Turkish law, such an action (Vindikation, rei
vindicatio) has been regarded as time-barred. Since the adoption of the Code, whereas
hesitations and disagreements arose, particularly over the opinion that this action should
not be directed against the possessor pro herede, the idea that it could be filed against the
possesor pro possesor has gained weight. While critizising this view, this paper attempts to
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explain the meaning and scope of the action for the recovery of property in inheritance
practices.

Keywords: Action for recovery of property by reason of Inheritance, Succession,
Inheritance, Defendant in the Action for Recovery Inheritance, pro herede possesor.
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I- Genel Olarak

Miras sebebiyle Istihkak Davas1 hakkinda genis bir makale; Hocamiz Prof. Dr. Fik-
ret Eren imzasi ile ve Prof. Dr. Cevdet Yavuz Armagani’nda yayimlanmistir. Bu konuda
bir monografi de merhum hocamiz Prof. Dr. Kemal Tahir Giirsoy tarafindan yayimlan-
mistir(AUHF yayinlari, Ankara 1958). Bundan énce de Hakim Nedim Ergiiven’in monog-
rafisi vardi(istanbul, Cumhuriyet Matbaas1,1942).

Merhum arkadasim Dog. Dr. Kevork Acemoglu asistanlik doneminde iken bu da-
vayl “Roma Hukuku’nun bir kalintis1” olarak gérmiis ve artik gereksiz oldugunu ileri siir-
miisti(TUHFM XXVIII, s.1, 1962 icinde- Bu makalenin -Almanca cevirisi de daha sonra
1963’te Istanbul UHF’nin “Annales” adli dergisinde yayimlanmustir).

O siralarda Miras Hukuku’nun bu bahsi benim i¢in aciklik kazanamamusti. “Istihkak
davasi(Rei vindicatio)” ile “miras sebebiyle istihkak davasi”nin smirlar1 nasil belirlenme-
liydi? Bu dava; ¢ogunlugun dedigi gibi, miras dolayisiyla bir hak iddia etmeyen “possessor
pro possessore(sadece zilyed)” ye karsi da agilabilmeli mi idi?

Istanbul UHF’de doktora adayi1 olan Do¢. Dr. Cem Akbiyik’in danismam olarak
kendisine bu konuyu teklif etmistim. 2002’de oybirligiyle kabul edilen bu tez, 2003’te
yayimlandi(Der Yayinlari, Istanbul). Bu sirada TMK yiiriirliige girmisti. Ayrica, Isvigre’de
2012 yilinda kabul edilen ve 2014’te yayimlanan, ¢ok genis bir bibliyografya i¢eren; Amir
Moshe’nin tezini goriince, bu alandaki tartigmali noktalarda oybirligi saglanamadig igin,
“Miras Sebebiyle istihkak Davas1” konusunu; bu kez de ITICUHF’de arastirma gorevlisi
olan S.N. Giiven¢ Ulug¢lar’a 6nerdim. Umarim Ki bu tezden sonra bu konu daha agiklik
kazanacak ve belki de goriis birligine varilabilecektir.

I1- Kullamilan Terim A¢ik midir?

Fransiz Hukuk dilinde bu dava igin “petitio hereditatis” teriminin karsilig1 olan
“pétition d’ heredité” terimi kullanilmaktadir. Eski Hukukumuzda “istihkak” terimi sadece “
Rei vindicatio, revendication” karsiliginda kullanilmayip, mesela “tevliyete istihkak, galle-
ye istihkak” anlaminda, “miistahikk olma”y1 ifade etmek {izere kullanildig i¢in, CCS’den
yapilan ¢eviride de “miras sebebiyle istihkak davasi” dendi. TMK’da da bu terim muha-
faza edilmistir. Alman Hukuk dilinde “Erbschaftsklage=Mirasgilik Davasi” denmektedir
ve daha uygun bir terim olarak gériinmektedir.

Ozel bir ad alabilmesi i¢in bu davanin “rei vindicatio” karsisinda ve genel alacak
davas: karsisinda bir 6zelligi olmasi gerekir. Istihkak davasi(rei vindicatio)nin bir uygula-
mast soz konusu olsa idi, zamanasim1 veya hak diistiriicii siireye bagli olmayan bu davanin
Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlari’nda ayrica diizenlenmesine gerek duyulmazdi. Su halde
ne gibi ozellikleri oldugunun arastirilmas: gerekmektedir.
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I11- Miras Sebebiyle Istihkak Davasi Ozel Olarak Diizenlenmeseydi Ne
Olurdu?

a)Daha yakin mirasgilarin veya esit konumdaki mirasgilarin yerine daha uzak ko-
numda bir miras¢1 mirascilik belgesi alsa idi, bu mirasgilik belgesinin iptali istenerek tere-
keden hak talep edilebilir miydi? Alacaklar igin, para gibi benzerli(misli) taginirlar igin,
benzersiz esya(misli olmayan esya) igin, zamanasimi siiresi ne olurdu? Kazandirici zamana-
simi(Ersitzung) veya def’i niteligindeki alacak zamanagimu ileri siiriilebilir mi idi?

Kanaatimce, mirasgilik belgesinin iptali istendigi takdirde, davali veya davalilarin
eline gegmis bulunan tereke mallarindan benzerli olanlar i¢in “karisma” dolayisiyla sebep-
siz zenginlesme davasi, benzersiz(misli) olmayanlar igin istihkak davasi agilir ve misli
olmayan esya tasinir ise kazandirici zamanasim siiresi de séz konusu olmazdi. Iyiniyet
dolayisiyla derhal kazanma da s6z konusu olamazdi.

Cunkii bu durumlarda ciiz’i halefiyet ve devren iktisap yok, kiilli halefiyet yoluyla
iktisap vardir. Su halde, derhal kazanma veya iyiniyetle kazandirict zamanasim siiresini
doldurarak benzersiz(misli olmayan) tereke malinin kazanildigi “possessor pro herede”
tarafindan ileri siirtilemez ve adi istihkak davasi ile tereke mali geri istenebilirdi. Taginmaz-
larda olaganiistii kazandirici zamanagimi s6z konusu olurdu. Ancak, TMK md.713/2’deki
“dlmiis, ya da...” ibaresinin 17.03.2011 tarih ve 2009/58 sayili karariyla iptalinden sonra,
davali mirasgilar da artik olaganiistii kazandirict zamanagimini ileri siiremezlerdi (Bu Ana-
yasa Mahkemesi kararmin yerindeligi ayri bir tartigma konusudur).

b)Miras birakanin saghiginda veya 6liimiinden sonra miras¢i olmayan tigtincii kisile-
re zilyedligi gecirilmis tereke degerleri tigiincii kisilerden talep edilebilirdi.

aa)Bu degerler taginir niteliginde ve miras birakanin rizasiyla emin sifatiyla zilyede
devredilmis idiyse, halen zilyedligi haiz olan iigiincii kisi, devraldigi anda miilkiyeti kazan-
dig1 i¢in geri alma miimkiin olamazdi(TMK md.988, hatta TMK md.990’1n sartlar1 varsa,
“taginir davas1” reddedilir, TMK md.763/2 geregince istihkak davasi da agilamazdz).

Zilyedlik davalarindan olan taginir davasinin bes yillik hak diisiiriicii siiresi gegmis
idiyse; iyiniyetli olmasina ragmen, kotii niyetliden taginiri devralmig ve heniiz kazandirici
zamanagimi i¢in aranan bes yillik siireyi TMK md.996(actio temporis) sartlartyla doldur-
mamis olan zilyede karsi istihkak davasi agilip agilamayacagi konusu da tartismalidir. Be-
nim gorisim, TMK md.996’daki accessio temporis sartlart gergeklesmedikge “hirsizdan
devralana kars1 taginir davast agma hakkinm diismesine ragmen, istihkak davasinin diis-
meyecegi yoniindedir. TMK md.996 sartlar1 gérmezlikten gelinerek aksine bir sonuca vari-
lamaz. TMK md.763/2 “zilyedlik hiikkiimlerine gore kazanmanin korundugu hallerde” iyini-
yetli devralanin tagmirin miilkiyetini kazanacagmi belirtmektedir. TMK md.996 zilyedlik
hiikiimlerinden degil midir? Su halde nasil olur da TMK md.996’y1 gérmezlikten gelerek
tagimir davasinin 5 yillik hak diisiiriicti siiresi gegmis ise arttk TMK md.996 sartlar gergek-
lesmemis olsa bile iyiniyetli devralana kars1 istihkak davasi1 da agilamayacagi goriisii savu-
nulabilir?

bb)Tasinir degerler murisin elinden hirsizlik veya gasp yoluyla ¢ikmis, veya miilki-
yeti kazanilmamus yitik esya(kaybolmus esya) niteliginde ise bizzat ¢alan, gasp eden, bula-
na kars istihkak davasi agilabilirdi.

IV- Roma Hukuku’ndan Gelen Bu Davanin BGB’de Diizenlenisi

Roma Hukuku’nda, baslangicta sadece terekede hak iddia eden, mirasta hakk: dola-
yistyla zilyedligini ileri siiren “possessor pro herede’ye karsi agilan bu dava, zamanla “pos-
sessor pro possessore”ye karst da “formula” verilerek agilabilen bir dava haline gelmisti. Ne
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var ki “possessor pro herede”ye karsi singular(miinferit) bir dava agilirsa, davali; bir def’i
ileri siirtip kendisi mirasta hak iddia ettigine gore, davanin singular dava seklinde goriilme-
mesi gerektigini sOyleyebilirdi(bkz: Koschaker, K. Ayiter nesri, Roma Hususi Hukuku’nun
Ana Hatlar1, Ankara 1975, Yenibas1,§ 99, 5.403-405)

BGB’nin hazirlik ¢alismalarinda Roma Hukuku temeline dayanmakla birlikte, Roma
Hukuku’nun artik “ratio legis”i kalmayan kurallarina yer verilmeyerek, bu davanin sadece
“possessor pro herede”ye karsi agilabilecek bir dava oldugu kanaatimce dogru olarak kabul
edildi ve kanunda boyle diizenlendi(bkz: Amir Moshe, Die Erbschaftsklage im § ZGB,
Basel 2014,§ 3, 5.23)(bkz: BGB § 2018)

Mirasgilik sifati diginda, terekeden bir mala; bagislama veya satig gibi bir sebeple
malik oldugunu iddia edenin davasi da miras sebebiyle istihkak davasi niteliginde sayilmak-
tadr.

Alman Hukuku’nda ayni talepler i¢in de zamanasimu siiresi diizenlenmigtir. Bu se-
beple; adi istihkak davasi ile miras sebebiyle istihkak davasi arasinda zamanasimina tabi
olup olmamalar1 bakimindan bir fark yoktur. Bizde “possessor pro possessore”ye karsi da
miras sebebiyle istihkak davasi agilabilecegi goriisii bu agidan da tereddiit dogurmaktadir.
Mirascilar arasindaki ihtilaflarin siiresiz olarak agilacak davalara konu olmasi istenmedigi
icin miras sebebiyle istihkak davasi ayni nitelikte talepler igermesine ragmen nasil olur da
“possesor pro possessore” de mirasc¢ilik sifatt olmadigi halde kendisine zamanagimi
def’i’ni ileri siirme hakki taninabilir?

V- Isvicre Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku’nda Durum

ZGB. 598’de davali sadece “zilyed(besitzer)” olarak anilmaktadir. Ancak, tereke
veya tereke mali tizerinde “iistiin hak” sahibi olandan bahsedildigine gore; ZGB.598 de
BGB.§2018 ile uyumlu olarak yorumlanabilirdi.

“Tereke veya tereke mali” dendigine gore, bu dava kiilli veya miinferit bir dava sek-
linde goriinebilir.

Tiirk Hukuku’nda MK md.557°de “Kanuni veya mansup miras¢i sifatiyla racih
bir hakka malik olduguna zahib olan kimse” ifadesi kullanilmakta, davali i¢in de “tere-
keye veya bir kismina vaz’-1 yed edenler” denmekte idi. TMK’da da ifade sadelestirilerek
ayni icerikte TMK md. 637 yer almaktadir.

Isvigre Medeni Kanunu daha yeni yiiriirliige girmisken savunulan bir doktora tezin-
de miras sebebiyle istinkak davasmin “possessor pro possessore”ye karsi da agilabilecegi
goriisii savunulmustur(Georg Leuch, Die Erbschaftsklage des SZGB, Bern 1912).

E. Baudat, 1964 tarihli lisans ve doktora tezinde bu kanaatte goériinmekte-
dir(L’action en pétition d” heredité en droit suisse, Lausanne 1964, §5, s.47).

Schuckan da “Die Erbschaftsklage des SZGB baslikli tezinde bu goriise katilmakta
idi(Ziirich 1943-Patrick Somm, Die Erbshaftsklage des SZBG, Bern-Peter Lang, s.79’dan
naklen).

Somm da aym goriistedir(Anilan eer, 2.11.A 5.79)

Eski miielliflerden Rossel-Mentha ise BGB diizenlemesine uygun goriisii savun-
muslardir(Manuel du droit ¢ivil suisse, 2.basi, Lausanne-Genf 1921, s.207). Rossel-
Mentha’nin eseri, Medeni Kanun’un kabuliinden sonra, o dénem hukuk o6greticilerinin
cogu Fransizca bildikleri icin Tiirk 6greticilerini de bu yonde etkilemistir.

Piotet de davalinin “possessor pro possessore” olabilecegi goriisiindedir(Piotet, Pre-
cis de Droit Successoral, 2.basi, Berne, 1988, s.145).
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Handkommentar zum Schweizer Privatrecht i¢inde(3.basi, Ziirich, Schulthess, 2016)
T. Goksu da bu goriisii belirtmektedir(Art. 598,10, 5.334).

Tiirk Hukuku’nda, bu konuda davanin “possessor pro herede”ye karsi agilabilecegi
goriisii hakim goriinmekte idi(bkz: O.L. Bozcal, Taksim, Suyu’un Giderilmesi ve Miras
Sebebiyle Istihkak Davas1, istanbul 1946, 5.111-112).

Nedim Ergiiven, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Istanbul 1942°de BGB ile
ZGB’nin diizenleme farkina isaret etmekle birlikte ¢cok agik olarak bu goriislerden birine
taraftar oldugunu belirtmekten kaginmaktadir(s.43,vd.).

Yukarida zikrettigimiz monografisinde K.T.Giirsoy, davanin “possessor pro posses-
sore”’ye kars1 da agilabilecegi goriisiindedir(s.92). Herhalde bu goriis, Yargitay kararlarinin
da yon degistirmesinde etkili olmustur.

C. Akbiyik da Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda ¢ogunlugun gériigiiniin, davanin “pos-
sessor pro possessore”ye karst da agilabilecegi yoniinde oldugunu belirtmekte-
dir(s.207,dn.623).

Kanaatimce, Roma Hukuku’nda “legis actiones” doéneminde davalar “numerus
clausus” ilkesi ile belirlenmis oldugu igin “possesor pro herede” ye karsi bu davanin
actlmas1 miimkiin iken daha sonra “praetor formulas1” ile dava agilmas: déneminde bu
sart kayboldugu icin Isvicre hukukeular da Isvicre Hukuku’nun Alman Hukuku’ndan ba-
gimsizligy goriisii ile ZGB’nin yiirlirliige girmesinden kisa bir siire sonra belki de kanunu
hazirlayanlarin goriisiine de uymayarak bu davanin sadece “possessor pro herede’ye karsi
acilabilecegi goriisiine karsi ¢gikmiglardir.

V1- Ozet Olarak Diisiinceler

1)TMK md. 637 miras sebebiyle istihkak davasinin “yasal veya atanmig miras¢1” ta-
rafindan agilacagini, davacinin mirasgiliktaki iistiin hakkini ileri siirecegini belirtmektedir.
“Mirastaki tstin hak”, ancak bir miras¢iya karsi ileri siiriilebilir. Yoksa “istiin
hakk(besseres recht)”in anlami kalmaz. Hirsiza kars1 agilan istihkak davasinda(rei vindica-
tio) “istiin hak”tan bahsedebilir miyiz? Su halde davacinin yasal veya atanmis mirasg1
oldugu bu davada, davali da, mirasa iliskin; fakat {istiin olmayan bir hak iddiasiyla zilyed
olan kisidir(possessor pro herede).

2) Bu dava kiilli dava midir? Yine TMK md.637’den anlasildigina gore, kiilli dava
olarak acilabilecegi gibi, “bazi tereke mallarim” elinde bulunduran miras¢iya karsi miinfe-
rit dava olarak da agilabilmelidir.

3)Kiilli dava olarak agildigi takdirde, davali miras¢inin elinde davaliyr hak sahibi
olarak gosteren “mirascilik belgesi” varsa, davaci 6nce ihtiyati tedbir isteyerek, mirasgilik
belgesinin iptali i¢in “hasimh veraset” davasi agmalidir. Bu davanin agilmasi ile; miras
sebebiyle istinkak davasinin zamanasimi siiresi kesilecektir(TBK md.154,156).

4)Davacmin istiin veya ayni derecedeki mirasgilik hakki inkar edilmeksizin, tereke-
den baz1 benzerli mallar miras birakanin 6liimiinden 6nce veya sonra terekede hak iddia
eden bir “possessor pro herede” tarafindan tek basina zilyedligine gegirilmis ise, agilacak
dava yine miinferit(singular) miras sebebiyle istihkak davasi olmalidir.

5)Kiilli miras¢ilik davasinda, davact mirasin agilmasiyla kiilli halefiyet yoluyla elde
ettigi “elbirligi miilkiyeti payr”n1 talep ettigi i¢in, daval tarafindan elden g¢ikarilmamus
veya davalinin malvarligina karismamis “benzerli(misli)” mallar tizerindeki “miras payr”
da talep edilmis olur. Terekeden ¢ikmamis “benzersiz esya” da kiilli dava sonucunda veri-
len kararin kapsamina girer.
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6)Benzersiz esya liglinci kisiye devredilmis ise yine miinferit miras sebebiyle istih-
kak davasi; mali zilyedligine gegiren “possessor pro herede”ye karsi agilabilir.

7)Benzersiz esya Uglincii kisiye devredilmis ise tgiincii kisi “emin sifatiyla zil-
yed”den devralmis sayilamayacaktir. Ugiincii kisi, iyiniyetli olmasi sartiyla “kazandirici
zamanasmm” 5 yillik siiresinin dolmasiyla malik olur. Bu siire dolmamis ise ona karsi
acilacak dava artik miras sebebiyle istihkak davasi degil, adi istihkak davasi olacak ve malin
terekeye iadesi istenecektir.

8)Benzerli(misli) esya iigiincii kisinin zilyedligine devredilmis, TMK md.990 gere-
gince iyi niyetli zilyed tarafindan kazanilmis, veya kazandirici zamanagimi siiresi dolmus,
yahut tigiincii kiginin malvarligina karigmig ise, sebepsiz iktisap veya haksiz fiilden dogan
davalar, gerek devreden “possessor pro herede’ye, gerek tgiincii kisiye karsi agilabilir.
Devreden “possessor pro herede”ye karsi miras sebebiyle istihkak davasinin bu davalarla
yariglp yarigmayacagl konusu ayrica diistiniilecek bir sorundur. Kanaatimce devreden “pos-
sessor pro herede”’ye karsi agilacak sebepsiz iktisap ve haksiz fiil davalari ile miras sebe-
biyle istihkak davas1 yarigabilmelidir.

9)Alman Hukuku’nda ayni haklardan dogan talepler de zamanasimina tabi oldugu
i¢in, miras sebebiyle istinkak davasinin da zamanasimina tabi olmasi yadirganmaz. Bizde
de ve Alman Hukuku’nda da miras sebebiyle istihkak davasinin zamanasimi siiresine bagh
olmasinin sebebi, yine bu davanin mirasgilar arasinda bir dava olusu ve bu ihtilaflarin siire-
siz askida kalmalarinin istenmemesidir. Bu sebeple, tenkis ve iptal davalar1 da, yenilik
doguran davalar olarak hak diisiiriicii siireye baglanmistir. Kanunkoyucu, Icra Hukuku
cercevesinde; Kesin hiikiimstizliik ileri siiriilebilecek bazi davalari da hak disiiriicii siireye
baglamis, kadastro gecen arazide eski kayitlara dayanarak hak iddia etme igin de bir hak
diistiriicti siire getirmigtir(Kadastro Kanunu md.12/3). Amag¢ miras ihtilaflarinin siiresiz
olarak ileri siiriilmelerini 6nlemek ise, bu amag “possessor pro possessore”ye karsi agila-
cak davaya da zamanagimu siiresi getirilmesini hakli gostermez.

10)Miras sebebiyle istihkak davasinin TMK md.639’da diizenlenen zamanasimi sii-
releri de dolmadikga, davali “possessor pro herede”nin terekeye dahil bir mali kazandiric
zamanagimi ile kazandigini ileri siirme hakki yoktur(TMK md.638/2). Burada ‘“hakkin
dogmadig itiraz1” sdz konusu olur. Hakim tarafindan re’sen g6z 6niinde tutulmasi gerekir.

11)Onceki MK da yer alan md.580; vasiyet alacaklisinin alacak davasmim bagl ol-
dugu alacak zamanasimi 6zel bir miras sebebiyle istihkak davasi niteliginde goriilmeyerek
TMK’da “miras sebebiyle istihkak davas1” ayrimindan ¢ikarilmig ve “mirasin kazanil-
mas1” ayriminda yer verilmistir

12)Miras sebebiyle istihkak davasi konusunda daha 6nce ileri siirdiigiim miiladhazalar
icin bkz: Hatemi, Miras Hukuku, 8.basi, Onikilevha, §14,s.168-Burada soylediklerim kitap-
taki diislincelerimin kismen degistigini gdstermektedir.
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