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Anlagsmali bosanma usuliinde bosanmanin mali sonuglar1 ile gocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenleme (anlagmali bosanma protokolii), aile huku-
kuna 6zgii, hiikiim dogurmasi hakimin onayina bagh bir sozlesmedir. Bu s6zlesme, mahke-
mece taraflarn dinlendigi ve bu dinlemede taraflarin bosanma iradelerini ve yaptiklar
anlagsmayi teyit ettikleri andan itibaren taraflar1 igin baglayicidir; 0 andan itibaren eslerden
herhangi biri bu anlasmadan serbest¢e donemez. Bu asamadan sonra esler ancak irade sa-
katliklarindan birine dayanarak, hakim sozlesmeyi heniiz onaylamamissa, onu iptal edebilir
(hakimden onaylamamasini1 talep edebilir) veya onaydan sonra bosanma kararina karsi
kanun yoluna bagvurabilir. Fakat Yargitay taraflarin, anlagsmali bosanma protokoliinden
bosanma karar1 kesinlesinceye kadar serbestge donebilecekleri gorigiindedir.
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ABSTRACT

In the case of uncontested divorce, the arrangement reached by the parties
regarding the consequences of divorce and the status of the children (settlement agreement)
is an agreement specific to family law. It becomes effective, subject to the approval of the
judge. This agreement is legally binding from the moment that the parties confirm the
intention to divorce and the agreement during the court hearing; henceforward, spouses
cannot freely rescind the settlement agreement. After this stage, and until the judge
approves the agreement, the spouses can only rescind (request the judge not to approve) the
agreement based on defects in consent, or they can appeal the divorce decision upon the
approval. However, the Turkish Court of Cassation is of the opinion that the parties can
freely rescind the settlement agreement until the finalization of the divorce decision.
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I. Anlasmah Bosanma Usuliinde Bosanma Kararma Esas Olusturan Anlagsma-
nin (Protokoliin) Hukuki Niteligi

Anlasmali bogsanmay1 diizenleyen TMK m. 166, f. 3 hiikmiine gére hakimin bosan-
maya hitkmedebilmesi i¢in 6ncelikle bosanmak isteyen eslerin bosanmanin mali sonuglari
ve ¢ocuklarin durumu hakkinda bir diizenleme yapmalar1 ve bunu hakimin onayma sunma-
lart gerekir. Uygulamada “protokol” olarak isimlendirilen bu diizenlemeyi, kanun “anlas-
ma” olarak nitelemistir. Aym fikrada, hakimin, taraflarin ve gocuklarm menfaatlerini goz
oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilecegi, bu degisikliklerin
taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hitkkmolunacagi 6ngérilmiistiir.

Bu anlagma teknik anlamda bir sézlesmedir ve gegerli olarak kurulup kurulmadigi
ilk planda TBK m. 1 vd. hiikiimlerine gére belirlenirl. Dolayistyla boganma anlagmasi soz-
lesme niteligine uygun olarak birbirine uygun karsilikli irade beyanlari ile kurulur. Sézles-
meler sadece borg s6zlesmelerinden ibaret degildir; kisiler, aile, miras, esya hukuklarinda da
sozlesmeler yer alir?. Burada da aile hukukuna 6zgii bir sézlesme s6z konusudur.

Sozlesmeler hukuki islemlerin 6nemli bir tiirtidiir. Her hukuki islemde oldugu gibi,
sozlesme kurmaktaki amag, bir hukuki sonug¢ yaratmaktir. Burada eslerin yaptiklari anlas-
manin hukuki sonucu, hakimin bosanma karar1 verebilmesi igin kanunun aradigi onsarti
yerine getirmekten ibarettir: Anlasmali bosanma usuliinde hakimin boganma karar1 verebil-
mesi i¢in boganmak isteyen eslerin bosanmanin mali sonuglart ve ¢ocuklarin durumu hak-
kinda bir diizenleme yapmasi ve hakimin bunu onaylamas sarttir.

Bosanmak isteyen esler bu anlasmay1 yaparak hakimin anlasmali boganmaya karar
vermesi icin gerekli onsarti gergeklestirmeyi amaglarlar. Ancak taraflarin anlagmasi bu
sonucu saglamaya yetmez. Ayrica hakimin bu anlasmayr “uygun bulmasi” gerekir. Burada
eslerin yapmis olduklar1 anlasmanin hiikiim dogurmasi ilave bir sarta baglanmgtir. Tarafla-
rin iradesine degil, kanuna dayanan bu tiir sartlara kanuni sart (hukuki sart, condicio iuris)
denir®, Kanuni sartin éngoriildiigii hallerde, hukuki islemin kurucu unsuru olan irade beyan-
lar1 tamam oldugu halde, yani hukuki iglem kuruldugu halde, onun ilave bir unsur ile ta-
mamlanmasi gerekir. Bunu ifade etmek tizere 6gretide “noksanlik” tabiri kullanilmaktadir.
Tamamlayici unsurun gergeklesmesinden 6nceki donemde hukuki islemin akibeti askidadir.
Tamamlayict unsur gergeklestiginde sozlesme hiikiimlerini dogurur; tamamlayici unsurun
gergeklesmeyecegi kesin olarak belli oldugunda ise islem tamamen hiikiimsiiz olur®, TMK
m. 166, f. 3’te aranan hakimin anlagsmay1 “uygun bulmasi” sarti da sézlesmenin hiikiim
dogurmasi icin aranan kanuni bir sart niteligindedir®; bu sartin gerceklesmesinden 6nce
s6zlesme kurulmus, fakat heniiz hiikiimlerini dogurmamustir.

Hakimin bosanmak isteyen eslerin yapmis olduklari anlasmay1 uygun bulmasi ile
birlikte, anlagsma, hiikiimlerini dogurur; bdylece hakimin bosanma karar1 verebilmesi i¢in

t Oz Secer, Anlagsmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, Yil: 2016, 264; 14.11.2016 tarihli, LC160036-O/U sayili Ziirich Kantonu
Yiiksek Mahkemesi (Obergericht des Kantons Ziirich), 2. Medeni Hukuk Dairesinin (IL.
Zivilkammer) karari; karar i¢in bkz. http://www.gerichte-zh.ch/fileadmin/user_upload/entscheide/
oeffentlich/LC160036-06.pdf (24.02.2019).

2 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 4. Basi, Istanbul
2008, § 11 N. 5.

3 Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, 84.

4 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 24. Basi,
Istanbul 2018, N. 767 vd.

5 Halak N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bast, Istanbul 2018, N. 36 vd., N. 36.8.
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gerekli maddi sart yerine gelmis olur®. Hakim buna dayali olarak bosanma kararmi verir ve
taraflarin anlagmasini bosanma kararinin hiikiim fikrasina gegirir. Anlasmanin bosanma
karariin hikiim fikrasina gegirilecegine dair kanunda her ne kadar bir agiklik yoksa da,
Yargitay uygulamasi bu yéndedir”. Isvigre’de ise bu husus kanunda 6zel olarak diizenlen-
mistir: 19 Aralik 2008 tarihli Isvicre (Federal) Medeni Usul Kanunu (Schweizerische Zi-
vilprozessordnung), bosanma usuliine iligkin ayrimda yer alan 279. maddesinin 2. fikrasin-
da, bosanmanin sonuglarina iligkin anlagmanin mahkemenin onayu ile hiikiim ifade edecegi-
ni ve keza anlagsmanin bosanma kararinin hitkiim fikrasina gegirilmesi gerektigini agik¢a
hiikkme baglamistir®, Bosanma karari ile birlikte eslerin yapmis olduklari anlagsma artik
sozlesme karakterini kaybeder; mahkeme kararinin bir pargasini olusturur®. Bu sebepledir
ki, hakimin onayindan sonra anlagsmanin iptali ancak kanun yoluyla olabilir®®.

Bu arada anlasmali bosanma usuliinde eslerin yaptiklar1 diizenleme ilk planda bir
sulh sozlesmesine benzemekle birlikte mutat sulh sozlesmelerinden farklidir!: Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki, “Sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
uyugmaziliklar: konu alan davalarda yapilabilir.” (HMK m. 313, f. 2). Bunun igindir ki,
goriilmekte olan bir davada taraflarin yapacaklari sulh anlagsmasinin, hakim tarafindan uy-
gun bulunmasi gerekmez. Sulh, ilgili bulundugu davay: sona erdirir (HMK m. 315, f. 1, c.
1); hakim -taraflar sulhe goére karar verilmesini istemezlerse-, “esas hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigina” Karar vererek yargilamay: sona erdirir (HMK m. 315, f. 1, c. 2
ve madde gerekgesi). Sulh anlasmasi, mahkeme i¢i sulhte de, anlagsma niteligini muhafaza
ettiginden, irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma hallerinde - “ortada mahkemece verilmis
bir hiikiim bulunmadigimdan” (madde gerekgesi)- bunun iptali istenebilir (HMK m. 315, f.
2). Buna karsilik anlasmali bogsanmada protokoliin kapsaminda yer almasi gereken velayet,
¢ocukla kigisel iliski kurulmasi ve istirak nafakasi hususlari, eslerin {izerlerinde serbestce
tasarrufta bulunamayacaklar1 hususlardir. Hakimin, protokolii -taraflarin {izerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecekleri hususlar (yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat) da
dahil- biitiin olarak uygun bulmasi ve anlagsma hiikiimlerini hiikiim fikrasina gegirmesi
gerekir; boylece protokol anlagma niteligini kaybedip bosanma kararmnin bir par¢asini olus-
turur. Anlagma niteligini kaybeden ve artik bogsanma kararinin bir par¢asini olusturan proto-
kol hiikiimlerinin iptali istenemez; protokol, bir biitiin olarak kararin maddi sartin1 olustur-
dugundan, bundaki sakatlik sebebiyle (ancak) kanun yoluna basvurulabilir'?.

® Onaylanmis anlagmanin bosanma davasmin maddi sart1 oldugu hususunda bkz. Bilge Oztan, Aile
Hukuku, 4. Basi, Ankara 2004, 417; Seger, 265; Stampflis Handkommentar/Isabella Chassé,
Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO), Bern 2010, Art. 279, N. 2.

"Yarg. 2. HD, 29.11.2010, E. 2009/17648, K. 2010/19842, YKD 2011/3, 402. Aksi takdirde protoko-
lin yok hitkmiinde oldugu goriisiinde: Yarg. HGK, 27.03.2015, E. 2013/8-1542, K. 2015/1110
(Lexpera Otomasyon).

8 “Die Vereinbarung ist erst rechtsgiiltig, wenn das Gericht sie genehmigt hat. Sie ist in das Dispositiv
des Entscheids aufzunehmen.”

® Isvigre Federal Mahkemesi (Bundesgericht), 2. Medeni Hukuk Dairesinin (l1. Zivilrechtliche Abtei-
lung) 16 Subat 2016 tarihli 5A.214/2013 sayili karari; karar igin bkz. http://www.polyreg.
ch/bgeunpub/Jahr_2013/Entscheide_5A 2013/5A.214__2013.html (24.02.2019).

10 Stimpflis Handkommentar / Isabella Chassé, Art. 279 N. 17.

1 Ziirich Kantonu Yiiksek Mahkemesinin yukarida, 1 no.lu dipnotunda anilan 14.11.2016 tarihli
karari.

12 Farkl1 bir fikre gore, taraflarin tasarrufuna tabi olmayan velayet, cocukla kisisel iliski kurulmas1 ve
istirak nafakasi sonuglarinin mahkeme kararindan dogdugu kabul edilmekte, ancak yoksulluk nafa-
kast, maddi ve manevi tazminat gibi taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi sonuglarin ise
sulh sozlesmesinden dogdugu ileri siiriilmektedir. Bu halde, protokoliin, taraflarin serbestce tasarruf
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Il. Taraflarin Bosanma Protokoliinden Donmelerinin Miimkiin Olup Olmadig

Sozlesmeler taraflarin1 baglar. Baska bir ifade ile taraflar diledikleri gibi s6zlesme-
den donemezler veya onu hiikiimsiiz hale getiremezler. Taraflar ancak s6zlesmede kararlag-
tirllan veya kanunda 6ngoriilen hallerde s6zlesmeden doénebilir veya onu hiikiimsiiz hale
getirebilirler. Omegin kanunda yanilma, aldatma ve korkutma (hata, hile ve ikrah) halleri
icin sozlesmeyi iptal etme hakki diizenlenmistir (TBK m. 30 vd.). Baska bir ifade ile taraflar
ancak bu hallerden biri varsa s6zlesmeyi iptal edebilirler. Borg s6zlesmelerine iliskin bu
hiikkiimler, TMK m. 5 uyarinca biinyesine uygun diistiigii 6lgtide diger sozlesmelere de
uygulanirlar: (TMK m. 5: “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigii olgiide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir”).

Bosanma protokolii de aile hukukuna iliskin bir s6zlesmedir ve dolayisiyla baglayici
oldugu andan itibaren taraflar bundan diledikleri gibi dénemezler. Bu itibarla 6ncelikle
bosanma protokoliiniin taraflar i¢in hangi andan itibaren baglayici oldugunun tespiti gerekir.
Bu tespit bakimindan bilimsel goriisler ve yargi kararlar1 yol gosterici olacaktir. Nitekim
TMK m. 1, f. 3°e gore “Hdkim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yarg: kararlarindan
yararlanmir.” Hakim Karar verirken sadece Tirk hukukunu agiklayan bilimsel eserlerden ve
Tiirk mahkemelerinin verdikleri kararlardan degil, karsilastirmali hukuktan, 6zellikle Isvicre
ogretisi ve Isvigre yargi kararlarindan da yararlanabilir®. Nitekim bir Yargitay I¢tihad
Birlestirme Kararinda belirtildigi tizere, “Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi
g0z oniinde tutmakla beraber, yorumlarda ilmi i¢ctihatlardan da faydalanabilecegine gére,
bunlarin asillarina da bakmaktan vazgegemeyiz ",

Sozlesmeler kurulduklarindan itibaren, yani kurucu unsurlar (icap + kabul) tamam
oldugu andan itibaren, baglayicidirlar. Ahde vefa (“pacta sunt servanda”) ilkesi bunu gerek-
tirir. Bu kural, arada niianslar bulunmakla birlikte, esas itibariyle bosanma protokolleri igin
de gecerlidir. Isvigre hukuku, gretisi ve yarg: kararlan ile bize bu konuda yol gosterici
niteliktedir:

Isvigre Medeni Kanunu da, bizdekinden baz1 farkliliklar icermekle birlikte, anlagma-
11 bosanma usuliine yer vermistir. Isvicre Medeni Kanunu’nun birlikte yapilacak basvuru
sonucu bosanmaya karar verilmesine dair 111. maddesinin ilk seklinde, bosanmak i¢in
birlikte bagvuran ve bogsanmanin sonuglarma iliskin yaptiklar1 anlagsmayi ibraz eden eslere
iki aylik bir diisiinme siiresi verilmekteydi. 111. maddenin ikinci fikrasina gore, esler, mah-
kemece dinlendikten sonra iki aylik diisiinme siiresine sahiptiler. Bu siirenin sonunda esler
bosanma iradelerini ve anlagsmay1 yazili olarak onayladiklari takdirde, hakim bosanma
kararin1 verebilmekte ve anlagmayi onaylayabilmekteydi. Bu diizenlemenin yiiriirliikte
oldugu dénemde Isvigre hukukunda taraflarin yapmis olduklari anlasmanin, iki aylik dii-
slinme siiresinden sonra eslerin verdikleri yazili onayla birlikte baglayicilik kazandigi, bu
tarihten sonra artik anlagsmadan serbestge donemeyecekleri, bunun ancak irade sakatliklari-
nin varligi halinde miimkiin oldugu; yazili onaydan sonra irade sakatligina dayali olarak
yapilacak boyle bir donme beyanimnin ise anlasmanin mahkemece onaylanmamasina iliskin

edebilecegi hususlara iligkin igerigi bakimmdan hukuki islemlere iligkin hiikiimlerin uygulanmasi,
dolayisiyla bunlarmn irade sakatligi hiikkiimleri dogrultusunda iptal edilmeleri ya da borglu temerriidii
hiikiimlerine tabi say1lmalar1 miimkiin olmaktadir. Bu gériis i¢in bkz. Ozkan Cavit Hoslan, “Anlas-
mali Boganma Protokollerine Iligkin Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Medeni Hukuk Ala-
nindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt II, Aile Hukuku, Edi-
tor: Baki Ilkay Engin, Istanbul 2019, 206-208, 223 vd.

13 Oguzman/Barlas, N. 261, 457; Haluk Nami Nomer/Pakize Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Giris
Dersleri, Boliim I, 2. Bast, Istanbul 2018, N. 100, 136.

41BK, 28.11.1945, E. 1945/13, K. 1945/15, RG. 1946, Say1: 6365.
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bir talep olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmekteydi®. Buna paralel olarak isvigre
Medeni Kanunu’nun 149. maddesinin birinci fikrasina gore, birlikte basvuru tizerine verilen
bosanma kararlarina kars1 olagan kanun yollarina bagvuru, ancak irade sakatlar1 sebebiyle
veya federal usul kurallarinin ihlali halinde miimkiindii. Nitekim St. Gallen Kanton Mah-
kemesi (Kantongericht St. Gallen), 2. Medeni Hukuk Dairesinin (Il. Zivilkammer) 2 Mayis
2002 tarihli BF 2002.6 ve 7 sayili kararina gore de, esler bir kere onay verdikten sonra,
onunla baghdirlar. Bosanma talepleri kesinlesmistir, tek tarafli donme imkani ortadan
kalkmustir. Evliligin sona ermesi federal hukuka gore, ancak ZGB Art. 111°de 6ngoriilen
emredici usul kurallarina aykirilik veya irade sakatliklar1 sebebiyle iptal edilebilir (ZGB
Art. 149, Abs. 1),

fsvigre Medeni Kanunu’nun 111. maddesi 25 Eyliil 2009 tarihli Federal Kanun ile
degistirilmis ve degisiklik 1 Subat 2010 tarihinde yiirtrlige girmistir. Bu degisiklikle eslere
tanman 2 aylik diigiinme siiresi ve bu siirenin sonunda eslerin verdikleri yazili onay usulii
yirirliikten kalkmigtir. 111. maddenin birinci fikrasinin yeni versiyonuna gore, mahkeme
birlikte bosanmak i¢in bagvuran esleri ayr1 ayri ve birlikte dinler. Bu dinleme birden fazla
oturumda da geceklesebilir. Tkinci fikraya gére de, mahkeme, bosanma taleplerinin ve an-
lasmanin serbest iradeye ve olgunlagmis bir diigiinmeye dayandigi ve anlasmanin ve gocuk-
lara iligkin taleplerin onaylanabilecegi kanaatine varirsa, bogsanmaya karar verir. 111. mad-
denin yeni versiyonunun yiiriirliige girmesinden sonra taraflarin bosanmanin sonuglarina
iliskin olarak yaptiklari anlagsmadan serbest¢e donmesi, eslerin dinlendigi son oturuma
kadar miimkiindiir'’. Bu andan sonraki dénme beyani anlasmaya onay verilmemesi talebi
olarak degerlendirilir. Bu ise ancak onay beyanina veya anlagsmanin igerigine dair irade
sakatliginin veya federal usul kurallarinin ihlali veya agik bir dl¢iisiizliigiin varhig ve ispat-
lanabilmesi halinde miimkiindiir'®. Isvicre Federal Usul Kanunu’nun (Zivilprozessordnung,
ZPO) viiriirliige girmesi ile birlikte Isvicre Medeni Kanunu’nun bazi maddeleri yiiriirliikten
kalkmigtir. Bunlar arasinda 149. madde de vardir. Bunun yerini alan Usul Kanunu’nun
anlagmali bosanmaya iligkin 289. maddesine gore bosanma karari, istinaf yoluyla ancak
irade sakatliklari sebebiyle iptal edilebilir'e.

Tiirk Medeni Kanunu’nun anlasmali bosanmaya iliskin hiikiimlerinde de Isvicre
Medeni Kanunu’nda oldugu gibi taraflarin dinlenmesi 6ngoriilmiistiir: TMK m. 166, f. 3:
“... Bu halde bosanma karar: verilebilmesi i¢in, hdkimin taraflari bizzat dinleyerek iradele-
rinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi... ”. Bu dinlemede hakim, taraflara bogsanma
iradelerini ve yaptiklar1 anlasmay teyit ettirir. Aynen Isvicre hukukunda oldugu gibi, bu
andan itibaren taraflarin bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumuna iligkin yaptik-
lar1 anlagma baglayicilik kazanir. O andan itibaren taraflar bu anlasmadan serbestge done-
mezler. Ancak irade sakatliklarina dayali olarak, eger hakim heniiz anlasmay1 onaylama-
migsa, ondan anlagsmayi onaylamamasini isteyebilirler veya hakim anlasmay1 onaylamis ve
bosanma kararini vermis ise istinaf yoluna bagvurabilirler.

15 Basler Kommentar/Urs Gloor, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 3. Auflage, Basel 2006, Art. 111
N. 10.

16 http://www.gerichte.sg.ch/home/dienstleistungen/nuetzliche_informationen/mitteilungen_zum_famil
ienrecht/Mitteilungen_zum_Familienrecht/_jcr_content/Par/downloadlist/DownloadListPar/
download_2.ocFile/Mitteilungen%20zum%20Familienrecht%20-%20Ausgabe%20Nr_4%20-
9%20Dezember%202002.pdf (24.02.2019).

17 Basler Kommentar/Urs Gloor, 5. Auflage, Basel 2014, Art. 111, N. 5.

18 Stampflis Handkommentar/Sabine Herzog, Art. 287, N. 9; Art. 288, N. 6.

9 “Die Scheidung der Ehe kann nur wegen Willensméngeln mit Berufung angefochten werden.’
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Bunun diginda taraflardan her birinin bosanma karar1 kesinlesinceye kadar yapmis
olduklari anlagmadan tek baglarina serbest¢e donebileceklerinin kabulii, hukuk sistemimizin
temel kurumlarindan olan “sézlesme” kurumu ve hukukumuzda gegerli olan “ahde vefa
(pacta sunt servanda) ilkesi” ile bagdasmaz. Ister borglar hukukunda ister aile hukukunda
olsun yapilan anlagmalar taraflar i¢in baglayicidir. S6zlesmelerin kurucu unsurlar icap ve
kabuldiir. Kurucu unsurlar gergeklestigi anda, sozlesme taraflar igin artik baglayicidir, me-
gerki bir irade sakatligi bulunsun. Anlasmali bosanmadaki 6zellik, TMK m. 166, f. 3, c. 2
uyarinca hakimin taraflar dinleyerek bosanma iradelerini ve yaptiklar1 anlagmay1 son bir
defa onlara teyit ettirmesidir. Mahkeme 6niinde bosanma iradesini teyit etmemek suretiyle
anlagmali bogsanma usuliine gore hakimin bosanmaya karar vermesine engel olabilecek esin,
o safhaya kadar anlasmadan da donebileceginin kabulii gerekir. Bagka bir ifade ile baglayi-
cilik hakimin onayiyla degil, daha once taraflarin hakim o6niinde bosanma iradelerini ve
yaptiklar1 anlagsmay1 teyit etmesiyle birlikte gerceklesir. Hakimin onay: ise kurucu degil,
tamamlayici bir unsurdur. Hakim kurulmus ve taraflarinin teyidi ile birlikte baglayici olmus
bir s6zlesmeyi onaylayarak onun hiikiim dogurmasini saglar.

Anlagmali bosanma disindaki bosanma davalarinda da taraflar, zorunluluk bulunma-
dig1 halde, bosanmanin fer’i sonuglart hakkinda anlagma yapabilirler. O takdirde de bosan-
manin fer’i sonuglarina iligkin anlagmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz-
lar (hitkiim dogurmazlar) (TMK m. 184, b. 5). Anlagmali bosanma digindaki boganma dava-
larinda taraflarin kendi ihtiyarlariyla yaptiklari anlasmadan sonradan tek basina dénmeleri
bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. Yani taraflar anlagmay1 yaptiktan sonra,
heniiz hakim tarafindan onaylanmamis olsa dahi bundan serbestce donemezler: “Belirtmek
gerekir ki, sozlesme hdkim tarafindan onaylandiktan sonra hiikiim tagiyacak olmakla birlik-
te, taraflarm onaydan dnce dahi baglanmalar: sonucunu yaratr. Taraflardan biri tek bas:-
na sozlesmeden donemez. Onaydan once, taraflardan her biri ancak irade sakatliklarindan
biriyle sézlesmeyi bozabilir.”?%; “... heniiz onanmayan bir fer’i anlasmanin baglayict olma
niteligini kazanmadigi, bu sebeple de yargicin onamasindan énce, boyle bir anlasmadan
serbestce vazgecilebilecegi kabul edilemez.

Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, 6gretideki bir goriise gére anlagsmali bogsanmada-
ki bosanma protokolii, hakimin onayi ile birlikte baglayicilik kazanir: “Esler bosanmanin
yan sonuglarina iliskin olarak hazirladiklar: anlagmadan, bu anlagma hdkim tarafindan
onaylanincaya kadar vazgegebilirler.”?; “O halde sonu¢ olarak, eslerin hdkimin oniine
getirdikleri diizenlemenin, anlagmali bosanma yolunda, hdkimin onayma degin bir baglay:-

ciligt yoktur. "

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin iki kararida® su ifadeler yer almaktadir: “Taraflar
Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca bosanmuslar, hiikiim davaci tarafindan
temyiz edilmistir. Anlagmali bosanma ydniinde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu
yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonug¢lari, gerekse ¢ocuklarin durumu
hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan donmesini engelleyici
yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Anlagmanin bozulmas: ile anlasmali bosanma hiikmii
biitiiniiyle gegersiz hale gelir (HUMK.md.439/2)...”

2 Biilent Kopriilii, Aile Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 1989, 185.

2 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1990, 287.

22 (Yztan, 418.

2 Nevzat Ozdemir, Tiirk Isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2003, 157.

24 Yarg. 2. HD, 10.03.2015, E. 2014/20325, K. 2015/4097; Yarg. 2. HD, 02.03.2015, E. 2014/18770,
K. 2015/3240 (kararlar i¢in bkz. Lexpera Otomasyon).
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Ancak kararlar oybirligi ile alinmamis olup kars1 oy yazisinda ise su ifadelere yer
verilmistir: “Tzirk Medeni Kanununun 166/3. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; evli-
ligin en az bir yil siirmiis olmast kosuluyla, davalimin “davayr kabul” beyani, “evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmis sayilmasi” igin gerekli ise de, bosanma karari verilmesi igin,
yalin “kabul” yeterli degildir. Bunun yaninda, hakimin taraflari bizzat dinlemesi, irade
beyanlarimin serbestce agiklandigina iliskin kanaate ulagmis olmast ve bosanmanin mali
sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca yapilan diizenlemeyi uygun bulmasi
da sartur. Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, bosan-
ma davalarmda yalin “kabul”, bosanma karari verilmesi icin yeterli degildir. Bunun ya-
minda, hakimin taraflar: bizzat dinlemesi, bosanma konusundaki irade beyanlarinin serbest-
¢e agiklandigina kanaat getirmis olmasi ve bogsanmanin mali sonu¢lart ile ¢ocuklarin du-
rumu hususunda taraflarca yapilan diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Somut olayda hakim
taraflart bizzat dinledigine, taraflarin bosanma konusundaki irade beyanlarimin serbestce
agiklandigina ve bosanmanin mali sonuglar: ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca
yapilan diizenlemenin uygun olmadigina iliskin bir iddia da ileri siiriilmedigine gore, dava-
limin “davayr kabulii” hukuki sonug¢ dogurur.

Bu sartlara uygun kabul, taraflar: da hakimi de baglar. Béyle bir durumda arnik an-
lagsmali bosanmaya viicut veren “irade beyamindan” doniilemez. Kanun ve usul hiikiimleri-
ne uygun olarak taraflarin bosanma ve fer'ilerinde irade birligine dayanan bir bosanma
karari, karara esas alinan irade beyamindaki (hata, hile ve ikrah gibi) sakatitk hallerinin
varligi, bu hususta ciddi delillerin gésterilmesi durumunda veya protokol sartlarinda kanu-
nun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiriik halinde ya
da protokol sartlarina aykiri hiikiim verilmesi durumunda (bu son halde de, aykiriligin
iligkin oldugu konuda) bozulabilir.”

Kars1 oy yazisi isabetli olup iliskin oldugu Yargitay kararlari, sozlesmelerin taraflar
icin baglayici olduguna dair temel hukuk prensibine aykiridir. S6zlesmeden donmeye dair
kanunda bir hiikiim yoksa, bu, doniilebilecegi anlamina degil, tam tersine doniilemeyecegi
anlamina gelir. TMK m. 5 uyarinca tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanmasi gereken genel
hiikiimlere gore, bir sézlesmeden, aksine bir anlasma veya kanun hiikmii yoksa serbestce
doniillemez, ancak irade sakatligi mevcut ise so6zlesmenin iptali istenebilir (TBK m. 30 vd.).
Taraflarin serbest iradeleri ile hakim o6niinde yapmis olduklar1 anlagsmayi teyit etmeleri
lizerine, anlagma kendileri igin artik baglayict hale gelmistir. Kars1 oy yazisi bu agidan
isabetlidir; genel hukuk prensiplerine uygun olup Tirk hukuku bakimindan 6zel 6nem arz
eden ve bakmaktan kagmamayacagimiz Isvicre hukukundaki gériislerle de uyum halindedir.
Taraflardan her biri ancak irade sakatliklarindan birine dayanarak, hakim heniiz s6zlesmeyi
onaylamamigssa, onu iptal edebilir (hakimden sdzlesmeyi onaylamamasini talep edebilir)
veya onaydan sonra bosanma kararma karsi kanun yoluna bagvurabilir. Dolayisiyla “Yargi-
tay'mn esin tek tarafli olarak anlasmali bosanmaya iligkin irade beyamindan donebilecegi
yolundaki goriisiiniin, esin irade beyanminin sakatlandigi hallerle sinirli olmak iizere kabulii
miimkiindiir .

Sunu da eklemek gerekir ki, taraflarin bogsanma hususunda anlagmasi, daha dogrusu
bosanmak i¢in “eslerin birlikte basvurmas: ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi”,
TMK m. 166, f. 3 uyarinca, davanin hukuki dayanagini olusturan “eviilik birliginin teme-
linden sarsimis olmasi” vakiasma iliskin bir faraziye yaratir®. Davayr acan

es/esler/eslerden biri, davadan feragat etmek suretiyle dolayli olarak, bu faraziyeyi ortadan

% Secer, 283.
% Mustafa Dural /Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III: Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, 283.
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kaldirabilir; ama bosanma davasindan feragat etmeksizin birlikte yarattiklar1 bu faraziyeyi
tek tarafli ortadan kaldiramaz?’. Davadan feragat etmeksizin, protokolden tek tarafli déniile-
bileceginden hareket eden Yargitay ise, “anlasmali bosanma davasimin”, “cekismeli bo-
sanma davasma” dontisecegini kabul etmektedir: “Tiirk Medeni Kanununun 166/3. madde-
Si geregince bosanmalarina Karar verilse dahi davacimin anlasmali bosanma hiikmiinii
gergeklesen anlagmaya ragmen temyiz etmesi davadan agikga feragat etmedik¢e anlasmali
bosanma yoniindeki iradesinden riicu niteliginde olup, bu halde anlagsmali bosanma davasi-
nin "cekismeli bosanma" (TMK m. 166/1-2) olarak gériilmesi gerekir. 2

SONUC:

(1) Anlagmali bosanma usuliinde bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenleme (anlagmali bosanma protokolii), aile huku-
kuna 6zgii, hitkiim dogurmasi hakimin onayina bagli bir sdzlesmedir. Bu sdzlesmenin hu-
kuki sonucu, hakimin bosanma karar1 verebilmesi i¢in kanunun aradigi 6nsart1 yerine getir-
mekten ibarettir.

(2) Bosanma kararini1 veren hakim, taraflarin anlagsmasini boganma kararmin hiikiim
fikrasina gegirir. Boylece eslerin yapmis olduklari anlagma sozlesme karakterini kaybedip,
mahkeme karariin bir pargas1 haline gelir.

(2) Hukukumuzda da gegerli olan temel hukuk prensibine gore, so6zlesmeler taraflar
i¢in baglayicidir ve bunlardan serbest¢ce doniilemez (ahde vefa ilkesi, pacta sunt servanda).
Kurulmus bir s6zlesmeyi iptal etmek ancak sozlesmede kararlastirilan veya kanunda belirti-
len hallerde, 6zellikle TBK 30 vd. anlaminda irade sakatliginin varligi ve ispati halinde
miimkiindiir. TMK m. 5’in genel atfi uyarinca tiim 6zel hukuk iliskilerinde gegerli olan
temel prensip budur. Dolayisiyla aksine anlasma veya kanun hiikmii olmadikga, s6zlesme-
den serbestge donmek miimkiin degildir.

(3) Bir s6zlesme olmasi itibariyle anlagsmali bosanma protokolleri hakkinda da ahde
vefa ilkesi gecerlidir; her sozlesmede oldugu gibi, anlagsmali bosanma protokoliinden de,
baglayicilik kazandigi andan itibaren, serbestce doniilemez. Sadece anlagmali bosanma
protokolii, kuruldugu andan itibaren degil, mahkemece taraflarin dinlendigi ve bu dinleme-
de taraflarin bosanma iradelerini ve yaptiklari anlagsmay teyit ettikleri andan itibaren taraf-
lart i¢in baglayicidir; 0 andan itibaren eslerden herhangi biri bu anlagsmadan serbestce do-
nemez. Hakimin esleri dinlemesinin sona ermesine kadar eslerin, yapmis olduklar1 anlas-
madan serbestge donebilecekleri TMK m. 166, f. 3 hilkkmiine dayanmaktadir. TMK m. 166,
f. 3, ¢. 2 uyarinca hakim tarafindan dinlenen ve onun 6niinde bosanma iradesini teyit etme-
mek suretiyle anlagmali boganma usuliine gore hakimin bosanmaya karar vermesine engel
olabilecek esin, 0 safhaya kadar anlagsmadan da donebileceginin kabulii gerekir. Buna karsi-
lik hakimin dinlemesi bittikten sona artik eslerden herhangi biri anlagmadan serbest¢e do-
nemez; ancak irade sakatliklarindan birine dayanarak, hakim soézlesmeyi heniiz onaylama-
migsa, onu iptal edebilir (hdkimden onaylamamasini talep edebilir) veya onaydan sonra
bosanma kararma kars1 kanun yoluna basvurabilir. Isvigre hukukunda kabul géren goriis de
budur.

(4) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, anlagsmali bogsanma protokoliinden taraflarin bo-
sanma karar1 kesinlesinceye kadar serbestge donebilecekleri yoniinde oygoklugu ile alinmis

27 Kars. Hoslan, 206, 209.

2 Yarg. 2. HD, 10.03.2015, E. 2014/20325, K. 2015/4097; aym yonde: Yarg. 2. HD, 02.05.2017, E.
2017/2269, K. 2017/19302; Yarg. 2. HD, 02.03.2015, E. 2014/18770, K. 2015/3240 (kararlar i¢in
bkz. Lexpera Otomasyon).
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kararlar1 bu agidan isabetli olmayip karsi oy yazisindaki aksi goriis, hem yukarida belirtti-
gimiz hukukun temel prensiplerine, hem TMK m. 5’in genel atfi uyarinca tiim 6zel hukuk
iliskilerinde gecerli olan, kurulmus olan s6ézlesmeden serbestce doniilemeyecegi, ancak
irade sakathigi sebebiyle kesin hiikkiimsiiz hale getirilebilecegi yolundaki TBK m. 30 ve
devamindaki genel kurallara uygundur.
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