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Ozet

Bu arastirmada Tiirkiye'de 2000-2017 yillar1 arasinda sosyal bilgiler dersi 6gretiminde drama yonteminin
kullanilmasimin  etkililigi konusunda yapilmis lisanstistii tezlerin cesitli kriterler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Calismanin evrenini 2000-2017 yillan arasinda Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi'nde
sosyal bilgiler 6gretiminde drama yontemini konu alan yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir.
Calismamin 6rneklemini ise Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi'nde erisime agik olanlardan 18 yiiksek
lisans ve doktora tezi olusturmaktadir. Elde edilen tezler doktiman incelemesi yontemiyle incelenmistir. Veri
toplama araci olarak ‘egitim arastirmalar1 degerlendirme 6lgtitleri formu” kullanilmustir. Arastirmada 6rnekleme
alman lisanstistii tezlerin tez yazim asamalarma uygunlugu incelenmistir. 2000-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’'de
sosyal bilgiler dersi 6gretiminde drama yonteminin kullanilmasimn etkililigi konusundaki lisanstistii tezlerin
degerlendirilmesi ile su sonuglara ulasilmistir: Lisanstistii tezlerin arastirma bashigi boyutuna iliskin yeterliligi
kismen yeterli diizeyde, 6zet boyutunun kismen yeterli diizeyde, problem ciimlesinin yeterli diizeyde, alt
problemlerin yeterli diizeyde, énem boyutunun yeterli diizeyde, sayiltilar boyutunun yetersiz diizeyde,
sinirhiliklar boyutunun yeterli diizeyde, tanimlar boyutunun kismen yeterli diizeyde, desen boyutunun yeterli
diizeyde, nedensel-karsilastirmali yontem boyutunun yetersiz diizeyde, deneysel desen yontem boyutunun
yetersiz diizeyde, gortisme boyutunun yetersiz diizeyde, nitel yontem boyutunun yetersiz diizeyde, evren-
orneklem boyutunun yeterli diizeyde, veri toplama araglar1 boyutunun kismen yeterli diizeyde, anket boyutunun
yetersiz diizeyde, basar1 testi boyutunun kismen yeterli diizeyde, tlgegin gecerliligi boyutunun kismen yeterli
diizeyde, olgegin giivenirligi boyutunun yetersiz diizeyde, dilsel boyutunun kismen yeterli diizeyde, veri
¢oziimlemesi boyutunun kismen yeterli diizeyde, bulgular boyutunun yeterli diizeyde, sonug, tartisma ve
oneriler boyutunun kismen yeterli diizeyde olduklar1 saptanmuistir.
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Abstract

In this research, it is aimed to examine master and doctoral dissertations in terms of various criterions about the
effectiveness of using drama method in social studies instruction in Turkey period from 2000 to 2017. The
population of the study consists of master's and doctoral theses, which are the subject of drama method in social
studies teaching at the National Thesis Center of Higher Education Institution between 2000-2017. The sample of
the study consists of 18 master and doctorate theses, which are open to access in the National Thesis Center of the
Higher Education Council. The theses were examined by document analysis method. Educational research
assessment criteria form was used as data collection tool. In this study, the appropriateness of the theses in terms
of thesis writing phases were examined in this study. Social studies courses in Turkey between the years 2000-
2017 with the evaluation of graduate thesis on the effectiveness of the use of teaching methods in the drama was
reached the following conclusions: The ability of the theses to have a sufficient level of adequacy on the title of the
research, the partial dimension of the summary dimension, the sufficient level of the problem sentence, the
sufficient level of the sub-problems, the sufficient size of the importance dimension, the sufficient size of the
supposition dimension, the sufficient size of the limitations dimension, inadequate level of the dimension of the
experimental design method, insufficient level of interview size, insufficient level of qualitative method
dimension, insufficient level of universe-sample size, a sufficient level of dimension of data collection tools,
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insufficient level of survey size the size of the test is partially sufficient, the scale of validity of the scale is partially
sufficient, the reliability dimension of the scale is insufficient, the linguistic dimension is partially sufficient, and
the results, discussions and recommendations were partially sufficient.

Keywords: Social studies, drama method, master thesis, doctoral dissertation, document analysis
GIRIS

Egitimciler ve arastirmalar sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin akademik basarilarin artirmak igin
uzun zamandan beri gesitli §gretim yontemlerinin etkisini tartismaktadirlar (Anderson, 2017). Ogrenci
tutumlar1 {izerine yapilan calismalar, sosyal bilgiler derslerinde 6grenci ilgisinin son derece diisiik
olduguna yonelik sonuglara ulasmaktadirlar. Ogrenciler arasindaki yaygin sikayetler sosyal bilgiler
derslerinin sikic1 olduguna yonelik olup, giinliik yasamla iliskisinin kurulmadig, ozellikle gelecek
hayatlarindaki kariyer planlar1 agisindan kullanish olmadigy, tekrara dayandig1 ve kisaca sikict oldugu
tizerinedir (Shug, Todd ve Beery, 1982). Ogrenciler sosyal bilgiler derslerinde faydali becerileri
Ogrenmis olsalar dahi nadiren sosyal bilgiler derslerine ilgi duyabilmektedirler (Chiodo, 2004).

Shaughnessy ve Halodyna (1985) 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarma iliskin
alanyazini inceledikten sonra, ABD’de tim egitim kademelerindeki 6grencilerin biiytik bir kismi
sosyal bilgiler dersini 6gretim programindaki en ilgisiz ders oldugunu ve en az ilgi ¢ceken derslerinden
birisi olarak gordiiklerini 6ne stirmiislerdir. Russel ve Waters (2010) cagdas sosyal bilgiler siniflar:
icinde bu tutumlarla pasif 6grenme hakimiyeti (ders anlatma, galisma kagidi ve diger islerle mesgul
olma ve ezberletme) ile dogrudan baglantili oldugunu iddia etmistir.

Sosyal bilgiler egitimi arastirmalar1 bulgularia gore, drama temelli pedagojik tekniklerin dgrencileri
aktif bir sekilde materyallerle mesgul etmek ve stirdiirmelerine yardimci olan konularin 6gretiminde
etkili olabilecegi vurgulanmaktadir. Dramaya dayali stratejiler 6grencilerin okuma becerilerinin
gelistirilmesinde 6zellikle etkili olabilir (Rose, Parks, Androes ve McMahon, 2000). Boyle becerileri
giiclendirerek drama yontemi sosyal bilgilerde 6grenci basarisini desteklemeye yardim eder. Anlatima
dayali 6gretim stratejileri 6grencilerin sosyal bilgiler derslerinin igerigini anlamay1 etkili bir sekilde
angaje olduklarim ve gelistirdiklerini gostermektedir (Downey ve Levstik, 1991). Drama bir tarihsel
anlatim tarzi olarak islev goriir ve 6zellikle 6grencilere ulasmada etkilidir (Jackson ve Leahy, 2005).
Dramaya dayali yontemlerde ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalari, disiplinler arasi1 6grenme ve sosyal
adalet sorunlar1 arastirmalarina uyumlastirarak sosyal bilgiler dersi 6gretim programin
tamamlamaktadir (Lement ve Dunakin, 2005).

Morris (2001) sosyal bilgiler derslerinde drama kullaniminin hem o6grenci katilimini hem de
performanslarint artirdigini iddia etmektedir. Cocuklar derslere aktif bir sekilde katildiklar:
durumlarda igerisinde yasadiklar1 cevreyi gozlemleme, arastirma ve kesfetme firsatlarina sahip
olmaktadirlar. Boylece ¢ocuklarin edindikleri bilgilerin yasantiya transferinde drama yonteminin
etkisi onemlidir. Soyut kavramlarin ¢ok kullanildig1 sosyal bilgiler derslerinde 6grenci basarisi ve
ilgisini artirmada drama yontemine yer verilmesi anlamlidir. Bu yolla 6grenciler toplumsal yasamda
yasanan olaylar1 drama yoluyla yaparak yasayarak 6grenme firsatlaria kavusurlar (Celikkaya, 2014).

Bu calisma sosyal bilgiler dersinde drama yontemi kullammina iliskin lisansiistli tezlerin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Alanyazm taramas: yapildiginda bu calismay1 onceki
¢alismalardan (Giinaydin, 2008; Malbelegi, 2011; Bingol, 2015, Oguz ve Beldag, 2015; Kurt, 2018;
Oztiirk ve Sari, 2018; Akdeniz, 2019; Arisoy, 2019; Kog ve Gegit, 2021) farklilastiran temel ozellik
Turkiye’de sosyal bilgiler derslerinde drama kullanimini iceren ¢alismalarin belirli kriterler
cercevesinde degerlendirilerek ortaya konulmasidir.

1.2. Problem Ciimlesi

Sosyal bilgiler dersinin 6gretimi alaminda drama yontemi konulu lisanstistii tez ¢alismalarimin analiz
boyutlari ne diizeydedir?
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1.3. Alt Problemler

Sosyal bilimlerde yaratici drama alaninda yapilmis lisanstistii tez calismalarmin;
1.Kavramsal agidan boyutlar1 ne diizeydedir?

2.Arastirmalarin yontem agisindan boyutlari ne diizeydedir?

3.Evren ve Orneklem agisindan boyutlari ne diizeydedir?

4.Arastirma verilerinin toplanmasi ve verilerin analizi agisindan boyutlari ne diizeydedir?
5.Arastirmalarin bulgular1 agisindan boyutlari ne diizeydedir?

6.Arastirmalarin sonug, tartisma ve oneriler boltimleri agisindan boyutlar1 ne diizeydedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma desenleri, arastirma deseni igerisindeki islemlere 6zel bir yon gosteren, nicel, nitel ve karma
yontem yaklasimlar: alanindaki arastirma cesitleridir. Arastirma desenlerini arastirma stratejileri
olarak nitelendirenler de olmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2011). Nitel arastirmanin ge¢mis kokeni
antropoloji, sosyoloji, beseri bilimler ve degerlendirmeye dayanmaktadir. Guniimiizde 6zel nitel
arastirma yaklasimlarinda kullanulan farkli arastirma tiirleri ve islem yollar1 daha onceki cesitli
kaynaklarda oOzetlenmistir. Mesela, Clandinin ve Connelly (2000) anlati arastirmacilarmin ne
yaptiklarini ortaya koymustur. Moustakas (1994) fenomenolojik yontemin felsefesi ve Strauss ve
Corbin (1990, 1998) kuram olusturmanin islem basamaklarini stratejilerini, degisik bigimlerini ve
etnografik islem basamaklarii 6zetlemis, Stake (1995) ve Yin (2009, 2012) ise durum calismasindaki
asamalarla ilgili onerilerde bulunmuslardir. Nitel calisma yiirtitmek icin katilimci eylem arastirmasi
(Kemmis & McTaggart, 2000), soylem analizi (Cheek, 2004) ve burada ifade edilmeyen diger
yaklagimlar da kullanilabilir (Biitiin, 2014). Bu arastirma sosyal bilgiler gretimi alaninda drama
yontemi konulu lisansiistii tez calismalarinin analizi yapildigi icin nitel arastirma desenlerinden
durum calismasi deseni ile yurutiilmustiir.

Orneklem / Caligma grubu

Calismamin evrenini Yiiksek Ogretim Kurulu'nda 2000-2017 yillar1 arasindaki sosyal bilgiler
ogretiminde drama yontemini konu alan yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir. Calismamn
orneklemini Yiiksek Ogretim Kurulu'nun tez arsivinden erigsime acik olanlardan 18 yiiksek lisans ve
doktora tezi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirma verilerinin toplanmasinda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullamlmustir.
Dokiiman analizi; galisilacak olan arastirma ile ilgili mevcut bulunan kayit ve belgeleri toplayip
belirlenmis kural veya sisteme gore kodlayip inceleme islemine verilen tanimdir. Dokiiman analizi
asamasinda, bir arastirmaci oncelikle hedefine yonelik mevcut kaynaklar1 bulur, her bir kaynag:
dikkatlice inceler, gerekli bilgileri not alir ve aldig1 notlardan yola ¢ikarak bazi degerlendirme
faaliyetleri yapar. Bu asamada en onemli konu arastirmacimin kaynaklardaki bilgileri, kaynakta
anlatilmak istenen anlamda anlamasi ve bu dogrultuda kullanmasidir (Cepni, 2009).
Egitim bilimleri alaninda yapilan doktora tezlerinin metodolojik tzelliklerini degerlendirmek {izere
gelistirilmis, gozlenen nitelik hakkinda 0 ile 10 puan arasinda degerlendirme yapmay: mimkiin kilan
toplam 150 maddeden olusmaktadir. Formun yap1 gecerliginin belirlenmesi icin gerekli olan Kaiser
Meyer Olkin=.887 ve Bartlett analizi [p<.01] olarak hesaplanmistir. Bu sonugtan hareketle Varimax dik
dondiirme teknigi kullanmilarak yapilan faktor analizi sonrasmda olgegin yirmi dort faktorden
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olustugu saptanmistir. Maddelerin faktor ytikleri 0.32 ve 0.76 arasinda degismektedir. Formun alt
faktordeki aciklanan varyans ytizdesi 58.93diir. Formun i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri
0.634-0.952 arasinda, test-yeniden-test giivenirlik katsayilar1 ise .51 ile .92 arasinda bulunmustur
(Karadag, 2009).

Verilerin Analizi

Verileri elde etmek i¢in kullanulan egitim bilimleri degerlendirme &lgtitleri formu verilerinin analizi
SPSS paket programinda analiz edilmis ve bu veriler cergevesinde yorumlanmistir. Durum
calismalari, ©zellikle degerlendirme asamalar1 gibi bir¢ok alanda kullamilan, arastirmacinin bir
durumu, siklikla da bir programi, olayi, davranisi, stireci ya da bir veya daha fazla insam
derinlemesine analiz ettigi bir arastirma desenidir. Durumlar zaman ve davramslarla siurli olup,
arastirmacilar uzun bir zaman siiresince farkli veri toplama yontemleri kullanarak detayli bilgi
toplarlar (Stake, 1995; Yin, 2012). Arastirmada bulgular, Karadag (2009) tarafindan hazirlanmis olan
egitim arastirmalar1 6lcegi kullanilarak tanimlanmis ve yorumlanmustir.

BULGULAR

Lisansiistii Tezlerin Arastirma Bashig1 Boyutu Alt Amacina Iligkin Bulgular:

Arastirma kapsaminda incelenen 18 lisanstistii tez galismasindaki her bir arastirma basligina iliskin
yeterlik diizeyini 6lgen dort maddeye verilen puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) ve
standart hata (Shx) degerleri hesaplanarak saptanmustir. Arastirma basligi boyutunun yeterlik
diizeyini 6lgen maddelere bakildiginda yeterlik diizeylerinin 7.72 ile 8.38 arasinda degistigi

saptanmistir. En diisiik yeterlik puamnmin ‘Gereksiz terim ya da deyimlerden kaginilmast’ (X =7.71,
55=3.23) olan 3. madde icin hesaplandigy, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Basligin amaci yansitmast’

(X =8.38, S5=2.61) olan 1. madde igin hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 1. Lisansiistii tezlerin aragtirma baglig: alt boyutu alt amacina iliskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS  Shx
1. Baslik amac1 yansitiyor mu? 18 8.38 261 .61
2. Degiskenler ya da degisken kategorileri belirtilmis mi? 18 7.77 324 .76
3. Gereksiz terim ya da deyimlerden ka¢inilmis mi1? 18 7.72 323 .76
4. Yeterince kisa m1? 18 7.88 319 .75
TOPLAM 18 7.93 3.06 .72

Her yazinin yazildig1 dilde, Tiirkce ve Ingilizce bashgi bulunmalidir. Yazimin igerigini kisa, acik ve
yeterli Ol¢iide yansitacak nitelikte olmali, biiyiik harflerle ve koyu yazilmali, on bes kelimeyi
ge¢memelidir (APA,2006).

Lisansiistii Tezlerin Ozet Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular:

Arastirmalarin 6zet boyutunun yeterlik diizeyini 6lcen maddelere bakildiginda yeterlik diizeylerinin
0.00 ile 10.00 arasinda degistigi saptanmustir. En dustik yeterlik puanimin ‘Arastirmalarin 6zet

boliimiinde onerilere yer verilmesi’ (X =.00, SS=.00) olan 7. madde igin hesaplandig1, en yiiksek
yeterlilik puamnin ise ‘Amacin ifade edilmesi’ (X =10.0, S5=.00) olan 1. madde icin hesaplandig
goriilmiistiir.

Tablo 2. Lisansiistii tezlerin 6zet boyutu alt amacina iliskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Amag ifade edilmis mi? 18 10.0 .00 .00
2. Katilimcilar belirtilmis mi? 18 8.38 3.38 .79
3. Arastirma yontemi belirtilmis mi? 18 9.77 54 12
4. Veri toplama araglari belirtilmis mi? 18 9.83 51 12
5. Bulgular ayrintiya girilmeden belirtilmis mi? 18 7.72 2.76 .65
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6. Yorumlar 6zetlenmis mi? 18 4.27 414 .97
7. Onerilere yer verilmis mi? 18 .00 .00 .00
TOPLAM 18 7.13 1.61 37

Tiirkge 6zet aragtirmanin amacini, kapsamini ve sonuglarini yansitmalidir. Ozet en az yiiz, en fazla iki
yiiz kelime uzunlukta olmali, 6zetin bir satir altina en az tig, en fazla sekiz kelimeden olusan Ttirkce
anahtar kelimeler icermemelidir. Ayrica 6zetin, bashgin ve anahtar kelimelerin Ingilizceleri de
bulunmalidir. Yabanci dilde yazilan makalelerde de Tiirkge, ingilizce ve yazilan dilde bashk, czet ve
anahtar kelimeler yer verilmelidir. Yabanci dildeki o6zetlerde dil yanlslari olmamasina 6zen
gosterilmelidir (APA, 2006).

Ozette yer almasi gereken ana bilesenler vardir. Ozetin igerigi rapora, literatiir taramasina, teori odakli
bir makaleye ve metodolojik bir makaleye gore degismektedir. Asagida deneysel bir makale icin
arastirma taslaginda yer alan bir 6zete yer verilmistir. Bircok nemli bilesen, 6zetin bir parcasidir ve
bu bilesenler, arastirma taslaginin nicel, nitel veya karma yontemler olup olmadigma bakilmaksizin
aym olacaktir. Ustelik, bu bilesenlerin sunuldugu siralamadaki gibi kullanilmasi 6nerilmektedir
(Erdogan, 2014, 5.107-120).

“Arastirma icin ihtiyaca yol acan konu ya da sorun ile baslayimiz. Bu sorun, daha fazla literattir
ihtiyact ile ilgili olabilir, fakat ornegin AIDSin yayilmasi, erken yasta gebelik, tniversite
ogrencilerinin okulu birakmasi veya bazi mesleklerde kadin is giicii eksikligi gibi ele alinmas1 gereken
gercek hayattaki sorunlara odaklanilabilir. Bunlarn hepsi ele alinmasi gereken gercek yasam
sorunlaridir. Problem, literattirde bir boslugu, bir konuyu derinlestirmek icin bir eksikligi gosterebilir.
“Problem” hakkinda bir ya da iki alint1 referans eklemek icin ¢ok kisadir.” “Calismanin amacinm
belirtiniz. Amag¢ kelimesini kullamimiz ve arastirilan merkezi fenomen, calisilacak 6rneklem ve
arastirmanin gerceklesecegi alan hakkinda bilgi veriniz.” “Daha sonraki asama, bu amac ele almak
icin hangi verilerin toplanacagidir. Veri g¢esidini, katilimcilar1 ve nerede veri toplanacagin
belirtebilirsiniz.” “Bundan sonra, (biiytiik olasilikla) calismada ortaya ¢ikacak temalar veya istatistiksel
sonuglari belirtiniz. Bir projenin planlamasinin erken asamalarinda, ¢alismada hangi temalarin ortaya
¢ikabilecegini bilemezsiniz, boyle bir durumda onlarin ne olabilecegini tahmin etmeniz gerekebilir.
Dort bes tema veya birincil istatistiksel sonuglar1 olasiliklar olarak gosteriniz.” “Calismanin pratik
sonuglarindan bahsederek 6zeti bitiriniz. Projeden kimlerin yararlanacagi ve neden yararlanacagin
gosteren 6zel hedef kitlelerini belirtiniz (Erdogan, 2014, 5.107-120).”

Lisansiistii Tezlerin Amag (Problem ciimlesi) Boyutu Alt Amacina fligskin Bulgular:

Arastirmalarin amag (problem ciimlesi) boyutunun yeterlik diizeyini 6lcen maddelere bakildiginda
yeterlik diizeylerinin 7.94 ile 9.83 arasinda degistigi saptanmustir. En dusiik yeterlik puanimn

‘Amag/problem ifadesinde yer alan degiskenlerin literatiirde tanimlanmis olmast’ ( X =7.94, S5=2.18)
olan 3. Madde i¢in hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puammnn ise “Amag/problem ctimlesinin

arastirilabilir nitelikte olmast” (X =9.83, SS= .38) olan 1. Madde igin hesaplandig1 gériilmiistiir.

Tablo 3. Lisansiistii tezlerin amag (problem ciimlesi) alt amacina iligkin betimsel sonuglar

MADDE n X SS  Shx
1. Amag/ problem aragtirilabilir nitelikte mi? 18 9.83 38 .09
2. Amag/problem ifadesi degiskenleri belirtiyor mu? 18 9.16 .78 .18
3. Amag/problem ifadesinde yer alan degisken... 18 7.94 218 .51
4. Amaca/probleme temel olusturan bilgiler... 18 8.55 206 48
5. Amag/problem alt amaglar1 kapsamasi 18 8.83 243 .57
TOPLAM 18 8.86 156 .36

Arastirma problemi; bir ¢alisma ihtiyacina yol acan bir problem ya da konudur. Bir arastirma
probleminin ¢ikis noktasi, bir¢ok olasi sebepten olabilir. Mesela, arastirmacilarin 6zel yasamlarinda
veya isyerlerinde yasadiklar1 deneyimlerde ortaya c¢ikmis olabilir. Literatiirde yer alan ayrmtili bir
tartismadan gelmis de olabilir. Literatiirde ele alinmasi gereken bir bosluk, ¢oziilmesi gereken
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alternatif goriisler veya incelenmesi gereken bir alan da olabilir. Ayrica, arastirma problemi hiikiimet
politikas1 tartismalarindan veya st diizey yoneticiler arasindan da gelisebilir. Arastirma
problemlerinin kaynaklar:1 genellikle birden fazladir. Bir calismanin altinda yatan problemin
belirlenmesi ve ortaya c¢ikarilmasi kolay degildir. Problem kapali oldugu zaman, bir arastirmamn
diger ttim 6zelliklerini, 6zellikle de arastirmanin 6nemini anlamak zordur. Ayrica, arastirma problemi
genellikle arastirmacimin problemi anlamak veya aciklamak igin cevaplamak istedigi arastirma
sorular: ile karistirilmaktadir. Bu karmasikliga ek olarak giris boltiimleri, okuyucular1 daha fazla
okumaya ve calismanin 6nemini gormeye tesvik etmenin agirhigini da tasimaktadir (Erdogan, 2014).

Uygulamali sosyal bilim arastirmalarinda; problemler, konulardan, zorluklardan ve gercek hayattaki
mevcut uygulamalardan ortaya ¢ikar. Bir calismada, arastirmaci ‘bu galisma icin ihtiyac nedir?’ veya
‘bu galismay1 yapma ihtiyacim hangi problem etkiledi?” sorusunu sordugunda, arastirma problemi,
daha anlasilir olmaya baslar. Bir arastirma taslaginda arastirma problemini igeren ilk paragraflar
tasarlarken, asagida ifade edilen arastirma ipuglarini akilda bulundurunuz:

1) Okuyucularin ilgisini uyandiracak aym: zamanda genis bir kitlenin ilgisini ¢ekebilecek bir agilis
climlesi yazimz.

2) Genel bir kural olarak; uzun alintilar okuyucularin gormesini istediginiz anahtar kavramalar: fark
etmelerini zorlastiracag: icin, ilk ctimlelerde 6zellikle uzun alintilar kullanmaktan kagininiz, uzun
alintilar, yorumlanmasi icin bir¢ok olasilik ortaya ¢ikarir ve boylece belirsiz baslangiglar olustururlar.
Ancak, bazi nitel calismalarda goriildiigu gibi alintilar okuyucunun ilgisini ¢ekebilir.

3) Deyimler veya basmakalip ifadelerden uzak durunuz.
4) Etki icin sayisal bilgileri dikkate aliniz.

5) Calismay1 yonlendiren arastirma problemini (ikilem, sorun vb.) agikga belirtiniz. Kendinize
sorunuz, “ Arastirma probleminde belirtmek istediginiz belirli bir ctimle (veya ctimleler) var midir?

6) Problemin calisilmas: ihtiyacini dogrulayan ¢ok sayida referanslar gostererek problemin neden
onemli oldugunu belirtiniz.

7) Problemin, calismanin arastirma yaklasimu ile tutarli oldugundan emin olunuz.

8) Arastirma taslaginda sadece bir problemin mi yoksa arastrma ihtiyacini yonlendiren birgok
problemin mi olup olmadigimi goz 6niinde bulundurunuz ve yazimz. Cogu zaman, birden fazla
arastirma problemi, arastirma calismalarinda ele alinmaktadir (Erdogan, 2014).

Lisansiistii Tezlerin Alt Amac¢ (Alt Problemler) Boyutu Alt Amacina Iliskin Bulgular:

Arastirmalarin alt amag (alt problemler) boyutunun yeterlik diizeyini dlgen maddelere bakildiginda
yeterlik diizeylerinin 8.50 ile 8.77 arasinda degistigi saptanmustir. En diisiik yeterlik puanimin ‘Her bir

alt amag, konunun bir boyutunu ele almasr’ (X =8.50, S5=3.16) olan 2. madde icin hesaplandig1, en

yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Alt amaglarin 6lgiilebilir nitelikte olmast’ (X =8.77, S5=3.20) olan 3.
madde icin hesaplandig1 gorulmiistiir.

Tablo 4. Lisansiistii tezlerin alt amag (problem ciimlesi) alt amacina iligskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS  Shx
1. Her bir alt amag, amacla iligkili mi? 18 8.66 318 .74
2. Her bir alt amag, konunun bir boyutunu ele almasi. 18 8.50 316 .74
3. Alt amaglar 6lciilebilir nitelikte mi? 18 8.77 320 .75
TOPLAM 18 8.64 318 .74

Alt amacin, dogru veya yanlis olmasi, gerceklesip gerceklesmemesi onemli degildir. Fakat beklentileri
cevaplayacak sekilde ifade edilmesi gereklidir (Babbie, 1997'den Akt.: Karadag, 2009). Arastirmalarda
degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi, neden-sonug iliskilerinin ortaya konulmasi, neden,
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nicin, nasil sorular1 igeren alt amaclarin ifadelendirilmesi i¢in dogru degisken veya degiskenlerin
tanumlanmasi ve hangi 6l¢timleri igeren verilerle denetlenebilecegi dogru olarak ortaya konmalidir
(Ozdamar, 2003, s.60’den Akt.: Karadag, 2009).

Genel ve alt amag ifadeleri veya sorular arasindaki ayrim ¢ok onemlidir. Genel arastirma amaci
duistincelerimi yonlendiren, arastirmanin tasarlanmasinda biiytik 6nem tasirlar, fakat yanitlanabilecek
diizeyde acik degillerdir. Ideal olarak arastirmanin alt amaclar, genel amacindan sonra gelir. Bunlar
gorgtil islemleri yonlendirirler ve arastirmada asil olarak yamitlan sorulardir (Punch, 2005, s.34'den
Akt.: Karadag, 2009).

Lisansiistii Tezlerin Onem Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular:

Arastirmalarin nem boyutunun yeterlik diizeyini 6lcen maddelere bakildiginda yeterlik diizeylerinin
7.72 ile 10.0 arasinda degistigi saptanmustir. En diisiik yeterlik puaninin ‘Arastirmanin kuramsal ve

uygulamali olarak alana katkisimin belirtilmesi’ ( X =7.72, S5=2.69) olan 2. madde icin hesaplandig1, en

yiiksek yeterlilik puanmimin ise ‘Aragtirmada énem boliimiine yer verilmesi’ (X =10.0, S5=.00) olan 1.
madde i¢in hesaplandig goriilmiistiir.

Tablo 5. Lisansiistii énem boyutu alt amacina iligkin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Arastirmada 6nem boliimiine yer verilmis mi? 18 10.0 .00 .00
2. Aragtirmanin kuramsal ve uygulamali olarak alana... 18 7.72 2.69 .63
3. Arastirmanin onemi, aragtirma amaci ile iliskili mi? 18 9.61 .60 14
4. Onem boliimiinde objektif oldugu kadar 6znel... 18 9.22 .80 19
TOPLAM 18 9.13 1.02 24

Arastirmanin 6nemi, bir tiir arastirmacinin kendi amacinin ortaya konmasidir. Arastirmanin amaci ile
arastirmacinin amaci ayri ayri seylerdir: birincisi, toplanacak verileri; ikincisi, verilerin hangi
amaglarla toplandigini anlatir. Toplanan veriler kendi baslarina, her hangi bir sorunu ¢ozemez.
Sorunun ¢6ziimii, toplanan verilerin nasil kullanilacagina baghdir. Arastirmacinin toplanan verileri
nasil kullanacagimin ifadesi ise, arastirmanin 6nemidir (Karasar, 2009).

Lisansiistii Tezlerin Sayiltilar Boyutu Alt Amacina iligkin Bulgular:

Arastirmalarin sayiltilar boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin .83 ile 7.88 arasinda degistigi saptanmistir. En dusiik yeterlik puaninin ‘Sayilti olarak

belirtilmedigi halde [gizli] kullanilan sayilti olmas’ (X = .83, SS=2.17) olan 4. madde igin
hesaplandig, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Sayiltilarin arastirmanin alt amaglari ile tutarl olmasr’

(X =7.88, S5=3.67) olan 1. madde icin hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 6. Lisansiistii tezlerin sayiltilar boyutu alt amacina iligkin betimsel sonuglar

MADDE n X SS  Shx
1. Sayiltilar, arastirma alt amaglari ile tutarli mi? 18 7.88 3.67 .86
2. Sayilt1 olarak ifade edilen hususlar sinirlilik mi? 18 7.72 3.67 86
3. Sayiltt olmamasi gereken 6nermeler var mi? 18 1.27 3.06 72
4. Sayilti olarak belirtilmedigi halde [gizli] kullanilan... 18 .83 217 51
TOPLAM 18 4.42 3.14 73

“Bir arastirma siirecinde arastirmacinin cesitli nedenlerden dolay1 kontrol altina alamadig: fakat
arastirmasinin etkilenmemesi igin dogru olarak kabul ettigi yargilardir. Kisacasi, arastirma siiresince
denenme olanagma sahip olmayan ve dogru olarak kabul edilen yargilara sayiltt denir. Bununla
birlikte arastirmacinin yapabilecegi hicbir sey sayilt1 olarak kabul edilmemelidir. Bir arastirmada
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varsayim sayisint miimkiin oldukca minimuma diistirmeliyiz. Bir arastirmacinin amacina ulagmasi ile
varsayimlarin dogru ¢ikmasi veya isabetli olmasi arasinda pozitif bir iliski vardir (Cepni, 2009, s.259).”

Lisansiistii Tezlerin Smirliliklar Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular:

Arastirmalarin smnirliliklar boyutunun yeterlik diizeyini olgen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin 9.66 ile 9.72 arasinda degistigi saptanmustir. En diistik yeterlik puaninin ‘Smnurhiliklarin,

arastirilabilir nitelikte olmas1’ (i =9.66, 55=.84) olan 1. madde i¢in hesaplandigy, en yiiksek yeterlilik
puaninin ise ‘Sturhliklarin aragtirmanin amaglarii etkileme durumu’ (X =9.72, SS=.75) olan 2.
madde i¢in hesaplandig goriilmiistiir.

Tablo 7. Lisanstistii tezlerin sinirliliklar boyutu alt amacina iliskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Siurliliklar, arastirilabilir nitelikte mi? 18 9.66 .84 19
2. Siarliliklar, arastirmanin amaglarina... 18 9.72 .75 17
TOPLAM 18 9.69 .79 18

Simirliliklar, arastirmacimin kendi bilgi, beceri ve olanaklarindan gelebilecegi gibi, problem alani,
arastirma amaglari, yontem ve 6teki pratik zorunluluklardan da kaynaklanabilir. Arastirma bulgulari,
verilen simrhliklar iginde gecerlidir. Bu nedenle, varolan smirhliklarin belirlenmesi gerekir.
Arastirmalarda, belirlenemeyen smirhiliklarda olabilir. Biitiin bunlara karsi duyarh olmak ve
yorumlarda dikkate almak gerekir (Karasar, 2009).

Lisansiistii Tezlerin Tanimlar Boyutu Alt Amacina Iligkin Bulgular:

Arastirmalarin tamimlar boyutunun yeterlik diizeyini ¢lcen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin 6.22 ile 7.00 arasinda degistigi saptanmistir. En diisiik yeterlik puanmin ‘Tanimlar

aragtirmay1 sinirlamakta midir?” (X =6.22, S5=4.06) olan 2. madde icin hesaplandig, en yiiksek

yeterlilik puaninin ise ‘Tanimlarin arastirmanin teorisi ile uyumlu olmast’ (X =7.00, SS=4.14) olan 1.
Madde i¢in hesaplandig1 gorulmiuistiir.

Tablo 8. Lisansiistii tezlerin tanimlar boyutu alt amacina iligkin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Tanimlar arastirmanun teorisi ile uyumlu mu? 18 7.00 414 97
2. Tanumlar aragtirmayi sinirlamakta midir? 18 6.22 406 .95
3. Tanimlarda kullanilan kaynaklar akredite mi? 18 6.61 3.66 .86
TOPLAM 18 6.61 395 .92

Lisansiistii Tezlerin Model (Desen) Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular:

Arastirmalarin model (desen) boyutunun yeterlik diizeyini 6lcen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin 6.72 ile 9.83 arasinda degistigi saptanmustir. En diisiik yeterlik puanimn ‘Kullanilan

modelin/desenin[lerin] segim nedeninin agiklanmis olmast’ (X =6.72, S5=3.84) olan 2. madde igin

hesaplandig1, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Kullamlan model/desen[ler] isimlendirilmesi’ ( X
=9.83, S5=.38) olan 1. madde i¢in hesaplandig1 gorulmiistiir.

Tablo 9. Lisansiistii tezlerin model boyutu alt amacina iliskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Kullanilan model/ desen[ler] nedir? 18 9.83 38 .09
2. Kullanilan modelin/ desenin[lerin] se¢im nedeni... 18 6.72 3.84 .90
3. Kullanilan model/desen|[ler]arastirma temel... 18 9.55 1.19 .28
4. Bu model/desen[ler] bu problemin ¢6ziimii igin... 18 9.72 .57 13
TOPLAM 18 8.95 1.49 .35
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Arastirmaci ¢alismasini yiirtitmek i¢in yalnizca nicel, nitel ya da karma yontem calismalar: arasinda
bir se¢im yapmaz, aym zamanda bu ¢ secenek icerisindeki bir arastirma ¢esidi tizerinde karar kilar.
Arastirma desenleri, bir arastirma deseni icerisindeki islemlere 6zel bir yon tayin eden, nicel, nitel ve
karma yontem yaklasimlari kapsamindaki arastirma cesitleridir. Arastirma desenlerini arastirma
stratejileri olarak nitelendirenler de bulunmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2011). Gelisen bilgisayar
teknolojisi ile veri analizi ve karmasik modellerin ¢oziimlenmesi ve bireylerin sosyal bilim
arastirmalarimi  yurtitmede yeni islemler Onermelerinin sonucu olarak, arastirmacilarin
kullanabilecekleri desenler yillar gegtikce artmustir (Biittin, 2014).”

Model, bir sistemin temsilcisidir. Modeller, temsil ettikleri sisteme oranla, daha yalin olurlar. Model,
“ideal” bir ortamin temsilcisi olup, yalnizca “onemli” goriilen degiskenleri icine alacak sekilde, gercek
durumun 6zetlenmis halidir (Karasar, 2009).

Nicel Desenler; 19.ytizyilin sonlar1 ve 20.ytizy1l boyunca, nicel ¢calismalarla ilgili arastirma stratejileri
postpozitivist diinya gortisiinden etkilenmis ve temelde psikoloji biliminden kaynagmi almistir. Bu
stratejiler gercek-deneyleri ve daha esnek olan yari-deneyleri icermektedir (bkz. bu konudaki orijinal
bir bilimsel inceleme icin, Campbell & Stanley, 1963). Bunlara ilaveten diger bir deneysel desen ise,
belirli bir zaman igerisinde tek bir kisiyle ya da birkag bireyle deneysel islemin yiiriitildigu
uygulamali davranis analizi ya da tek-denekli deneysel desendir (Cooper, Heron & Heward, 2007;
Neuman & McCormick, 1995). Deneysel olmayan bir nicel arastirma tiirii ise, arastirmacinn iki ya da
daha fazla grubu, hentiz ortaya ¢ikmis bir sebep ( ya da bagimsiz degisken) acisindan karsilastirdig:
nedensel-karsilastirma arastirmasidir. Bir diger deneysel olmayan arastirma sekli ise arastirmacinin iki
veya daha fazla degisken ya da bazi puan gruplar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek ve tamimlamak icin
iliskisel istatistik kullandig1 korelasyon desenidir (Creswell, 2012). Bu desenlerde degiskenler
arasindaki karmasik iliskiler yapisal esitleme modeli, hiyerarsik dogrusal model ve lojistik regresyon
teknikleri yardimiyla daha da detaylandirilmaktadir. Yakin zamanlarda, birgok degisken ve
miidahalenin yer aldig1 karmasik deneylerde nicel stratejilere dahil olmustur (6rn. faktoryel desenler
ve tekrarl 6l¢tim desenleri) (Biitiin, 2014).

Nitel Desenler; 1990'larda ve 21. Ytizyila girerken nitel arastirmalardaki yaklasimlarin sayisinda artis
olmus ve yaklasim tiirleri daha belirgin hale gelmistir. Nitel arastirmanin tarihsel kokeni antropoloji,
sosyoloji, beseri bilimler ve degerlendirmeye dayanmaktadir. Giiniimiizde 6zel nitel arastirma
yaklagimlarinda kullanilan degisik arastirma tiirleri ve islem yollar1 daha onceki cesitli kitaplarda
ozetlenmistir. Ornegin, Clandinin ve Connelly (2000) anlati aragtirmacilarinin ne yaptiklarini
resmetmistir. Moustakas (1994) fenomenolojik yontemin felsefesi ve Strauss ve Corbin (1990, 1998)
kuram olusturmanin islem basamaklarini stratejilerini, farkli bicimlerini ve etnografik islem
basamaklarini 6zetlemis, Stake (1995) ve Yin ((2009, 2012) ise durum calismasindaki stireglerle ilgili
onerilerde bulunmuslardir. Nitel calisma yiirtitmek i¢in katilimc1 eylem arastirmasi (Kemmis &
McTaggart, 2000), soylem analizi (Cheek, 2004) ve burada ifade edilmeyen diger yaklasimlar da
kullanilabilir(Btitiin, M. (2014).

Anlat1 Arastirmasi, arastirmacinin bireylerin hayatlarm inceledigi ve birey ya da bireylerden kendi
yasamlar1 hakkinda dykiileri talep ettigi insan bilimlerinde bir inceleme desenidir (Riessman, 2008).
Insanlardan elde edilen bu bilgiler, genellikle arastirmaci tarafindan bir anlati kronolojisi igerisinde
tekrar hikayelenir ya da anlatilir. Calisma sonucundaki ortaya ¢ikan anlati, katilimcinin ve

arastirmacinin kendi yasamlariyla alakali goriislerinin buttinlestirildigi ortak bir anlatidir (Clandinin
& Connelly, 2000; Biittin, 2014).

Fenomenolojik arastirma, arastrmacimn katilmeilar tarafindan tamimlanmis sekliyle bir fenomenle
ilgili bireylerin yasanilan deneyimleri betimledigi, kaynagim felsefe ve psikolojiden alan bir arastirma
desenidir. Bu betimlemeler, s6z konusu fenomen ile ilgili cesitli deneyimlere sahip bireylerin
deneyimlerinin 6ziine ulasilmasi ile sonuglanir. Bu desen saglam felsefi temellere sahiptir ve
genellikle miilakatlar yapmay1 gerektirmektedir (Giorgi, 2009; Moustakas, 1994; Biittin, 2014).
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Kuram olusturma, katilimcilarin bakis acilari icerisinde temellenmis, bir siire, davranis ya da
etkilesimle ilgili soyut genel bir kurami arastirmacinm bulup ortaya ¢ikardig, sosyoloji kaynakli bir
arastirma desenidir. Bu asama c¢oklu veri toplama basamaklarinin kullanilmasm ve bilgi
kategorilerinin iliskilendirilme ve gelistirilmesini kapsamaktadir (Charmaz, 2006; Corbin & Strauss,
2007; Biitiin, 2014).

Karma yontemler

Bir calismada nitel ve nicel arastirmalarin ve bunlarin verilerinin birlestirilmesini veya
biuittinlestirilmesini gerektirmektedir. Nicel veri anketler veya psikolojik testlerde oldugu gibi
genellikle kapali uclu cevaplar1 kapsarken, nitel veri énceden belirlenmis cevaplarin olmadig acitk
uclu bir yapidadir. Arastirmalarin biiytik kismimin 80’lerin ortalarindan sonlarma kadar yapildig:
karma yontem yaklasimi nispeten yeni bir alandir. Buna karsin kokenleri daha gecmise
dayanmaktadir. 1959’da Campbell ve Fisk, psikolojik 6zellikler tizerinde galisirken yontemleri sadece
nicel olctimlere dayali olmasma ragmen coklu yontemler kullanmislardir. Bu ¢alisma, geleneksel
anketlerin yaninda gozlem ve miilakat (nitel veri) gibi ¢oklu veri toplama sekillerini kullanmalar1
yoniinde baskalarina da ornek etmistir (Sieber, 1973). Karma yontem olarak da nitelendirilen ¢oklu
yontemlerin 6nemi ile ilgili baslangictaki goriisler, biitiin yontemlerin 6n yarg: ve eksiklikler icerdigi,
nicel ve nitel verilerin birlesimiyle her bir veri grubunun eksikliklerinin giderilebilecegi fikrine
dayandirilmistir (Buittin, 2014).

Lisansiistii Tezlerin Nedensel-Karsilagtirmali Yontem Boyutu Alt Amacina iligkin Bulgular:

Arastirmalarin nedensel-karsilastirmali yontem boyutunun yeterlik diizeyini 6lcen maddelere
bakildiginda yeterlik diizeylerinin .52 ile 5.70 arasinda degistigi saptanmustir. En duistik yeterlik

puaninin ‘Ara degiskenler kontrol altina alinmis mi’ (X =52, S5=1.94) olan 5. madde igin
hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Arastirmanin nasil uygulandigl konusunda bilgi

verilmis mi’ (X =5.70, $5=3.99) olan 1. madde igin hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 10. Lisansiistii tezlerin nedensel-karsilastirmali yontem boyutu alt amacina iliskin betimsel
sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Bagimsiz degisken ag¢iklanmis mi1? 17 3.11 412 .99
2. Bagimli degisken[ler] ve nasil degerlendirildigi.. 17 4.35 415 1.00
3. Bagimli degiskeni[leri] etkileme olasilig1 olan diger.. 17 1.05 246 .59
4. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki ara degisken.. 17 58 218 .52
5. Ara degiskenler kontrol altina alinmig mi? 17 .52 194 47
6. Diger degiskenler agisindan gruplari egitlemek igin.. 17 .58 242 58
7. Neden-sonug iliskileri kurulurken gereken uyarilar.. 17 .70 196 47
8. Aragtirmanin nasil uygulandigi konusunda bilgi.. 17 5.70 3.9 96
TOPLAM 17 2.07 290 .69

Lisansiistii Tezlerin Deneysel Yontem Boyutu Alt Amacina iligkin Bulgular:

Arastirmalarin deneysel yontem boyutunun yeterlik diizeyini clgen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin .52 ile 9.82 arasinda degistigi saptanmustir. En diisiik yeterlik puammn 7. 8. ve 9.

Maddeler (X =.52, SS=2.18), en yiiksek yeterlilik puamnin “Uygun bir deneysel tasarim segilmis mi’ (
X =9.82, SS=.72) olan 1. madde icin hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 11. Lisansiistii tezlerin deneysel desen yontem boyutu alt amacina iligkin betimsel sonuglar

MADDE n X Ss Shx
1. Uygun bir deneysel tasarim secilmis mi? 17 9.82 72 17
2. Secilen deneysel tasarimin gerekgeleri tartisiimis mi? 17 4.88 4.09 .99
3. Gruplarin nasil belirlendigi agiklanmig m1? 17 8.05 3.09 74
4. Bagimli degisken[ler] ve nasil 6l¢iildiigii agciklanmus.. 17 5.23 3.71 .90
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5. Bagimsiz degisken[ler] ve nasil 6lgtilduigii agiklanmasi... 17 4.94 3.76 91
6. Bagiml degiskeni[leri] etkileme olasili1 olan diger... 17 .70 2.20 53
7. Diger degiskenler agisindan gruplari esitlemek igin... 17 .52 2.18 52
8. Ic gecerlige yonelik tehditler tartisilmis mi? 17 52 2.18 52
9. D1s gecerlige yonelik tehditler tartigilmis mi1? 17 .52 2.18 .52
10. Etik kurul izni alinmis mi1? 17 .58 242 .58
11. Etik kurul izni alinmamus ise gerekgeleri rapor... 17 10.0 - -
TOPLAM 17 4.16 241 .58

Lisansiistii Tezlerin Gériisme Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular:

Arastirmalarin  gortisme boyutunun yeterlik diizeyini ©lcen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin .00 ile 6.00 arasinda degistigi saptanmistir. En diistik yeterlik puaninin Gortismecilerin

ozellikleri ve egitim bicimleri agiklanmig m1 (X =.00, S5=.00) olan 3. madde igin hesaplandigi, en

yiiksek yeterlilik puaninin ise 4. ve 5. maddeler ( X =6.00, SS=1.41) i¢in hesaplandi$1 goriilmiistiir.

Tablo 12. Lisanstistii tezlerin goriisme boyutu alt amacina iligkin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Goriismenin giris boliimii uygun sekilde diizenlenmesi... 4.00 424 3.00

2. Gorusmeyi yiiriitme ilkeleri belirtilmis mi? 5.00 7.07 5.00

3. Goruismecilerin 6zellikleri ve egitim bicimleri. .. .00 .00 .00

4. Goriisme kayit yontemi belirtilmis mi? 6.00 1.41 1.00
5. Goruisme kayit yontemi uygun mu? 6.00 1.41 1.00

2
2
2
2
2
2

TOPLAM 4.02 2.82 2

Lisansiistii Tezlerin Nitel Yontem Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular:

Arastirmalarin nitel yontem boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin .00 ile 8.66 arasinda degistigi saptanmistir. En diisiik yeterlik puaninin 5. ve 6. Maddeler

(X =.00, S5=.00) icin hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puamnin ise ‘Arastirma dogal ortamda
gerceklestirilmis mi?” (X =8.66, S5=1.49) olan 2. madde igin hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 13. Lisansiistii tezlerin nitel yontem boyutu alt amacina iligskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx

1. Arastirma siireci aciklanmis mi? 12 541 370 1.06
2. Aragtirma dogal ortamda gerceklestirilmis mi? 12 8.66 1.49 43
3. Arastirmacinin rolii agtklanmis mi? 12 1.50 3.20 .92

4. Arastirma modelinde esneklik saglanmig m1? 12 .66 1.72 49
5. Aragtirmanin gecerligi yonelik tehditler tartisilmig nu? 12 .00 .00 .00
6. Aragtirmanin giivenirligine yonelik tehditler tartisilmis... 12 .00 .00 .00
7. Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri yeterli... 12 3.41 3.44 .99
8. Nitel verilerin analizinde yeterli diizeyde s6z edilmis mi? 12 4.08 3.17 91
TOPLAM 12 2.96 2.09 .6

Nitel Arastirmanin Ozellikleri;
a) Arastirma Onerisi i¢in olas1 hedef kitlenin ihtiyaclarmi arastiriniz. Bu kitlenin, bu kismi okumasinin

gerekli olmayacag1 kadar nitel arastrmanin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olup olmadigina karar
veriniz.
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b) Okuyucu kitlesinin bilgisine yonelik bazi soru isaretleri varsa, arastirma Onerisinde nitel
arastirmanin temel o6zelliklerini veriniz ve bu oOzellikleri gostermek igim miimkiinse giincel bir
arastirma dergisi makalesini (veya ¢alismasini) bir drnek olarak tartisinuz.

c) Eger temel ozellikleri verecekseniz, oncelikli olarak nelerden bahsetmelisiniz? Neyse ki,
glntmiizde nitel arastirmay1 tamimlayan temel 6zellikler hakkinda ortak bir anlayis vardir. Creswell
(2013), Hatch (2002) ve Marschall ve Rossman (2011) gibi baslangi¢ kitaplarinin yazarlarimn bir kismai,
bu ozellikleri ifade etmistir (Dede, 2014).

Nitel bir arastirma onerisinin yaziminda, asagidaki arastirma ipuglar1 dikkate alinir:
a) Yaklasimu tartisan literatiire referanslar saglayacak ve kullanacaginiz 6zel deseni belirleyiniz.

b) Kokeninin dayandig: disiplin, uygulamalar1 ve kisa bir tanumi gibi calisacagimz desen hakkinda
bazi temel bilgiler veriniz.

) Bu desenin, 6nerilen ¢alismada kullanmak igin nicin uygun bir strateji oldugunu tartisiniz.

d) Desenin kullaniminin, baslik, problem, arastirma sorulari, veri toplama ve analizi ile raporlastirma
gibi desen siirecinin bircok yontinii nasil sekillendirecegini belirleyiniz (Dede, 2014).

Lisansiistii Tezlerin Evren-Orneklem Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular:

Arastirmalarin evren orneklem boyutunun yeterlik diizeyini 6lcen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin 7.88 ile 9.83 arasinda degistigi saptanmistir. En diisiik yeterlik puanminin Orneklem

biyiikligi yeterli mi (X =7.88, S5=2.74) olan 5. madde icin hesaplandifi, en yiiksek yeterlilik
puaninin ise ‘Evren ve 6zellikleri belirtilmis mi?" (X =9.83, SS=.51) olan 1. madde igin hesaplandig:
gorulmiistir.

Tablo 14. Lisanstistii tezlerin evren-6rneklem boyutu alt amacina iliskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Evren ve 6zellikleri belirtilmis mi? 18 9.83 .51 12
2. Orneklem alimissa, 6rneklem secim teknigi. .. 18 8.38 1.09 25
3. Orneklem alimussa, 6rneklem secim teknigi acik... 18 8.44 2.35 55
4. Orneklem alinmissa, 6rneklem secim teknigi uygun mu? 18 8.88 2.34 55
5. Orneklem biiyiikliigii yeterli mi? 18 7.88 274 64
TOPLAM 18 8.68 1.80 A2

Bir arastirma planinda evren ve drneklemi tanimlamak icin gerekli temel hususlar sunlardir;

a) Calismanin evrenini tanimlaymmz. Ayrica, eger biiyiikliik belirlenebiliyorsa evrenin buytikliigint
ve evrende tamimlanan bireylere ait ortalamalar1 ifade ediniz. Burada erisimle ilgili sorular hakkinda
evrendeki potansiyel katilimcilar igin dérnekleme biciminin -posta veya yazil listeler- uygunluguna
deginilebilir.

b) Tammlanan evren igin ornekleme deseninin tek asamali mi, yoksa ¢ok asamali mi (kiime
ornekleme) oldugunu ifade ediniz. Kiime ¢rnekleme, evrendeki 6gelerin bir listesinin ¢ikarilmasinin
imkansiz veya pratik olmadigi durumlarda ideal bir yontemdir (Babbie, 2007). Arastirmacimn
evrendeki kisilerin adlarina erisimi varsa ve arastirmaci evrenden Kkisileri (veya diger elemanlarr)
dogrudan 6rnekleme yapabiliyorsa tek asamali 6rnekleme yontemi daha uygundur. Cok asamali veya
kiimelestirme yontemlerinde, arastirmaci oncelikle kiimeleri tanumlar (gruplar veya kurumlar), bu
ktimeler icindeki bireylerin isimlerine erisim saglar ve sonrasinda bunlar arasindan érnekleme yapar.

¢) Evrenden secilecek bireylerin se¢im siirecini tamimlayiniz. Orneklem tiirleri arasinda evrendeki her
bireyin secilme sansimn birbirine esit oldugu (sistematik veya olasiliga dayali) rasgele (yansiz
orneklem oncelikle tavsiye edilebilir. Rasgele secim yontemi, evreni temsil eden bir 6rneklem secilerek
evrene genellemeler yapmaya imkan verir. Evrendeki bireylerin isim listesi uzunsa, rasgele dérneklem
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belirleme zor olabilir. Alternatif olarak, bir sistematik orneklem de rasgele trneklemeye esdeger
hassasiyete sahip olabilir (Fowler, 2009).

d) Orneklemi se¢meden once calismada evren iginde tabakalastirilma yapilip yapilmayacagin
belirtiniz. Orneklemi segmeden ©nce evrenin tabakalagtirilabilmesi igin evrendeki bireylerin
karakteristikleri bilinmelidir (Fowler, 2009). Tabakalastirma, bireylere ait 6zel karakteristiklerin (6rn.
Cinsiyet -kadimnlar ve erkekler-) orneklemde temsil edilmesi ve orneklemin evrende bazi
karakteristiklere sahip olan kisilerin oranini tam yansitmas1 anlamina gelir.

e) Erisilebilen listelerden 6rneklemin nasil segilecegine iligkin islemleri tartistmz. Ornekleme isleminde

en titiz yontem, bircok istatistige giris kitabinda da (6rn., Gravetter & Wallnau, 2009) ele alinan,
rasgele ornekleme ile secimdir.

f) Orneklemde yer alacak kisi sayisin1 ve bu kisi sayisinin nasil hesaplandigini belirtiniz. Tarama tiirii
arastirmalarda, arastirmacilar 6rneklem biiytikliigitinii belirlerken siklikla evrenin belli bir yiizdesini
esas alma (orn., %10), ge¢mis arastirmalarda kullanilan sira dis1 veya tipik drneklem biiytikltiklerini
esas alma veya kabul edilebilecek hata sinurlari icinde orneklem biiyukliigi se¢me yontemini
kullamirlar. Fakat Fowler (2009), tim bu yaklasimlarin hataya gotiirebilecegini 6ne stirmiistiir. Bu
yaklagimlarin yerine, orneklem biyukliigiinin galisma verilerinin analiz plam1 dogrultusunda
belirlenmesini tavsiye eder. Bu konuda ¢ncelikle galismada analiz edilecek alt gruplarin belirlenmesi
gereklidir. Sonrasinda, bir¢ok tarama kitabinda bulunan bir tabloyu kullanarak (bkz., Fowler, 2009)
uygun orneklem biiytikliigiiniin belirlenmesini tavsiye etmektedir.

Bu tablolar tig tiir bilgi gerektirmektedir. Ik olarak, kabul edilebilecek hata siniri secilir (6rn., %4
giiven aralig1). Bu hata smur, 6rneklem tarafindan verilen cevaplarin evrenin tiimiine ait cevaplara +
veya - yonde ne derece kesin oldugunun gostergesidir. Ikinci olarak, segilen hata siiri icin
guvenilirlik diizeyi belirlenmelidir (6rn., 100 kerede 95 kez, veya %5 ihtimal). Uciincti olarak,
ornekleminizdeki bireylerin belirli bir yénde cevaplama yiizdelerini tahmin ediniz (Onemli olmak
agisindan %50 en uygun orandir ¢tinkti insanlar her iki yonde de cevap verebilir). Bundan sonra her
grup icin ihtiya¢ duyulan érneklem biiytikliikleri belirlenebilir (Bursal, 2014).

Lisansiistii Tezlerin Veri Toplama Araclar1 Alt Amacina fliskin Bulgular:

Arastirmalarin  kullanilan veri toplama araglari boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere
bakildiginda yeterlik diizeylerinin 5.71 ile 9.94 arasinda degistigi saptanmistir. En diisiik yeterlik

puaninin ‘Hazir 6lgme araglar1 kullamilmigsa, bu araglarin segilme gerekgeleri agiklanmis mi?” (X
=5.71, S5=4.42) olan 4. madde icin hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Kullarmilan veri

toplama teknik[leri] isimlendirilmesi’ (X =9.94, SS=.23) olan 1. madde igin hesaplandig goriilmiistiir.

Tablo 15. Lisansiistii tezlerin veri toplama araglar: alt amacina iliskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx

1. Kullanilan veri toplama teknik[leri] nedir? 18 9.94 23 .05
2. Kullanilan veri toplama araglari nedir? 18 9.50 51 12
3. Arastirma igin gelistirilmis 6lgme araglar1 varsa... 15 5.80 434 1.12
4. Hazir 6lgme araglar: kullanilmassa, bu araglarin. .. 7 5.71 442 1.67
5. Hazir 6lgme araclar1 kullarulmigsa, bu araglarin... 7 7.42 3.82 1.44
6. Hazir 6lgme araclar1 kullamilmigsa, bu araclarin... 7 7.57 3.82 1.44
7. Arastirma igin gelistirilmis 6lgme araclar1 varsa... 15 6.80 4.29 1.10
8. Kullanilan her 6lgme aracinin amag, igerik ve... 18 7.22 413 .97

9. Olgme araglarmin alt boyutlar1 hakkinda bilgi verilmis. 18 6.72 3.86 91

10. Olgme araglarinda yer alan 6rnek maddeler... 18 6.88 3.90 92
11. Olgme araglarinin puanlanmast hakkinda bilgi. .. 18 6.33 4.08 .96
12. Olgme araglarinin yorumlanmast hakkinda bilgi. .. 18 7.44 3.71 87
13. Kullanilan 6l¢me araglari, hedeflenen degiskenleri... 18 8.61 2.78 .65
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TOPLAM 18 7.38 3.37 94

Lisansiistii Tezlerin Anket Alt Amacina iliskin Bulgular:

Arastirmalarin anket boyutunun yeterlik diizeyini 6lcen maddelere bakildiginda yeterlik diizeylerinin
.00 ile 8.25 arasinda degistigi saptanmustir. En dusiik yeterlik puanimin ‘Anket pilot calismayla

denenmis mi’ (X =.00, S5=.00) olan 2. madde igin hesaplandig;, en yiiksek yeterlilik puammnin ise 5. ve
6. Maddeler (X =8.25, 55=1.70) (X =8.25, S5=2.36) i¢in hesaplandi81 goriilmiistiir.

Tablo 16. Lisansiistii tezlerin anket alt amacina iliskin betimsel sonuclar

MADDE X SS Shx
1. Anketin gelistirilme siireci agiklanmis mi1? 5.00 5.77 2.88
2. Anket pilot calismayla denenmis mi? .00 .00 .00

8.00 2.16 1.08

8.25 2.36 1.18
8.25 1.70 .85
4.50 5.25 2.62

3. Eger denenmisse, pilot calisma siireci ve sonuglart...
4. Anketin tist yazisi uygun sekilde diizenlenmis mi?
5. Anketin yonergesi agik mi1?

6. Ankette yer alan sorularin her biri aragtirma alt...

7. Anketi yanitlayan katilimcilarin yiizdesi yeterli mi?

PN TN NN TN PO P TN

TOPLAM 4.85 2.46 1.23

Lisansiistii Tezlerin Basar1 Testi Alt Amacina Iligkin Bulgular:

Arastirmalarin  basar1 testi boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin 2.82 ile 6.82 arasinda degistigi saptanmustir. En duisiik yeterlik puaninin ‘Basari testi pilot

calismayla denenmis mi?" (X =2.82, S5=4.51) olan 3. madde icin hesaplandig1, en yiiksek yeterlilik
puaninin ise ‘Basari testinin gelistirme stireci agiklanmigs mi? (X =6.82, SS=4.36) 2. madde igin
hesaplandig1 gorilmdiistiir.

Tablo 17. Lisansiistii tezlerin basari testi alt amacina iliskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx

1. Basart testinin gelistirme nedeni hakkinda bilgiye.. 17 6.41 4.66 1.13
2. Basart testinin gelistirme siireci agiklanmig mi1? 17 6.82 4.36 1.05
3. Basart testi pilot calismayla denenmis mi? 17 2.82 4,51 1.09
4. Eger denenmisse, pilot ¢alisma siireci ve sonuglari... 8 5.62 471  1.66
5. Her bir test maddesi i¢in, ayirt edicilik ve.. 17 6.47 4.62 1.12
6. Basar1 testinin puanlamasi ile bilgi verilmis mi? 17 4.64 454 110
TOPLAM 17 5.46 453 119

Lisansiistii Tezlerin Olcegin Gecgerliligi Alt Amacina iligkin Bulgular:

Arastirmalarin olcegin gegerliligi boyutunun yeterlik diizeyini clcen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin 1.55 ile 7.27 arasinda degistigi saptanmistir. En diisiik yeterlik puanimin ‘Olgekte

kestirimsel gegerlik kullanilmis olmast’ (X =1.55, SS=3.58) olan 4. madde icin hesaplandigy, en yiiksek
yeterlilik puaninin ise ‘Olgegin kapsam([igerik] gegerligi yapilmis olmast’ (X =7.27, S5=3.70) 1. madde
icin hesaplandig1 gortilmiistiir.

Tablo 18. Lisansiistii tezlerin 6lcegin gecerliligi alt amacina iliskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Olgegin kapsam[igerik] gecerligi yapilmig m1? 18 7.27 3.70 87
2. Kapsam [igerik] gegerliginde yer alan uzmanlarmn... 18 5.88 3.98 93
3. Olgegin kapsam [igerik] gecerligi yapilmis ise. .. 18 4.22 488 1.15
4. Olgekte kestirimsel gecerlik kullanilmig mi? 18 1.55 3.58 .84
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5. Olgegin madde-toplam ve madde-kalan... 18 7.44 413 .97
6. Olgegin faktor yapisim belirlemek {izere... 18 6.55 4.78 1.12
7. Faktor analizi yapilmis ise hangi tiir faktor... 17 6.29 4.28 1.03
8. Veri yapisina ve dlcegin tiirtine uygun faktor... 17 6.70 448 1.08
9. Maddelerin faktor yiiklerinin en az .25 olmasina... 18 6.83 4.51 1.06
10. Olgegin alt boyutlar1 ve bilegenleri literatiire... 18 511 4.35 1.02
11. Kavramsal yapiya ait faktorlerin her birinin... 18 3.11 4.08 .96
12. Olgegin tek veya ¢ok boyutlu olma hakkinda... 18 3.83 431 1.01
TOPLAM 18 5.37 425  1.00

Arastirma Onerisini yazan kisi, 6zenli bir veri toplama siirecinin bir parcasi olarak, tasarlanan
calismada kullamilmas: planlanan tarama araci hakkinda da detayh bilgiler vermelidir. Bu konuda
sunlar dikkate alinmalidir:

1)Veri toplama icin kullanilacak tarama aracinin adini yaziniz. Bu 6lgme aracinin bu ¢alisma igin mi
tasarlandig1, yeniden diizenlenen bir 6lgme aract m1 oldugu veya bagka birisi tarafindan tasarlanmis
bir aracin aynen mi kullamlacagi agiklanmalidir. Olgme araci yeniden diizenlenecekse, aract
gelistirmis kisiden gerekli izinlerin alinip alinmadig: belirtilmelidir.

2)Literattirde var olan bir 6l¢me araci kullanilacaksa, 6l¢gme aracinin daha onceki kullanimina iliskin
gecerlik verilerini tamitimiz. Bu durum, yazarlar tarafindan nicel arastirmada gegerlik sartinin
kanitlanmas1 yani 6lgme aracindan elde edilen puanlardan anlamli ve faydali yorumlar yapilip
yapilamayacagl anlamina gelir. Gegerlik arastirmalari igin {i¢ yaygin yontem sdyle siralanabilir: (a)
kapsam gecerligi (maddeler 6lgiilmek istenen konuyu o6lciiyor mu?), (b) yordama ve uyum gegerligi
(puanlar bir 6lctit degerini yorduyor mu? Sonuglar diger galisma sonuglari ile iligkili mi?) ve (c) yap1
gecerliligi (maddeler teorik yapiyr veya kavramlar1 ol¢tiyor mu?). Giincel galismalarda gecerlik
arastirmalarinda, yap1 gegerliligi daha oncelikli amag olarak ¢ne c¢ikmaktadir. Yapr gecerliligi,
puanlarin amaca uygun kullamilip kullanilamayacagina ve kullanildiklarinda ise pratikte olumlu
sonuglarimin olup olmayacagina yogunlasir (Humbley ve Zumbo, 1996). Bir anketten elde edilen
puanlarin gecerliliginin kanitlanmasi, bu anketin tarama arastirmasi igin iyi bir tercih olup olmadigin
belirlemeyi saglar (Bursal, 2014).

Lisansiistii Tezlerin Olcegin Giivenirliligi Alt Amacina iliskin Bulgular:

Arastirmalarin  6lgegin giivenirliligi boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere bakildiginda
yeterlik diizeylerinin .05 ile 6.50 arasinda degistigi saptanmistir. En diisiik yeterlik puaninin ‘7. 8. ve

9. Maddeler’ (X =.05, S5=.23) icin hesaplandig, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Olgegin madde-
toplam ve madde-kalan analizlerinin yapilmis olmast’ ( X =6.50, S5=3.85) 3. madde igin hesaplandig

goriilmiistiir.

Tablo 19. Lisansiistii tezlerin 6lcegin giivenirliligi alt amacina iliskin betimsel sonuglar

MADDE n X Ss Shx
1. Olgegin gelistirilmesinde test-tekrar-test yontemi... 18 .66 2.14 .50
2. Olgegin gelistirilmesinde esdeger/paralel formlar... 18 .66 2.14 .50
3. Olgegin madde-toplam ve madde-kalan analizleri... 18 6.50 3.85 90
4. Olgegin gelistirilmesinde paralel formlar analizi... 18 1.37 2.75 .68
5. Olgegin gelistirilmesinde yariya bolme yontemi... 18 .61 211 49
6. Olgegin gelistirilmesinde Cronbach alfa giivenirlik... 18 2.27 425 1.00
7. Olgegin gelistirilmesinde Gutman giivenirlik... 18 .05 23 .05
8. Olgegin gelistirilmesinde Teta giivenirlik... 18 .05 .23 .05
9. Olgegin gelistirilmesinde Omega giivenirlik... 18 .05 23 .05
10. Olgegin gelistirilmesinde Kuder-Richardson 21... 18 .61 2.35 .61
11. Olgegin gelistirilmesinde Kuder-Richardson 20... 18 2.83 457 283
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12. Olgegin gelistirilmesinde kriter giivenirligi... 18 1.72 3.67 172

TOPLAM 18 1.44 2.37 .78

I¢ giivenirlige iliskin sonuglarin (Maddelerin cevaplar1 yapilar arasinda tutarli mi?) ve test-tekrar test
korelasyonlarmmin (Olgme araci ikinci kez uygulandiginda puanlar zaman iginde kararli mi?)
arastirmacilarca rapor edilip edilmedigi arastirilmalidir. Ayrica testin uygulanmasi ile puanlamann
tutarli olup olmadig belirlenmelidir (Hatalarin kaynagi, testin uygulanmasindaki veya
puanlanmasindaki dikkatsizliklerden mi kaynaklanmaktadir? bkz., Borg ve Gall, 2006) (Bursal, 2014).

Lisansiistii Tezlerin Dilsel Boyutunun Uyarlanmas1 Alt Amacina iliskin Bulgular:

Arastirmalarin Dilsel boyutunun uyarlanmasimin yeterlik diizeyini 6lgen maddelere bakildiginda
yeterlik diizeylerinin 5.00 ile 8.50 arasinda degistigi saptanmustir. En diisiik yeterlik puaninin 2. 3. ve

4. Maddeler (X =5.00, SS=7.07) icin hesaplandig;, en vyiiksek yeterlilik puaninin ise ‘6lgek
maddelerinin geri ceviri islemi yapilmis mi? (X =850, S5=2.12) 1. Madde icin hesaplandig
gorulmiistir.

Tablo 20. Lisansiistii tezlerin dilsel boyutunun uyarlanmasi alt amacina iliskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx

1. Olgek maddelerinin geri ceviri islemi yapilmis mi? 8.50 212 1.50

2. Her bir maddesinin Tiirkce ¢evirisinin orijinali ile... 5.00 7.07 5.00

3. Tiirkge formadaki her bir maddesinin dil ve anlam... 5.00 7.07 5.00

5. Olgegin Tiirkge-Orijinal dili uygunluk calismasma... 5.50 6.36 450

6. Olgegin Tiirkce-Orijinal dili uygunluk calismasma... 5.50 6.36 450

2
2
2
4. Tuirkge ve orijinal formalarinin dilsel esdegerlikleri... 2 5.00 7.07 5.00
2
2
2

TOPLAM 5.75 6.00 425

Lisansiistii Tezlerin Veri Céziimlenmesi Boyutunun Alt Amacina Iligkin Bulgular:

Arastirmalarin veri ¢oztimlenmesi boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin 1.05 ile 9.83 arasinda degistigi saptanmistir. En diistik yeterlik puaninin “Verilerin

coziimlenmesinde ifade ve bigimsel hatalar olmast’ (X =1.05, S5=2.41) icin hesaplandig1, en yiiksek

yeterlilik puaninin ise ‘Kullanilan veri ¢oziimleme yontemlerinin isimlendirilmesi’ ( X =9.83, SS=.51)
1. Madde igin hesaplandig: goriilmustiir.

Tablo 21. Lisansiistii tezlerin veri ¢oziimlenmesi boyutunun uyarlanmasi alt amacina iliskin betimsel
sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Kullanilan veri ¢6ztimleme yoéntemleri nelerdir? 18 9.83 51 12
2. Veri ¢dziimleme yontemlerinde kullanilan istatistiki... 18 9.44 .61 14
3. Kullarulan istatistiksel analizler aragtirmann ... 18 9.00 2.37 .56
4. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri... 18 7.22 3.71 .87
5. Elde edilen verilerin normal dagilim analizi... 18 7.11 411 .96
6. Parametrik ve non-parametrik testlerin... 18 4.77 4.54 1.07
7. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ifade ve bigimsel... 18 1.05 241 .56
TOPLAM 18 6.91 2.60 61

Lisansiistii Tezlerin Bulgular Alt Boyutuna Iligkin Bulgular:

Arastirmalarin bulgular alt boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere bakildiginda yeterlik
diizeylerinin 9.61 ile 9.94 arasinda degistigi saptanmustir. En diisiik yeterlik puanimin ‘Hangi

anlamhlik diizeyinde hangi sonuglarin alindigi belirtilmesi’ (X =9.61, SS=.91) 4. madde igin
hesaplandig1, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Her bir tablo metin icinde agiklanmis olmasi’ (X
=9.94, S5=.23) 6. madde i¢in hesaplandig goriilmiistiir.
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Tablo 22. Lisansiisti tezlerin bulgular alt boyutuna iliskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Gerekli betimsel istatistikler verilmis mi? 18 9.88 32 .07
2. Her bir alt problem tek tek ele alinmig mi1? 18 9.83 51 12
3. Hangi istatistiksel analiz tekniklerinin kullanildig... 18 9.33 1.13 .26
4. Hangi anlamlilik diizeyinde hangi sonuglarin... 18 9.61 91 21
5. Tablolar uygun sekilde diizenlenmis mi? 18 9.88 32 .07
6. Her bir tablo metin i¢inde aciklanmis m1? 18 9.94 23 .05
7. Tablolarn istatistiki yazimlar1 yeterli mi? 18 9.88 32 .07
8. Tablo bagliklar: yeterli mi? 18 9.88 32 .07
TOPLAM 18 9.77 .50 11

Arastirma bulgusu, amaclar dogrultusunda yapilan aramadan sonra, problem c¢oziimiine “1s1k”
tutucu nitelikteki bilgidir. Bulgu, ham verilerin islenmesi, ¢oztimlenmesi ve i¢sel olarak yorumlanmasi
ile elde edilen bilgidir. Bu yonti ile bulgu, belli bir arastirma sonunda elde edilen ve kullanima hazir
hale getirilmis bir tirtindiir; karanliga tutulmus bir 1siktir (Karasar, 2009).

Lisansiistii Tezlerin Sonug, Tartisma ve Oneriler Alt Boyutuna Iligkin Bulgular:

Arastirmalarin  sonug, tartisma ve Oneriler alt boyutunun yeterlik diizeyini ¢lgen maddelere
bakildiginda yeterlik diizeylerinin 1.77 ile 9.72 arasinda degistigi saptanmistir. En diisiik yeterlik

puaninin ‘Farkli ve benzer bulgular yorumlanmis olmast’ (X =1.77, SS=3.47) 7. madde igin

hesaplandig, en yiiksek yeterlilik puamnin ise ‘Oneriler tezin sinirliliklarma uygun olmast’ (X =9.72,
S5=.46) 9. madde igin hesaplandig goriilmustiir.

Tablo 23. Lisansiistii tezlerin sonug, tartisma ve dneriler alt boyutuna iligskin betimsel sonuglar

MADDE n X SS Shx
1. Her bir bulguya iligkin yeterli agiklama... 18 8.77 2.46 .58
2. Her bir bulgunun kuramsal ve uygulamali... 18 5.94 3.88 91
3. Her bir bulgu, baska arastirmalarda elde edilen... 18 2.27 3.75 .88
4. Arastirmanin sinirliliklar: kapsaminda tartisilmis... 18 6.55 3.51 .82
5. Uygulamaya yo6nelik onerilerde bulunulmus mu? 18 8.00 3.25 .76
6. Ileri arastirmalara yonelik onerilerde. .. 18 6.33 418 .98
7. Farkli ve benzer bulgular yorumlanmis mi1? 18 1.77 3.47 .81
8. Yapilan yorumlar mantikli mi1? 18 9.66 A48 11
9. Oneriler tezin sinirliliklarina uygun mu? 18 9.72 46 .10
TOPLAM 18 6.55 2.82 .66

Bulgularin arastirildigl, arastirma problemi ile iligkilendirildigi bolumdir. Tartisma bolumi
arastirmaciyl ulasacagl sonuglara ulastirir. Bu asamada bulunan bulgularin ne anlama geldigi hem
arastirmacinin bakis agisi ile hem de ilgili literatiirde yapilanlarla iliskilendirilir. Tartisma bolimii
sayesinde bulgularin yorumlar1 ve olasi sebepleri etrafl bir irdelenir (Cepni, 2009, s.261).

Bulgularin incelenmesi sonucunda varilan genel kanaatler bu kisimda verilir. Ne kadar fazla sonug
yazilirsa, arastrmamn kalitesi de o kadar artar fikri yanlistir. Asil énemli olan tartismadan ¢ikan
sonuglar elde etmektir. Bu asamada, bulgu-tartisma-sonug hiyerarsisini unutmamak gerekir. Sonuglar,
arastirmaciya 6zgii genel kanaatler olmasi sebebiyle, stibjektif olma olasilig1 oldukga ytiiksektir. Ctinkii
her arastirmaci, arastirdig1 arastirma problemini, ulastig: literatiir, o alandaki kiilttir, bilgi birikimi ve
inanglar1 cercevesinde irdeledigini unutmamak gerekir. Sonuglar boliimiinde eski ¢alismalardan farkl
olarak yeni nelerin kesfedildigi esasia da 6nem verilmelidir. Eger yeni bir bilgi, bakis agis1 ortaya
konulmamis ise galismanin degeri oldukga diisiik olarak kabul edilir (Cepni, 2009, s.261).
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Uygulama oOnerileri, arastirma sonucu bulunanlar 1siginda, problemin, kuramsal ya da pratik
diizeyde, ¢oztimii i¢in, dngoriilen degisiklikleri ve izlenmesi gereken yaklasimlari icerir. Bu onerilerin,
problemle dogrudan ilgilenenlerce de anlasilip wuygulanabilecek nitelikte olmasina ©zen
gosterilmelidir (Karasar, 2009).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Lisansiistii Tezlerin Arastirma Bashig1 Boyutu Alt Amacina iliskin Sonuc-tartigma:

Sosyal Bilgiler dersi 6gretimi alaminda yaratici drama yontemi konulu tez ¢alismalarmin arastirma
baslig1 boyutuna iliskin yeterlik diizeylerinin kismen yeterli diizeyde oldugu saptanmis olup, az da
olsa yapilan hata tiplerinin arastirmanin basligi boyutunun 2. maddesi olan Degiskenler ya da
degisken kategorileri belirtilmis mi? ve 3. madde olan Gereksiz deyimlerden kac¢inilmis mi? maddeleri
tizerinde yogunlasmistir.

Arastirmamizda incelenen 18 tezden 1 tanesinde de arastirma bashigma yer verilmemis oldugu
saptanmustir. Arastirma bashigi boyutunda ulasilan sonuca benzer bir sonug Karadag (2009) tarafindan
yapilan bir arastirmada da aym ozelligi gostermistir. Arastirmacilar tarafindan yeterli 6nem
verilmeyen arastirmanin bashig: boyutunun Onemi;
Apa (2006) yazimn icerigini kisa, agik ve yeterli 6lctide yansitacak nitelikte olmals, biiytiik harflerle ve
koyu yazilmali, on bes kelimeyi gegmemelidir seklinde ifade edilmistir.

Yukarida kisaca verilen bilgiler dogrultusunda degerlendirildiginde arastirmacilarin baslik
kisimlarinda en fazla yaptiklari hata tiplerinden oldugunu gostermektedir.

Lisansiistii Tezlerin Ozet Boyutu Alt Amacina Iliskin Sonuc-tartisma:

Arastirmada incelenen lisansiistii tez calismalarinin 6zet boyutunun yeterlik diizeylerine bakildiginda
calismalarinin bu boyutunun kismen yeterli oldugu saptanmustir. Incelenen tezlerin ozetlerinde
yogunlasilan hata tipleri arastirmanin 6zet boyutunun maddeleri olan 6. madde Yorumlar 6zetlenmis
mi? ve 7. madde olan Onerilere yer verilmis mi? maddelerinin oldugu goriilmektedir. Arastirma
esnasinda tezlerin incelenmesinde saptanan en belirgin hatanin ¢zellikle 7 maddenin 18 tezde de g6z
ardi1 edilmis olmasidir.

Arastirmalarda 6zet boltimlerinin 6nemi Erdogan (2014) tarafindan; 6zet, bir calismanin igeriginin
kisa bir 6zetidir ve okuyucunun hizli bir sekilde projenin temel unsurlarini incelemesine imkan saglar.
Ozet, calismalarin basinda yer alir ve hem arastirma taslaginda, hem de yiiksek lisans tezi veya
doktora tezi dnerilerinde yer almasi yararlidir (s.108) seklinde ifade edilmistir.

Lisansiistii Tezlerin Amag (Problem ciimlesi) Boyutu Alt Amacina iligkin Sonug¢-tartisma:

Lisansiistii tez ¢alismalarimin amag (problem ctimlesi) alt boyutuna iliskin yeterlik diizeyinin yeterli
diizeyde oldugu saptanmustir. Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) yapmus olduklari ¢alismalarinda
arastirmalarm amag boyutu sonuglarins; Incelenen 80 tezden 48 inin amac bolimiiniin yeterli oldugu,
amagclarin agikca belirtildigi, 21'inin amag boliimiiniin kismen yeterli oldugu 7’sinin ise amac1 agik ve
net bir sekilde ortaya koymada yetersiz oldugu saptanmustir. Her ne kadar sadece 7 tezin amag
kisminda ifade sorunlar1 oldugu ortaya ¢ikmissa da 21 tezde de istenilen diizeyde amaglar acikga ifade
edilememistir. Bu durumda 28 tez yazarmmn "amag¢ yazma" kisminda sikinti ¢ektigi soylenebilir
seklinde ifade etmiglerdir.

Lisansiistii Tezlerin Alt Amag (Alt Problemler) Boyutu Alt Amacina Iliskin Sonug-tartisma:

Lisansiistii tez ¢alismalarimin alt amag (alt problemler) boyutunun yeterlik diizeyinin yeterli diizeyde
oldugu saptanmistir. Her ne kadar incelenen tezlerden ikisinde alt problemlere ayr1 bir boltiim olarak
yer verilmeyip arastirmalarmin amag kisimlarinda yer vermis olsalar da incelenen tezlerin alt amaglar
boyutunun yeterli diizeyde olduklar: soylenebilir. Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) yapmus
olduklar1 calismalarinda alt amag¢ boyutunu,’9 tezde alt problemlerin amaglara uygun olarak
hazirlanmasini " kismen" olarak degerlendirmistir’.
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Lisansiistii Tezlerin Onem Boyutu Alt Amacina fliskin Sonug-tartigma:

Incelenen lisanstistii tezlerin 6énem boyutuna iliskin yeterlik diizeyine bakildiginda tezlerin énem
boyutunun yeterli oldugu saptanmustir. Karadag (2009) yapmis oldugu arastrmasinda onem
boyutunun yetersiz diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel (2010) arastirmalarin énem boéliimiinii: Arastirmamzin dnemi, problem ve amag boliimiinde
belirtmis olsaniz da ayri bir bashk altinda vermeniz yararlh olabilir. Bu bolimde, arastirmanizi
yapmaniz sonucunda kime, neye hangi oranda katki getireceginizi agiklarsimz. Arastirmaniz, ilgili
bilim dalma nasil katki getirecektir? Bu bilim dalinin uygulamalarinda sizin arastirma sonug¢larimmizin
etkisi olacak mudir? sorusunun cevabi bu boliimde verilir. Boyle bir arastirma yapilmasa da olur
climlesinin sdylenmemesi icin bu boliime; ilgili bilim dali, uygulamalar: veya tilkeniz agisindan sizin
arastirmamzin getirecegi katkilari siralamaniz faydali olacaktir seklinde ifade etmislerdir.

Lisansiistii Tezlerin Sayiltilar Boyutu Alt Amacina Iliskin Sonuc-tartisma:

Arastrma kapsaminda incelenen lisansiistii tez ¢alismalarimin sayiltilar boyutuna iligskin yeterlik
diizeylerinin yetersiz oldugu saptanmistir. Arastirmada saptanan hata tiplerinin sayiltilar boyutunun
3. maddesi olan Sayilt1 olmamasi gereken dnermeler var mi1? ile 4. madde Sayilt1 olarak belirtilmedigi
halde(gizli) kullailan sayilti var mi? maddelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Incelenen
arastirmalarin bir tanesinde sayilti boliimiine yer verilmemistir. Karadag (2009) yapmis oldugu
calismada arastirmalarin sayiltilar bolimiinii yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Lisansiistii Tezlerin Smirliliklar Boyutu Alt Amacina fliskin Sonuc-tartisma:

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerin simirliliklar boyutuna iliskin yeterlik diizeylerinin yeterli
oldugu saptanmistir. Cepni (2009) simirhilik kavramini ‘Bir arastirmada yapilmas: gerekirken, bazi
kisitlamalardan dolay: (6rnegin biitce, zaman, 6rneklem, degisken sayisi) yapilamayan boyutlarinin
calismaya baslamadan once belirtilmesi” seklinde tanimlamaistir.

Lisansiistii Tezlerin Tanimlar Boyutu Alt Amacina Iliskin Sonuc-tartisma:

Incelenen lisansiistii tez alismalarinin tanimlar boyutunun yeterlik diizeyinin kismen yeterli oldugu
saptanmustir. Aragtirmanin bu boyutunda yogunlasilan hata tipinin tanimlar boyutunun 2. maddesi
olan Tanimlar arastirmay1 sinirlamakta midir? maddesi oldugu saptanmustir.

Incelenen arastirmalarin {i¢ tanesinde tanimlar bsliimiine yer verilmedigi tespit edilmistir. Benzer bir
calisma olan Karadag (2009) un bulgularina gore de tanimlar boyutunun yetersiz oldugu saptanmustir.
Buytikozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2010) arastirmalarin tarumlar kismin:
“Tamimlar, arastirmamzda gecen anahtar kelimelerin tamimlarina veya ne ifade ettiklerinin belirtildigi
boliimdiir. Bu boliimdeki tamimlar1 zaten literatiir taramasi sirasinda bulmus olacaksimz.
Arastirmamza temel teskil eden ve problem ctimlenizde yer alan degiskenlerin ve kavramlarin hepsini
tamimlamaniz gerekmemektedir. Sadece pek fazla bilinmeyen veya yoruma acik olabilecek noktalar1
tamimlamaniz, arastirmamzi okuyanlarin ne kastettiginizi anlamalar1 adina yararli olacaktir. Bu
tamimlari sozliiklerde oldugu gibi kavramsal sekilde veya uygulamada nasil yapilacagi, asamalariin
neler oldugunu anlatan islevsel sekilde de tanimlaya bilirsiniz” seklinde ifade etmislerdir.

Lisansiistii Tezlerin Model Boyutu Alt Amacina Iliskin Sonuc-tartisma:

Arastirmada incelenen lisanstistii tezlerin model(desen) boyutunun yeterlik diizeyinin yeterli oldugu
saptanmistir. Bu kisimda model(desen) boyutunun 2. maddesi olan Kullamlan
modelin/desenin(lerin) secim nedeni agiklanmis mi1? maddesine arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla
onem verilmedigi saptanmustir.

Orug ve Ulusoy (2008) tarafindan tez inceleme tizerine gergeklestirilen benzer bir galismada,
hazirlanan tez galismalarindaki 6nemli eksiklik veya problemlerden birinin, yapilan arastirmanin
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yonteminin tam ve dogru olarak belirlenememesi oldugu ifade edilmistir ($ahin, Calp, Bulut ve
Kusdemir, 2013).

Arastrmalarda yontemi Balci (2010) “Bilimsel yontem, belli bir durumda genel degiskenler
kiimesinden bilingli ve kasti olarak secim yapmakla baslar. Arastirmacinin baglandigi degiskenler,
dogal olarak bilimsel formiilasyona uygundur. Bu demektir ki onlar nicel yonlere sahiptirler.
Arastirmacinin temel arastirma araci olan hipotezleri, secilen iki ya da daha ¢ok degisken aras: iliskiyi
gosteren ifadelerdir ve test edilmek tizere agik dogurgular tasirlar. Arastirmaci hipotezini test etmek
tizere uygun yontemi secer” seklinde ifade etmektedir.

Lisansiistii Tezlerin Nedensel-Karsilagtirmal1 Yontem Boyutu Alt Amacina iliskin Sonug-tartisma:

Lisanstistii tez calismalarinin nedensel-karsilastirmali yontem boyutunun yeterlik diizeyinin yetersiz
oldugu saptanmis olup, arastirmalarda yapilan hata tiplerinin nedensel-karsilastirmali yontem
boyutunun 4. maddesi Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki ara degiskenler belirtilmis mi? 5.
maddesi Ara degiskenler kontrol altina alinmis mi? ve 6. maddesi olan Diger degiskenler agisindan
gruplari esitlemek icin gerekli 6nlemler alinmis mi1? maddeleri {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Karadag (2009) “Doktora tez calismalarinda model olarak cok tercih edilmeyen daha dogrusu
bilinmeyen- model olarak nedensel karsilastirma modeli boyutunun yeterlik diizeyi de yetersiz
seviyededir” olarak saptanmuistir.

Lisansiistii Tezlerin Deneysel Desen Yéntem Boyutu Alt Amacina Iliskin Sonug-tartisma:

Incelenen 18 lisansiistii tez calismasinin toplam 17 tanesinde deneysel desen kullanilmistir. Tezlerin
deneysel desen boyutunun yetersiz oldugu saptanmstir. Ozellikle deneysel desen boyutunun 7.
maddesi Diger degiskenler agisindan gruplar esitlemek icin gerekli 6nlemler alinmis mi1? 8. maddesi
Ic gecerlige yonelik tehditler tartisilmis mi? ve 9. maddesi olan Dis gecerlige yonelik tehditler
tartisilmis m1? maddelerinin arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla 6nem verilmedigi ve 10. madde olan
Etik kurul izni alinmis mi1? maddesinin sadece 1 tezde goz 6niinde bulunduruldugu saptanmustir.
Incelenen arastirmalarda arastirmacilarin yapmis olduklari deneysel uygulamanin ‘Denel islem’
asamasini yeteri kadar agiklamamis olduklar1 gozlemlenmistir.

Cepni (2009) gore deneysel yontemin kullanildig: calismalarda genellikle bir veya daha fazla kontrol
grubu ve deney grubu olarak adlandirilan esdeger gruplar secilir. Deney siirecinde, deney grubuna
0zel davramimlar yapilirken, kontrol grubuna herhangi bir 6zel davranimda bulunulmaz. Uygulama
oncesinde yapilan on-test ve uygulama sonrasinda yapilan son-testlerle deney grubunda kullanilan
teknigin deney grubu tizerindeki etkililigi arastirilir olarak ifade etmektedir.

Lisansiistii Tezlerin Goriigme Boyutu Alt Amacina iliskin Sonuc-tartisma:

Lisansiistii tez ¢alismalarimin gortisme boyutuna bakildiginda incelenen 18 tezden sadece iki tezde
kullanildig1 goriilmiistiir. Incelenen 2 tezin goriisme boyutunun yeterlik diizeyinin yetersiz oldugu
saptanmustir. Gortisme boyutunun hata tiplerinin 3. madde Gortismecilerin 6zellikleri ve egitim
bicimleri aciklanmis mi? tizerinde oldugu saptanmustir. Incelenen tezlerdeki arastirmacilar sadece
goriisme metodu kullanild: ifadesini kullanmislardir fakat goriisme ile ilgili formda gecen maddeleri
yeteri kadar aciklamamislardir.

Lisansiistii Tezlerin Nitel Yontem Boyutu Alt Amacina iliskin Sonuc-tartigma:

Toplam 12 tezde nitel yontem boyutuna bakilmistir. Incelenen arastirmalarda nitel ydntemin
kullanilmasina ragmen aragtirmacilar tarafindan yeterli bilgi verilmedigi gézlemlenmistir. incelenen
i¢ arastirmada veri toplanmasinda nitel yontemler kullanilmistir fakat bunlarla ilgili detayl bilgi
sunulamamistir. Lisanstistli tez ¢alismalarimin nitel yontem boyutunun yeterlik diizeyinin yetersiz
oldugu saptanmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan hata tiplerinin nitel yontem boyutunun 5.
maddesi Arastirmanin gegerligi yonelik tehditler tartisilmis mi1? ve 6. maddesi Arastirmanin
gtivenirligine yonelik tehditler tartisilmis mi1? maddeleri tizerinde yogunlastig1 saptanmustir.
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Incelenen aragtirmalarda gecerlige ve giivenirlige yonelik hicbir bilgi sunulmadig ayrica dikkat
¢ekmistir. Arastirmacilar tarafindan goz ardi edilen bu durumun 6nemini Bursal (2014) “gecerlilige
yonelik ortaya ¢ikan farkl tehditler, sonug tizerindeki etkilerin diger bazi faktorler yerine deneysel
islemden kaynaklandigi sonucuna varmadan kuskulara neden olur. Deneysel arastirmacilar
deneylerinde, i¢ gecerlilige yonelik olas tehditleri tanimlayarak bu sayede bu tehditlerin muhtemelen
ortaya cikmayacagl veya minimize edilecegi deneyler tasarlarlar. Gegerlilige yonelik iki tiir tehdit
vardur: (a) i¢ tehditler (b) dis tehditler. I¢ gecerlige yonelik tehditler, deneyle ilgili islemler, deneysel
uygulamalar veya katilimcilarin gecmis deneyimleri olup, deney sonuglar1 kullanilarak evren
hakkinda yorumlarda bulunulmasin zorlastirir. D1s gecerlige yonelik tehditler, arastirmaci tarafindan
orneklem verileri kullanularak diger kisiler, diger ortamlar ve ge¢mis veya gelecek durumlar hakkinda
hatali ¢cikarsamalarda bulunuldugunda ortaya ¢ikar” seklinde agiklamaktadir.

Lisansiistii Tezlerin Evren-Orneklem Boyutu Alt Amacina fliskin Sonug-tartisma:

Lisanstistii tez calismalarimn evren-crneklem boyutunun yeterlik diizeyine bakildiginda sonucun
yeterli oldugu saptanmistir. Benzer bir calisma olan S$Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013)
arastirmalarinin evren ¢rneklem boyutunu; “Yapilan tez calismalarinin en ¢ok ilkogretim dgrencileri
ve ogretmenler ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Tezlerde belirlenen ¢rneklem-galisma grubunun
yani sira bu grubun nasil belirlendigi bilgisinin yer almasi da 6nemlidir. Incelenen tezlerin 50'sinde
orneklem calisma grubunun nasil olusturulduguna iliskin bilgi yer alirken, 10 tezde var olmasi
gereken bilginin olmadigi, 20 tezde ise yeteri kadar agiklayici olmayan ifadeler oldugu sonucuna
ulasilmistir” seklinde bir sonuca ulasmiglardir.

Benzer bir bagka calima olan Senyurt ve Ozkan (2017) ye gore ise evren orneklem boyutu “38
calismada basit seckisiz 6rnekleme, 33 calismada tabakali 6rnekleme, 18 calismada kolay ulasilabilir
durum o6rneklemesi, dort calismada kiime 6rnekleme, ii¢ calismada maksimum cesitlilik 6rnekleme,
ti¢ calismada olctit ornekleme kullanildigr goriilmektedir. Incelenen tezler icerisinde diger 6rnekleme
yontemlerine yer verilmemistir. Veri sayist toplaminin incelenen tez sayisindan fazla olmasinin nedeni
bazi tezlerde birden fazla 6rnekleme yonteminin bir arada kullanilmis olmasidir” seklinde bir ifadeye
yer verilmistir.

Lisansiistii Tezlerin Veri Toplama Araclar1 Alt Amacina Iliskin Sonug-tartisma:

Lisansiistii tez calismalarmmin veri toplama araglar1 boyutunun yeterlik diizeyinin kismen yeterli
diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirmalarda sadece kullanilan 6l¢me aracinin bilgilendirilmesi
kisminda arastirmacilar tarafindan yeterli agiklama yapilmadigi gozlemlenmistir. Incelenen iki
arastirmada nitel veri toplama araglaria yer verilmisken bunlarla ilgili detayli bir bilgilendirmeye
gidilmemistir.

Benzer bir calisma olan Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) arastirmalarmin veri toplama araglari
boyutunu “67 tezde alt problemler ile veri toplama araci arasinda uyum varken 8 tezde uyum
olmadig1 saptanmustir. Geriye kalan 5 tezde ise aradaki uyumun kismen var oldugu tespit edilmistir.
Tezlerde veri toplama aracimn gelistirilmesi ve uygulanmasi boliimleri énemli yer tutmaktadir. Buna
gore 80 tezden 52’'sinde arastirmanin verilerini toplamak icin kullamilan veri toplama aracimn nasil
gelistirildigi, hangi asamalarin izlendigi bilgileri yer almaktadir. Geriye kalan 28 tezin 14’tinde bu
bilginin kismen; diger 14’tinde ise hi¢ yer almadig: goriilmektedir” seklinde ifade etmislerdir.

Lisansiistii Tezlerin Anket Alt Amacina Iliskin Sonu¢-tartisma:

Incelenen lisanstistii tezlerin 4 tanesinde anket kullamilmistir. incelenen anket boyutunun yeterlik
diizeyinin yetersiz diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirmacilar kullamilan anketin pilot uygulamas,
maddeleri ile ilgili herhangi bir bilgi vermemislerdir. Anket boyutunda yapilan hata tipleri 7. madde
olan Anketi yanitlayan katiimcilarin yiizdesi yeterli mi? maddesinde yogunlasmistir. Cepni (2009)
anketin verilerinin 6nemini: Anketlerden maksimum verimi elde etmek istiyorsak, anketlerin hazirlik,
pilot, uygulama ve analiz siireclerine gereken 6nemi vermemiz gerekir seklinde ortaya koymustur.
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Lisansiistii Tezlerin Basar1 Testi Alt Amacina liskin Sonug-tartisma:

Incelenen lisansiistii tezlerin 17 tanesinde basari testi uygulanmistir. Incelenen basar testi boyutunun
yeterlik diizeyinin kismen yeterli diizeyde oldugu saptanmustir. Arastirmacilar tarafindan yapilan
hata tiplerinin 3. madde Basar1 testi pilot calismayla denenmis mi? ve 6. madde Basar1 testinin
puanlamasi ile bilgi verilmis mi? tizerinde yogunlastiklar: saptanmustir.

Karadag (2009) arastirmasindaki basar1 testi boliimiiniin sonucunu; tez galismalarinda bir baska veri
toplama araci olarak kullarlan basar1 testi boyutuna iliskin yeterlik diizeyi de yetersiz seviyededir
seklinde saptamistir. Basar1 testlerinin genel olarak yetersiz diizeyde ¢tkmasinin en dnemli nedeni;
Olgtilmesinin zor ve gesitlilik arz eden temalarla ilgili 6lcme araglarinin literattirde ¢ok az sayida
bulunmasi ve bundan dolay1 basar1 temasini ¢alisan her arastirmacimin kendi mevcut test teorisine
iliskin bilgi birikimine bakmaksizin basar1 testi gelistirmesinden kaynaklanmasi olabilir (Karadag,
2009).

Lisansiistii Tezlerin Olcegin Gegerliligi Alt Amacina iliskin Sonug-tartisma:

Incelenen arastirmalarin 6lgegin gecerligi boyutunun yeterlik diizeyinin kismen yeterli diizeyde
oldugu saptanmustir. Incelenen arastirmalarin 6lgek gecerligi kisimlari incelendiginde arastirmacilarin
sadece dlgegin gecerligi hesaplanmistir ctimlesi ile agiklamada bulunduklar1 goriilmiistiir.

Olgegin gecerliligi kismindaki hata tiplerine bakildiginda 4. madde Olcekte kestirimsel gegerlik
kullanilmis mi?11. madde Kavramsal yapiya ait faktorlerin her birinin baskin faktdr igermeme
durumu incelenmis mi? ve 12. madde Olgegin tek veya ¢ok boyutlu olma hakkinda ayrintili bir
sekilde bilgi verilmis mi? maddeleri tizerinde yogunlasildig1 saptanmaistir.

Benzer bagka bir calisma olan Senyurt & Ozkan (2017) arastirmalarimn dlgek gegerligi ve giivenirligi
boyutunu “Tezlere giivenirlik kamiti olarak kullanilan yontemlere baktigimizda en fazla Cronbach
Alfa gitivenirlik katsayis1 hesaplamanin giivenirlik kamit1 olarak ortaya kondugu tespit edilmistir.
Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan ytiksek lisans tezlerinin 54 tanesinde ise herhangi
bir giivenirlik kamit1 belirtilmemistir. Gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis anket, envanter vb. veri
toplama aract kullanmak c¢alismanin giivenirligi hakkinda bizlere bilgi sunmus olsa da
arastirmacilarin kendi tez calismalar: i¢in ¢alisma yaptig1 grup tizerinde giivenirlik ya da gecerlik
calismas1 yapmamis olmasi durumu “giivenirlik kanit1 sunulmamuis” olarak nitelendirilmistir.

Benzer bir baska ¢alisma olan Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) gecerlik ve giivenirlik boliumii
“Incelenen tezlerin 46'sinda “Veri Toplama Araglar1” bashg1 altinda veri toplama araglarinin gegcerlik
ve guivenirlik ile ilgili bilgilerin tamaminin yer aldigy; 11’inde bu bilgilerin yalnizca bir kisminin
acgiklandigy;, 23 tez de ise veri toplama aracimin gegerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgilerinin izah
edilmedigi goriilmektedir” seklinde sunulmustur.

Lisansiistii Tezlerin Olcegin Giivenirliligi Alt Amacina fliskin Sonug-tartisma:

Incelenen 6lgegin giivenirligi boyutunun yeterlik diizeyinin yetersiz diizeyde oldugu saptanmustir.
Olgegin giivenirligi maddelerinin genel olarak hepsinde yetersizlik sz konusudur. Arastirmacilar
olgegin giivenirlik kisimlarimi sadece 6lgegin giivenirlik hesab1 yapilmustir ctimlesi ile agiklamakla
yetinmislerdir. Aciklama yapan arastirmacilarda agiklamalarimi ¢ok detaylandirmamuislardir.
Incelenen tezlerde en fazla goz ard1 edilen boliim olgek gegerligi ve giivenirligi olmustur. incelenen
tezlerde giivenirlik yaklagimlari olan 1- Test tekrar test giivenirligi 2- I¢ tutarlilik giivenirligi ile ilgili
arastirmacilar tarafindan hicbir bilgi verilmemistir.

Senyurt ve Ozkan (2017) arastirmalarinin 6lgek gegerligi ve giivenirligi boyutunu “Tezlere giivenirlik
kamit1 olarak kullanilan yontemlere baktigimizda en fazla Cronbach Alfa giivenirlik katsayist
hesaplamanin giivenirlik kaniti olarak ortaya kondugu tespit edilmistir. Egitimde olgme ve
degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin 54 tanesinde ise herhangi bir giivenirlik
kanit1 belirtilmemistir. Gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis anket, envanter vb. veri toplama araci
kullanmak calismanin giivenirligi hakkinda bizlere bilgi sunmus olsa da arastirmacilarin kendi tez
¢alismalari i¢in galisma yaptig1 grup iizerinde giivenirlik ya da gegerlik ¢alismas: yapmamis olmasi
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durumu “gtivenirlik kamit1 sunulmamis” olarak nitelendirilmistir. Karadag (2009) arastirmasinin
giivenirlik boyutunu “Olgeklerin diger bir 6zelligi olan giivenirlik 6zellikleri boyutuna iliskin doktora
tezlerinin yeterlik diizeyi de yetersiz seviyesindedir” olarak hesaplamistir.

Lisansiistii Tezlerin Dilsel Boyutunun Uyarlanmas1 Alt Amacina iliskin Sonuc-tartisma:

Arastirmalarin dilsel boyutu kisminda sadece 2 arastirmada bu boéltime yer verilmistir. Arastirmacilar
dilsel boyut kisminda incelenen maddelere gerektigi kadar detayli agiklamada tezlerinde
bulunmamuslardir. Arastirmalarin dilsel uyarlama boyutunun yeterlilik diizeyi kismen yeterli olarak
hesaplanmuistir.

Lisansiistii Tezlerin Veri Coziimlenmesi Boyutunun Uyarlanmasi1 Alt Amacina iliskin Sonuc-
tartisma:

Lisanstistii tezlerin veri ¢oztimlenmesi boyutunun yeterlilik diizeyi kismen yeterli olarak saptanmuistur.
Arastirmacilar bu kisimdaki bilgileri de ¢ok fazla detaylandirmamuslar sadece birkagc ctimle
agiklamada bulunmuslardir. Tezlerde yogunlasilan hata tipleri veri ¢oztimlenmesi boyutunun 7.
maddesi Verilerin ¢oziimlenmesinde ifade ve bicimsel hatalar var m1? ve 6. maddesi Parametrik ve
non-parametrik testlerin kullanilabilmesi sartlarina dikkat edilmis mi? maddeleri tizerinde
yapilmistir.

Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) “Tez yazim siirecinde elde edilen veriler analiz edilerek
anlagilir hale getirilir. Incelenen tezlerin 64’tinde hangi veri analiz yontemlerinin kullamldig1 acikca
belirtilmisken, 10'unda yeterli bilgi bulunmadigy, 6’sinda ise bu konuya iliskin higbir bilgi
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir” ifadesine yer vermislerdir.

Lisansiistii Tezlerin Bulgular Alt Boyutuna iliskin Sonuc-tartigma:

Lisansiistii tez galismalarimin bulgular boyutunun yeterlilik diizeyi yeterli olarak saptanmustir.
Incelenen tezlerdeki en az hatanin saptandigi bolim bulgular kismi olmustur. Karadag (2009)
arastirmasinin bulgular boyutunu kismen yeterli seviyesinde hesaplamustir.

Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) ise arastirmalarinin bulgular boyutunu “Calisma kapsaminda
incelenen tezlerin 68’inde arastirmanin bulgular: alt problemlere uygun olarak yazilmisken, 7'sinde
kismen bu duruma uygun davranilmis; 5 tezde ise bulgularin alt problemlere uygun olarak
yazilmadigl sonucuna ulasilmistir” seklinde ifade etmislerdir.

Cepni (2009) bilimsel bir aragtirmanin bulgular boliimiinii “Bulgular boliimiinde yorum yapilmadan
veriler okuyucuya sistematik olarak ve anlasilir bir sekilde sunulmalidir. Bulgular asamas1 ham
verilerin tertiplenip dtizenlendigi bolumdiir. Diizenleme; verileri grafiklestirme, tablolastirma,
kategorilestirme anlaminda kullamilmaktadir. Arastirmaci arastirdigr konu ile ilgili 6nyargilarim
verilere yansitmamalidir. Bu nedenle bu boliimde yorum yapmamalidir. Ayrica, bulgular boliimiinde
literatiir kullanilmamalidir” olarak tanimlamustir.

Lisansiistii Tezlerin Sonug, Tartisma ve Oneriler Alt Boyutuna iligkin Sonugc-tartisma:

Lisansiistii tezlerin sonug, tartisma ve oneriler boyutunun yeterlik diizeyi kismen yeterli olarak
saptanmustir. Bu kisimdaki hata tipleri 7. madde Farkli ve benzer bulgular yorumlanmis mi?, 3.
madde Her bir bulgu, baska arastirmalarda elde edilen benzer bulgularla karsilastirilmis mi?
tizerinde oldugu saptanmuistur.

Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) “Tezlerde ‘sonug¢’ kismi yapilan ¢alismamin kisa bir 6zeti
niteligindedir. Onerilerde de bulgularla iliskili tavsiyeler ve yapilacak diger calismalara rehberlik edici
ifadeler yer almalidir. Bu ¢alismada incelenen tezlerin 56’sinin sonug ve oneriler kismimin bulgularla
iliskili olarak yazildig1 ve 5 tezin sonug ve oneriler kismimnin bulgulara dayandirilmadan yazildig:
sonucuna ulasilmistir. 19 tezde ise tam bir kapsayicilikla tiim bulgulara yonelik sonug ve oneriler
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bolumu olusturulmadigl bulgusu ortaya ¢ikmistir” olarak sonug ve oneriler bolumiinii bu sekilde
saptamuslardir.

Karadag (2009) ise; “arastirmanin son boyutu olan sonug, tartisma ve oneriler boyutunun yeterlik
diizeyi genel olarak yetersiz olarak hesaplamistir”. Cepni (2009) sonuglar boliminiin onemini
“bulgularin irdelenmesi sonucunda varilan genel kanaatler bu kisimda verilir. Ne kadar ¢ok sonug
yazilirsa, aragtirmamin kalitesi de o kadar artar fikri yanlistir. Onemli olan tartisgmadan ¢ikan sonuglar
elde etmektir. Bu stirecte, bulgu-tartisma-sonug hiyerarsisini unutmamak gerekir” olarak ifade
etmistir.

Oneriler

Lisans diizeyinde bulunan arastirma ders kitaplar1 yeniden diizenlenebilir ve lisanstistii diizeyde
kullanmay1 saglayabilecek nitelikli arastirma yontemleri ders kitaplar: yazilabilir.

Universiteler tarafindan lisanstistii bilimsel aragtirma derslerine daha fazla agurlik verilerek
arastirmacilarin tez asamalarinda yapmis olduklar:i metodolojik hatalar daha aza indirilerek, daha
bilimsel tezler yazmalari acisindan arastirmacilara yardim saglanabilir.

Mevcut bilimsel arastirma kaynaklar1 da arastirmacilarda kafa karisikligina sebep olmaktadir. Daha
saglikli bilimsel arastirma kitaplar1 arastirmacilarin dogru yonlendirilmesinde etkili olabilir.
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EXTENDED SUMMARY

According to the findings of social studies education research, it is emphasized that drama-based
pedagogical techniques can be effective in teaching subjects that help students actively engage with
and maintain materials. Drama-based strategies can be particularly effective in improving students'
reading skills (Rose, Parks, Androes, & McMahon, 2000). By reinforcing such skills, the drama method
helps to support student achievement in social studies. Lecture-based teaching strategies show that
students are effectively engaged and developed to understand the content of social studies courses
(Downey & Levstik, 1991). Drama functions as a historical narrative style and is especially effective in
reaching students (Jackson & Leahy, 2005). Multicultural education practices in drama-based methods
complement the social studies curriculum by harmonizing it with interdisciplinary learning and
research on social justice problems (Lement & Dunakin, 2005).

Morris (2001) claims that the use of drama in social studies lessons increases both student
participation and performance. In cases where children actively participate in the lessons, they have
the opportunity to observe, research and explore the environment in which they live. Thus, the effect
of drama method is important in transferring the knowledge acquired by children to life. It is
meaningful to include the drama method in increasing student success and interest in social studies
lessons where abstract concepts are used a lot. In this way, students have the opportunity to learn by
experiencing the events in social life through drama (Celikkaya, 2014).
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This research was carried out with the case study design, one of the qualitative research designs, since
the postgraduate thesis studies on drama method in the field of social studies teaching were analyzed.
The universe of the study consists of master's and doctoral theses on the drama method in social
studies teaching between the years 2000-2017 in the Council of Higher Education. The sample of the
study consists of 18 master's and doctoral theses, which are accessible from the thesis archive of the
Council of Higher Education.

The analysis of the educational sciences evaluation criteria form data used to obtain the data was
analyzed in the SPSS package program and interpreted within the framework of these data. Case
studies are a research design that is used in many areas such as evaluation stages, in which the
researcher analyzes a situation, often a program, event, behavior, process or one or more people in
depth. Situations are limited by time and behavior, and researchers collect detailed information over a
long period of time using different data collection methods (Stake, 1995; Yin, 2012). Findings in the
study were defined and interpreted using the educational research scale prepared by Karadag (2009).

It has been determined that the proficiency levels of the research title dimension of the thesis studies
on creative drama method in the field of social studies lesson teaching are partially sufficient, and are
the types of mistakes made, albeit few, specified as the 2nd item of the title dimension of the research,
Variables or variable categories? and 3. Have unnecessary statements been avoided? focused on the
items. It was determined that 1 of the 18 theses examined in our research did not include the research
title. A result similar to the result reached in the dimension of the research title showed the same
feature in a study conducted by Karadag (2009). The importance of the title of the study, which is not
given sufficient importance by the researchers; Apa (2006) stated that it should reflect the content of
the article in a short, clear and adequate manner, should be written in capital letters and bold, and
should not exceed fifteen words. When evaluated in line with the information briefly given above, it
shows that it is one of the types of mistakes that researchers make the most in the title sections.

When the proficiency levels of the summary dimension of the postgraduate thesis studies examined in
the research were examined, it was determined that this dimension of the studies was partially
sufficient. Are the error types concentrated in the summaries of the theses reviewed, item 6, the items
of the summary dimension of the research, summarized? and 7 are the Recommendations included?
appear to have items. During the research, the most obvious error detected in the examination of
theses is that 7 items were ignored in 18 theses. The importance of summary sections in researches by
Erdogan (2014); The abstract is a brief summary of the content of a study and allows the reader to
quickly review the key elements of the project. The abstract is at the beginning of the studies and it is

useful to include it both in the research draft and in the master's thesis or doctoral thesis proposals
(p.108).

The adequacy level of the conclusion, discussion and suggestions dimension of the postgraduate
theses was found to be partially sufficient. Types of errors in this section 7th item Have different and
similar findings been interpreted?, 3rd item Is each finding compared with similar findings obtained
in other studies? found to be on. Sahin, Calp, Bulut, and Kusdemir (2013) “The 'conclusion' part of the
theses is a short summary of the work done. Recommendations should also include recommendations
related to the findings and guiding statements for further work to be done. It has been concluded that
the conclusion and recommendations part of 56 of the theses examined in this study were written in
relation to the findings, and the conclusion and recommendations part of the 5 theses were written
without basing on the findings. In 19 theses, it was found that a conclusion and recommendation
section for all findings was not created with full coverage”, and this is how they determined the
conclusion and recommendations section.

Research textbooks at the undergraduate level can be rearranged and qualified research methods
textbooks can be written that can be used at the graduate level. By giving more weight to
postgraduate scientific research courses by universities, methodological mistakes made by researchers
during thesis stages can be reduced to a minimum, and researchers can be assisted in writing more
scientific theses. Existing scientific research resources also cause confusion among researchers. More
healthy scientific research books can be effective in guiding researchers correctly.
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