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Arastirma kapsaminda fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar: tarafindan
alanlarinda gelistirdikleri sorularin igerik ve bigcim oOzelliklerine Web 2.0 destekli 6lgme
degerlendirme egitiminin (WDODE) etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
katilimeilarini Tiirkiye’deki 13 farkli iiniversitenin 3. ve 4. siniflarinda 6grenimine devam eden
fen bilgisi (f = 10), matematik (f = 10) ve sosyal bilgiler (f = 10) olmak tizere toplam 30 (f=24
kadin, f = 6 erkek) dgretmen aday1 olusturmaktadir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarina 6lgme
degerlendirme amagli web 2.0 araglarmin (Kahoot, Quizizz, Testmoz, Quiz Maker,
LearningApps, Polldady) kullanimina yénelik 40 saatlik yiiz yiize egitim verilmistir. Ogretmen
adaylarinin egitim 6ncesinde geleneksel (kagit-kalem), egitim sonrasinda ise web 2.0 araglart
kullanarak kendi alanlarinda verilen kazanim dogrultusunda istedikleri tiirde 30’ar soru
hazirlamalar istenmistir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 sorular alan uzmanlarmin gériis
ve Onerileri dogrultusunda gelistirilen degerlendirme araci kullanilarak {i¢ farkli branstan (fen
bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler) iicer alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Aragtirma
sonunda, 0gretmen adaylar1 tarafindan web 2.0 araglar1 kullanarak gelistirilen sorularin,
geleneksel yontemlerle gelistirilen sorulara gore icerik ve bigim 6zellikleri bakimindan daha
nitelikli oldugu saptanmistir. Buna neden olarak igerik iiretiminin kolayligi, gorsel destegi ile
farkli tiirde soru gelistirebilme olanagi, zaman ve mekan bagimsizligi, kullanict dostu ara yiiz
gibi web 2.0 araglarinin sundugu olanaklarin 6gretmen aday1 tizerindeki yiikii hafiflettigi, ilgi
ve giidiilemeyi (motivasyonu) destekledigi sonucuna varilmustir.
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Olgme-degerlendirme, 6grencilerin akademik gelisimleri hakkinda karar verme,
bu gelisimlere iligkin doniit sunma, 6grencinin giiclii ve zayif yonlerini saptama,
gerceklestirilen 6gretimin etki ve yeterlik diizeyini belirleme konusunda kullanilan
egitim siirecinin temel bilesenlerindendir (Gencel ve Ozbasi, 2013). Giiniimiiz
Ogrenenlerine yonelik geleneksel (kdgit-kalem) araciligiyla gergeklestirilen 6lgme
degerlendirme etkinliklerinin anlik doniit sunamamasi, yer ve zaman bagimliligi,
farkli boyutlarin 6lgiilmesinde smirhiliklara sahip olmast dolayisiyla &grencinin
stiregte ilgi ve gilidiilenmesinde azalmaya neden oldugu, 6grencilerin akademik
geligimlerinin takibinde yetersiz kaldigi bilinmektedir (Aybek ve dig., 2014;
Kokliikaya, 2010; Sagmaz Oren ve dig., 2011; Yilmaz, 2017). Giiniimiiz 6grencileri,
stirecte aktif olabilecekleri, birden fazla duyu organina hitap eden, Ogrenen
ozelliklerine gore Ozellestirilebilecek, anlik doniit sunan, ileri diistinme becerilerini
kullanmalarin1 gerektiren dijital olgme degerlendirme ortamlarmna gereksinim
duymaktadirlar (Bahar ve dig., 2015; Elmas ve Geban, 2012; Erdal, 2007; Orhan
Goksun ve dig., 2018; Kuran ve Kanatli, 2009; Yenice ve dig., 2017). Buna karsilik
alanyazin (literatiir) incelendiginde gerek Ogretmen gerckse 6gretmen adaylarinin
egitimde teknoloji kullanimi konusunda sorun yasadiklari ve dijital ortamda 6lgme-
degerlendirme amagli kullanilacak araglart 6gretim siirecine dahil edemedikleri
belirtilmektedir (Demirddgen ve Korkut, 2021; Erduran ve Tataroglu-Tasdan, 2018;
Horzum, 2010; Kilig, 2020; Sahin ve Kaya, 2020; Tath ve dig., 2016). Giiniimiiz
6grenen neslinin teknoloji kullanimi konusunda 6gretmenlerinden daha ileride oldugu
dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin problem durumlarina elestirel yaklagabilen,
analiz edebilen, siiregte isbirlik¢i calisma ve yaraticilik becerilerini teknoloji
kullanim1 ile destekleyerek Ogrencilerin istemlerini karsilayabilecek sekilde
kendilerini donatmalar1 ve &gretim etkinliklerinin icine teknolojiyi etkin bigimde
dahil etmeleri beklenmektedir (Yikseltirk ve dig., 2017; Aydogmus ve Karadag,
2020; Eti ve Karaduman, 2020; Pamuk ve dig., 2012; Welsh ve D’ Agostino, 2009).

Egitim fakiiltelerinde 6lgme-degerlendirme dersi kuramsal agirlikli ve 3. ya da
4. sinif diizeyinde okutulmaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2021). 21. yiizyil
Ogrenen becerileri dikkate alindiginda dgretmen adaylarinin Slgme-degerlendirme
stireglerini teknoloji ile desteklemeleri gerekliligine karsilik egitim fakiilteleri ders
iceriklerinde teknoloji ile desteklenmis Ol¢me-degerlendirmeye yonelik herhangi
konu basligi bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji kullamim yeterlikleri dikkate alindiginda farkli
tirde interaktif Ol¢me-degerlendirme amaciyla kullanilabilecekleri en uygun
ortamlarmn web 2.0 araclar1 oldugu goriilmektedir (Baran ve Sadik, 2021). Olgme-
degerlendirme siirecinde eglenceli ve kolay kullanimi ile 6n plana ¢ikan web 2.0
araglar1 dikkat c¢ekici igerikleri, interaktif yapisi, isbirlikli ve es zamanl
kullanilabilmesi, igerige yonelik ayrintili anlik geri bildirim yapabilmesi ile ¢oklu
zekayr desteklemekte ve eksik Ogrenmelerinin saptanmasinda etkin olarak
kullanilmaktadir (Bolatli ve Korucu, 2018; Horzum, 2010; Keke¢ Morkog ve
Erdénmez, 2015; Medina ve Hurtado, 2017; Mete ve Batibay, 2019; Tatli ve dig.,
2019).
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Ogrenme siirecinde dlgme-degerlendirme etkinlikleri, dgretim siirecinin temel
tas1 olarak goriilmektedir (Cepni, 2018; Harris ve dig., 2016). Bu siireci teknoloji ile
desteklemek ve Ogretim siireciyle biitlinlestirmek (entegre etmek) onemlidir.
Ozellikle temel alan dersleri olan fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler derslerine
bu siireglerin uyarlanmasi énemli olarak goriilmektedir. Fen ve matematik 6gretmen
adaylarinin gerek dgretimde gerekse 6lgme degerlendirme siirecinde teknolojiyi daha
fazla kullandiklar1 bilinmektedir (Cavus ve dig., 2007; Usta ve Korkmaz, 2010; Yavuz
ve Coskun, 2008; Yetisir ve Kaptan, 2007). Sosyal Bilgiler gerek kapsam gerekse
icerik olarak sozel bilgilerle yapilandirilmis olmakla birlikte veri gorsellestirme ve
icerigin zenginlestirilebilmesi igin teknolojinin etkin kullanimini gerektirmektedir
(Almali ve Yesiltas, 2020; Hofer ve Owings Swan, 2005). Bu nedenlerle temel
bilimlerin yap1 tast olan fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin,
teknolojiyi etkin ve verimli bi¢imde kullanmalarimin yani sira teknoloji ile
desteklenmis nitelikli sorularla 6lgme-degerlendirme etkinlikleri gerceklestirmeleri
beklentiler arasindadir.

Aragtirma kapsaminda fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 tarafindan alanlarinda gelistirdikleri sorularin icerik ve bigim 6zelliklerine
Web 2.0 destekli 6lgme degerlendirme egitiminin (WDODE) etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin problemi su sorularla ortaya
konabilir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylari tarafindan gelistirilen sorulara WDODE’nin
etkisi nasildir?

2. Matematik 6gretmen adaylari tarafindan gelistirilen sorulara WDODE nin
etkisi nasildir?

3. Sosyal bilgiler 0&gretmen adaylart tarafindan gelistirilen sorulara
WDODE’nin etkisi nasildir?

Yontem

Bu boliimde arastirma grubunun 6zellikleri, veri toplama araglari ve verilerin
¢oziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirma kapsaminda fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar tarafindan egitim oncesinde geleneksel yontemlerle (kagit-kalem), egitim
sonrasinda web 2.0 araglar1 kullanarak kendi alanlarinda 30’ar soru gelistirilmesi
istenmistir. Gelistirilen sorularmn WDODE 6ncesi ve sonrasinda icerik ve bigim
geligimine etkisini ortaya koymak amaciyla igerik analizi yapilmistir. Siiregte fen
bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin egitim Oncesinde
geleneksel ve egitim sonrasinda web 2.0 araclart kullanarak gelistirdikleri sorularin
degisimleri ayr1 ayr1 incelemeye alindigi igin nitel arastirma kapsaminda 6zel durum
yonteminin kullanilmas1 uygun bulunmustur (Yin, 2009). Ug farkli bransa (fen bilgisi,
matematik ve sosyal bilgiler) ait iki farkli durumun (egitim Oncesi ve sonrasi)
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incelenmesine odaklanildigl i¢in (Yildirim ve Simsek, 2013) arastirmanin deseni i¢
ice gecmis ¢coklu durum olarak belirlenmistir.

Calisma Grubu

TUBITAK 2237-A kapsaminda desteklenen egitime fen bilgisi, sosyal bilgiler
ve matematik 6gretmen adaylarina Sekil 1°de agiklanan basvuru siireci kapsaminda
duyurular web adresi ve egitim icerikli sosyal medya platformlarindan
gerceklestirilerek istemler ¢evrimigi ortamda alinmistir.

Sekil 1

WDODE Planlama Stireci

Web Sayfasi Basgvuru Sireci Katiimcilar
o1’ 03’ 05 '

A

& == %

02. 04 .

Sosyal Medya Kriterler

On (¢ farkli iniversiteden yapilan toplam 1,124 bagvuru arasindan katilimcilarin
belirlenmesinde adaylarinin akademik basari ortalamalari yiiksekten diisiige dogru
siralanmig ve farkli {iniversitelerden katilm saglama olgiitii dikkate alinarak
maksimum g¢esitlilik drneklemesi temel alinmistir. Bu dogrultuda ilgili branslardan
yapilan basvurular arasindan en basarili bulunan ve farkli iiniversitelerden en az bir
katilimci yer alacak sekilde toplam 30 gretmen aday1 ¢aligma grubunu olusturmustur.
Benzer puanli adaylarin belirlenmesinde ise farkli bdlge iiniversitelerinden katilim
durumlar1 g6z 6niine alinmustir.

Veri Toplama Araclari

Ogretmen adaylarindan egitim oncesinde geleneksel (kaAgit-kalem), egitim
sonrasinda ise web 2.0 araclar1 kullanarak kendi alanlarinda verilen hedef kazanim
dogrultusunda istedikleri tiirde (¢coktan segmeli, bosluk doldurma, dogru-yanlis vb.)
30’ar soru hazirlamalart istenmistir. Gelistirilen sorularin degerlendirilmesinde
kullanilacak olan degerlendirme aract iki asamada olusturulmustur.

Birinci agamada ilgili alan uzmanlari (fen bilgisi, matematik, sosyal bilgiler) ve
O0lcme degerlendirme alan uzmanlarindan 11 kisilik bir degerlendirme ekibi
olusturulmustur. Bu kapsamda siire¢ uzmanlara agiklanmig ve grup tartigmasi
gergeklestirilerek degerlendirme aracinin sahip olmasi gereken icerikler ve bu
iceriklerin hangi Olgiitte (kriterde) yer alacagi iizerinde uzlagiya varimistir. Bu
dogrultuda alan uzmanlar1 Icerik ve Bigim olmak iizere iki &lgiitte sorularin
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degerlendirilmesi uygun bulunmustur. Bi¢im 0Sl¢iitii altinda sorularmn tiirii (¢coktan
secmeli, dogru-yanlis, bosluk doldurma vb.) ve secilen tiirde sorulmaya uygunlugu
basliklar1 yer alirken Igerik &lgiitii altinda sorunun Bloom taksonomisine gore
bulundugu basamak, kullanilan dilin 6grenci diizeyine uygunlugu ve kazanima
uygunluk bagliklarina yer verilmesi konusunda goriis birligine vartlmistir.

Ikinci asamada ise Igerik ve Bicim olgiitleri altinda yer alan alt basliklarin
degerlendirme siireci ¢aligmaya dahil edilmeyen {i¢ farkli 6gretmen aday: tarafindan
hazirlanan sorular alan uzmanlartyla paylasilmis ve degerlendirme araci ile
kullanilarak hedefe uygunlugu smanmistir. 11 farkli alan uzmani tarafindan
gelistirilme siireci tamamlanan degerlendirme araci siirece dahil olan fen bilgisi (f =

3), matematik (f = 3) ve sosyal bilgiler (f = 3) alan uzmam tarafindan
degerlendirilmistir.

Egitim Siireci

Arastirma kapsaminda katilimcilarin soru yazmaya yonelik Egitim Olgme ve
Degerlendirme dersi ilgili boliimlerde 5. veya 6. yartyilda verilmektedir (YOK, 2018).
Bu nedenle katilimcilarin arastirma kapsaminda benzer diizeyde 6n bilgiye sahip
olduklar1 varsayilmigtir. Katilimeilar belirlendikten sonra kendilerine e-posta araciligi
ile wulasilarak alanlarinda kendilerine verilen hedef kazanimlar dogrultusunda
geleneksel ortamda (kagit-kalem) 30’ar soru hazirlayarak egitim koordinatoriine
gondermeleri istenmis toplanan sorular arsivlenmistir. Egitim sonrasinda 6gretmen
adaylarindan bu kez ayni hedef kazanim dogrultusunda dijital ortamda (web 2.0
araclar1 kullamlarak) 30’ar soru gelistirmeleri ve paylasmalari istenmistir. WDODE
programinda yer alan web 2.0 araglarinin (Kahoot, Quizizz, Testmoz, Quiz Maker,
LearningApps, Polldaddy) segiminde Tablet/mobil cihaz destegi, kullanim kolayligi,
zengin icerik ve egitim siirecinin farkli asamalarinda kullanilabilmesi gibi 6lgiitlere
dikkat edilerek se¢im yapilmugtir. Tablo 1’°de segilen web 2.0 araglari ve bu araglarla
hazirlanabilecek soru tiirleri ve araglarin temel 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 1
Kullanilan Web 2.0 Araglart ve Tercih Edilme Nedenleri
s 5
5 N & ¥ < 2
Ozellikler / Web 2.0 Aract g & £ = 2 3
> ki N c —_—
¥ O ¢ 3 5 &
© 3
Coktan Se¢meli X X X X X X
Dogru/Yanlis X - X X - X
Soru Tiirleri Acik uglu X X X X X X
Yapilandirilmis (Grid) Izgara - - - X - -
Anket X X - X X X

(devam ediyor)
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Tablo 1 (devam)

5 a8
5 N 8 2 < 2
Ozellikler / Web 2.0 Aract 2 S E = 2 =
[+ =1 [72] N — —
x o g 3 5 8

o §
Bosluk doldurma - X - X -
Smiflandirma - - - - X -
Soru Tiirleri Siralama - - - X X -
Oyunlastirma X X - - X -
Bulmaca - - - - X -
. Kisisel arsiv / depo X X X X X X
Arsiv Diger Arsiv - - - - X -
Paylasim Sistem digina X X X X X -
Sistem i¢i - - - - X X
Tiirkge Dil Destegi - - - - X -
Ucretsiz Kullanim X X X - X X
Geri Bildirim Destegi - X - - - -
Degerlendirme / Raporlama X - - - - X

Tablo 1’de belirtilen web 2.0 araglarina yonelik bes giin giinliik 8 ders saati ve
toplam 40 saat ile yiliz yiize olarak planlanan egitim programia yonelik ayrintilar
Sekil 2 ile agiklanmustir.

Sekil 2
Uygulama Ortami

1. ASAMA
GELISTIRILEN SORULARIN
ALAN UZMANLAR
TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

I. ASAMA Il. ASAMA

SORU GELISTIRME

FOA=Fen Bilgisi Ogretmen Adayi MEA: Matematik Ogretmen Aday: SOA: Sosyal Bilgiler Ggretmen Adayi

Gergeklestirilen egitimin ilk asamasinda 8 farkli BOTE alan uzman, ikinci
asamada ise BOTE ve ilgili ders alan uzmanlarinin katilimi, son asamada ise gretmen
adaylar1 tarafindan gelistirilen sorular alan uzmanlar: tarafindan degerlendirilmistir.
Ug asamada gergeklesen bu siirecin ilk basamaginda dgretmen adaylarina ilgili web
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2.0 aract ve bu ara¢ kullanilarak nasil soru gelistirilecegi yoniinde BOTE alan
uzmaninca tanitim ve egitimler gerceklestirilmis, ardindan 6gretmen adaylarindan
kendi alanlarinda web 2.0 araclar1 kullanarak soru gelistirmeleri istenmistir. ikinci
asamada dgretmen adaylan tarafindan soru gelistirme siirecinde kazanima uygunluk
aglsmdan destek vermesi amactyla ilgili alan uzmanlar siirece katki saglamislardir.
Ugiincii ve son asamada ise dgretmen adaylar tarafindan gelistirilen sorular siirece
dahil olan alan uzmanlarinca degerlendirme aract ile ¢6ziimlenerek siireg
tamamlanmigtir.

Bulgular

WDODE siirecinde fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler §gretmen adaylarina
iliskin bulgular gelistirilen sorularin icerik ve bigim 6zelliklerine etkileri branslar
6zelinde ¢oziimlenerek tablo ve grafiklerle sunulmustur.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarma Verilen WDODE’nin Gelistirilen Sorularin
Icerik ve Bi¢cim Ozelliklerine Etkisine iliskin Bulgular

Egitim kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim 6ncesinde geleneksel
(kagit-kalem) olarak hazirladiklar1 300, egitim sonrasinda web 2.0 araglar ile
gelistirdikleri 300 olmak iizere toplamda 600 soru gelistirdikleri saptanmustir. Fen
bilgisi O0gretmen adaylari tarafindan hazirlanan sorular iki farkli alan uzmani
tarafindan incelenerek degerlendirme 6lgegi ile puanlanmistir. Elde edilen igerik
ozelliklerine ait sonuglar grafiklerle sunulmustur.

Sekil 3
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Geleneksel ve Web 2.0 Destekli
Ol¢me Degerlendirme Materyallerinin I¢erik Yoniinden Degerlendirilmesi

300 273 268
234
200
150
100
50 00 00
O ‘ A A
Hatirlama Anlama Analiz ejerlendrme l-llaula _,I Paala
mOnce M Sonra

Ogretmen adaylarmin geleneksel ve web 2.0 araclarimi kullanarak gelistirmis
olduklari sorularin Bloom taksonomisi basamaklarina gore dagilimlarin nasil degigim
gosterdigi incelenmistir. Bu kapsamda fen bilgisi 6gretmen adaylarina verilen egitim
Oncesi ve sonrasinda gelistirdikleri sorularin hatirlama (fsn = 199, fson = 54)
basamaginda azaldigi, anlama (fsn = 200, fson = 215) basamaginda ise artig gosterdigi
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saptanmistir. Buna ek olarak egitim Oncesinde uygulama basamaginda hi¢ soru
hazirlanmamigken egitim sonrasinda bu basamaktaki soru sayisinin (fson = 21) artig
gosterdigi saptanmistir. Verilen egitim sonrasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar sorularda kullandiklart dilin 6grenci diizeyine daha uygun oldugu (fsn =
221, fson = 273), 6gretim programu ve kazanima uygun soru sayisinin arttigi (fs, = 234,
fson = 268) saptanmustir. Egitim kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
alanlarinda gelistirdikleri sorular bi¢imsel olarak incelenmis ve frekanslarla grafiksel
olarak Sekil 4 ile sunulmustur.

Sekil 4
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Gelistirdikleri Geleneksel ve Web 2.0 Destekli
Ol¢me Degerlendirme Materyallerinin Bi¢im Yoniinden Degerlendirilmesi

. 293 276
300
250 195
200 26
150 94
100 “ 3838 39 94 . I
50 0 0
Coktan Klas ik Degrue-Yanhg Begluk Bulmaca Eglestirme Ses
Secmeli Deldurma
m Once ®Sonra

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim 6nce ve sonrasinda gelistirdikleri soru
tirlerinin farklilagtig1 goriilmektedir. Egitim siirecinde ¢oktan segmeli (fsn = 195, fson
= 126) ve bosluk doldurma (fsn = 29, fson = 24) tiiriinde hazirlanan soru sayisinin
azaldigi, dogru-yanlis (fsn = 38, fson = 38) tiiriindeki soru sayisinin degismedigi, klasik
(fsn = 38, fson = 94) tiirde hazirlanan soru sayisinin ise arttigi goriilmektedir. Buna ek
olarak egitim 6ncesinde hi¢ kullanilmayan bulmaca (fson = 7) ve eslestirme (fson = 11)
tiiriinde ise soru gelistirildigi géze ¢arpan bulgular arasindadir. Gelistirilen sorularin

egitim Oncesinde sonrasina gore secilen tiirde sorulmaya daha uygun oldugu (fsn =
293, fson = 276) goriilmektedir.

Matematik Ogretmen Adaylarina Verilen WDODE’nin Gelistirilen Sorularin
icerik ve Bi¢cim Ozelliklerine Etkisine Iliskin Bulgular

Egitim kapsaminda matematik Ogretmen adaylarimin egitim Oncesinde
geleneksel (kagit-kalem) olarak hazirladiklar: 300, egitim sonrasinda web 2.0 araglari
ile gelistirdikleri 300 olmak {izere toplamda 600 soru gelistirdikleri saptanmigtir.
Matematik 6gretmen adaylar tarafindan hazirlanan sorular ilgili iki farkli alan uzmani
tarafindan incelenerek degerlendirme Olgegi ile puanlanmistir. Elde edilen bigim
ozelliklerine ait sonuglar grafikler halinde Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5
Matematik Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Geleneksel ve Web 2.0 Destekli
Ol¢me Degerlendirme Materyallerinin I¢erik Yoniinden Degerlendirilmesi

291 291 288

300 25
250 174
200 = 169
150 32
100 48
50 4 00 00
0 J — A—

Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Deferlendirme Kullamlan Dilin  Kazanima
Uyguniugu Uyguniuk

® Once W Sonra

Ogretmen adaylarmin geleneksel ve web 2.0 araclarimi kullanarak gelistirmis
olduklari sorularin Bloom taksonomisi basamaklarina gére dagilimlarin nasil degisim
gosterdigi incelenmistir. Bu kapsamda matematik 6gretmen adaylarina verilen egitim
oncesi ve sonrasinda gelistirdikleri sorularin hatirlama (fsn = 122, fson = 82) ve anlama
(fsn = 174, fson = 169) basamaginda azaldigi goriilmektedir. Buna ek olarak uygulama
diizeyinde (fsn = 4, fson = 48) egitim Oncesine gore onemli diizeyde artis oldugu
saptanmustir.  Verilen egitim sonrasinda matematik Ogretmen adaylarinin
hazirladiklar1 sorularda kullandiklar1 dilin 6grenci diizeyine uygunlugunun aymni
kaldigt (fsn = 291, fson = 291), 68retim programi ve kazanima uygun soru sayisinin ise
artt1g1 (fsn = 254, fson = 288) saptanmustir.

Egitim kapsaminda matematik dgretmen adaylarinin alanlarinda gelistirdikleri
sorular bigimsel olarak incelenmis ve frekanslarla Sekil 6°da sunulmustur.

Sekil 6
Matematik Ogretmen Adaylarimin Gelistirdikleri Geleneksel ve Web 2.0 Destekli
Olgme Degerlendirme Materyallerinin Bi¢im Yéniinden Degerlendirilmesi
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Matematik dgretmen adaylarinin egitim 6nce ve sonrasinda gelistirdikleri soru
tirlerinin farklilagtigi goriilmektedir. Egitim kapsaminda dogru-yanlis (fsn = 41, fson =
21) tiirtinde hazirlanan soru sayisinin azaldigi, ¢oktan segmeli (fon = 115, fson = 160),
Klasik (fsn = 70, fson = 91), bosluk doldurma (fsn = 23, fson = 38) ve bulmaca (fsn = 10,
fson = 20) tiiriinde hazirlanan soru sayisinin arttigi goriilmektedir. Buna ek olarak
egitim oncesinde hi¢ kullanilmayan eslestirme (fson = 22) tiiriinde ise soru geligimi
gbze carpan bulgular arasindadir. Gelistirilen sorularin egitim dncesinde sonrasina
gore segilen tiirde sorulmaya daha uygun oldugu (fsn = 209, fson = 296) gériilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Verilen WDODE’nin Gelistirilen
Sorularin icerik ve Bicim Ozelliklerine Etkisine liskin Bulgular

Egitim kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin egitim Oncesinde
geleneksel (kagit-kalem) olarak hazirladiklar: 300, egitim sonrasinda web 2.0 araglari
ile gelistirdikleri 300 olmak {izere toplam 600 soru gelistirdikleri saptanmustir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanan sorular ilgili iki farkli alan uzmani
tarafindan incelenerek degerlendirme Olgegi ile puanlanmistir. Elde edilen bigim
ozelliklerine ait sonuglar grafiklerle Sekil 7°de sunulmustur.

Sekil 7

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Geleneksel ve Web 2.0 Destekli
Ol¢me Degerlendirme Materyallerinin I¢erik Yoniinden Degerlendirilmesi
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Ogretmen adaylarinin geleneksel ve web 2.0 araglarini kullanarak gelistirmis
olduklari sorularin Bloom taksonomisi basamaklarina gére dagilimlarin nasil degigim
gosterdigi incelenmistir. Bu kapsamda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina verilen
egitim Oncesi ve sonrasinda gelistirdikleri sorularin hatirlama (fsn = 189, fson = 52)
basamaginda azaldig1 goriilmektedir. Buna ek olarak anlama diizeyinde (fsn = 68, fson
= 189) egitim Oncesine gore onemli diizeyde artis oldugu saptanmistir. Ek olarak
egitim oncesinde hi¢ kullanilmayan uygulama (fson = 58) tiiriinde ise soru gelisimi
goze garpan bulgular arasindadir.

Verilen egitim sonrasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin hazirladiklar
sorularda kullandiklari dilin 6grenci diizeyine uygunlugunun (fsn = 216, fson = 261) ve
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Ogretim programi ve kazamima uygun (fsn = 224, fson = 281) soru saymin artis
gosterdigi saptanmustir. Egitim kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
alanlarinda gelistirdikleri sorular bigimsel olarak incelenmis ve frekanslarla grafiksel
olarak Sekil 8 ile sunulmustur.

Sekil 8
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Geleneksel ve Web 2.0 Destekli
Olgme Degerlendirme Materyallerinin Bicim Yoniinden Degerlendirilmesi
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin egitim once ve sonrasinda gelistirdikleri
soru tiirlerinin farklilastigi goriilmektedir. Egitim kapsaminda dogru-yanlis (fs, = 41,
fson = 21) ve bosluk doldurma (fsn = 29, fson = 8) tiiriinde hazirlanan soru sayisinin
azaldigi, Coktan segmeli (fsn = 133, fson = 191), Kklasik (fsn = 58, fson = 61) tiiriinde
hazirlanan soru sayisinin arttigi goriillmektedir. Ayrica egitim Oncesinde hig
kullanilmayan bulmaca (fson = 15) ve eslestirme (fson = 3) tiirlinde ise soru geligimi
gbze carpan bulgular arasindadir. Gelistirilen sorularin egitim 6ncesinde sonrasina
gore segilen tiirde sorulmaya daha uygun oldugu (fsn = 231, fson = 244) gériilmektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Gergeklestirilen arastirma kapsaminda fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler
6gretmen adaylariin egitim 6ncesinde geleneksel tiirde, egitim sonunda ise web 2.0
araglari kullanarak hazirladiklar1 6lgme-degerlendirme materyalleri Bloom taksonomi
basamagi dikkate alinarak incelenmistir. Fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler
branglarinin tiimiinde egitim Oncesinde gelistirilen sorularin hatirlama ve anlama
diizeyinde, egitim sonrasinda ise uygulama basamagmna kadar farkli tiirde soru
gelistirilebildigi goriilmiistiir. WDODE sonrasinda hatirlama basamaginda gelistirilen
soru sayist azalirken, anlama basamagina karsilik gelen soru sayisi artmistir.
Ogretmenler tarafindan hazirlanan dlgme degerlendirme materyallerinde yer alan
sorularin niteliklerini arastiran calismalar incelendiginde bu kapsamda gelistirilen
sorularin biiylik oranda Bloom taksonomisinin hatirlatma basamaginda karsilik gelen
sorular oldugu belirtilmektedir (Gegit ve Yarar, 2010; Mercan, 2019; Sanlt ve Pinar,
2017; Yildiz, 2015).
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Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri sorularin genellikle Bloom
taksonomisinin alt basamaklarinda yogunlastig1 ve bu bulgunun literatiirde daha 6nce
de benzer bicimde yer aldig1 goriilmektedir (Sanli ve Par, 2017). Ogretmenlerin bu
tercihinin altinda yatan nedenler incelendiginde; sinif kontroliiniin daha kolay olmasi,
ogrencilerin dikkatini gekme konusunda kolaylik sagladig1 ve programin (miifredatin)
yetistirilme kaygisinin yattigi goriilmektedir (Duru ve Korkmaz, 2010).

Fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler Ogretmen adaylar1 06zelinde
incelendiginde WDODE o6ncesinde her ii¢ bransin hazirladiklar1 sorularin Bloom
taksonomisine gore hatirlama ve anlama diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir.
Egitim sonrasinda web 2.0 ortaminda gelistirilen sorular incelendiginde, her ii¢
bransin da hatirlama basamaginda gelistirdikleri sorularda ciddi diizeyde azalma
oldugu, anlama ve uygulama basamaginda ise artis oldugu goriilmektedir. Ancak
sosyal bilgiler bransinda hatirlama diizeyinde gelistirilen sorularin yogun bi¢imde
anlama ve uygulamaya kaydig1 gozlenmektedir. Buna ek olarak WDODE 6ncesinde
gelistirilen sorularda uygulama, analiz ve degerlendirme basamaginda soru tiiriine
rastlanmamistir. Alanyazin incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin soru hazirlama
yeteneklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢aligma sonucunun benzer bigimde
Bloom taksonomi basamagindaki ilk ii¢ basamakta 6gretmen adaylarimin yogun
bi¢cimde soru hazirlayabilirken, en iist basamak olan degerlendirme tiiriine hi¢ soru
gelistiremedikleri saptanmistir (Koray ve dig., 2005). Matematik dgretim programi
incelendiginde kazanimlar arasinda iist diizey diisiinme becerilerinin dlgiilmesine
yonelik noktalarin yer aldigi (Kablan ve dig., 2013) ancak 6gretmenlerin bu tiirden bir
egitim almalarina kargin uygulamada bu durumun 6gretmenler tarafindan sorulara
yansitilamadigi belirtilmektedir (Bekdemir ve Selim, 2008; Cosar, 2011; Karaman ve
Bindak, 2017). Sosyal bilgiler &gretmenlerinin gelistirdikleri sorularin Bloom
taksonomisine gore incelendigi c¢aligma sonuglarinda sinav sorularinin biiyiik
kisminin hatirlama basamaginda yer aldig verisini destekler tiirdedir (Caligkan, 2011;
Uymaz ve Caligkan, 2019).

Ogretmen adaylarmin egitim kapsaminda gelistirmeyi tercih ettikleri soru tiirleri
incelendiginde egitim 6ncesinde en fazla ¢oktan segmeli ve klasik tiiriinde sorularin
gelistirilmesine karsilik dogru-yanlis, bosluk doldurma ve bulmaca tiiriinde sorularin
daha az tercih edildigi goriilmektedir. Egitim sonrasinda olusturulan sorularin
dagilimlar1 incelendiginde yine en fazla coktan se¢meli ve klasik tiirde soru
hazirlandig1r fakat dogru-yanlis, bosluk doldurma tiiriinde sorularinin yani sira
bulmaca ve eslestirme tlirlinde yeni tiir sorularin tercih edilmeye baslandig1 bir
dagilim gorilmektedir. Branslar &zelinde incelendiginde fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin egitim sonrasinda ¢oktan se¢meli tiiriinde soru sayis1 azalirken, klasik
tiiriinde sorularin sayist artig gosterdigi ayrica egitim dncesinde bulmaca ve eslestirme
tiirlinde soruya rastlanmazken egitim sonrasinda bu soru tiirlerinin kullanilmaya
baglandig1 goriilmektedir. Matematik 6gretmen adaylarinin ise egitim sonrasinda
¢oktan seg¢meli, klasik, bosluk doldurma ve bulmaca tiiriinde daha fazla soru
gelistirdikleri ayrica egitim oncesinde eslestirme tiiriinde soruya rastlanmazken egitim
sonrasinda bu soru tiiriiniin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Sosyal bilgiler
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Ogretmen adaylarinin egitim sonrasinda ¢oktan segmeli, klasik tiirde soru sayisinin
arttig1, dogru-yanlis ve bosluk doldurma tiirtinde sorularin niceliksel olarak azaldig:
goriilmektedir. Ayrica egitim dncesinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 bulmaca ve
eslestirme tiiriinde soru gelistirmemelerine karsin egitim sonrasinda bu soru tiirlerinin
kullanilmas1 dikkat gekmektedir. Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin siklikla
coktan segmeli tiirdeki sorular1 tercih ettikleri bilinmektedir (Haladyna ve Downing,
2004; Kogdar ve dig., 2017). Ogretmen adaylarinin egitim &ncesine gore egitim
sonrasinda farkli tiirde 6lgme degerlendirme gergeklestirebilecekleri web 2.0
araglarint amaglarina yonelik kullanmalari, &gretmenlik yasamlarinda da bu
araglardan yararlanma yoluna gidecekleri seklinde yorumlanmustir. Gerek 6gretmen
gerekse 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen ¢aligma sonuglart incelendiginde siireg
ici performans degerlendirmenin Onemli olmasina karsin daha c¢ok sonug
degerlendirmeye yonelik olarak 6l¢me etkinlikleri yaptiklar1 goriilmektedir (Yenice
ve dig., 2017). Ogrenme siireci igerisindeki her bir grencinin farkli alg1 diizeyine ve
o0grenme stiline sahip oldugu dikkate alindiginda Slgme-degerlendirme siirecinde
farkli araglarin ve dijital teknolojilerin kullaniminin ne kadar 6nemli oldugu bir kez
daha goriilmektedir (Grover, 2009; Mohammad ve dig.,, 2012). Alanyazin
incelendiginde gerek Ogretmen gerekse de Ogretmen adaylar ile gergeklestirilen
calisma sonuglarinda fen (Giines ve dig., 2010), matematik (Onel ve dig., 2020) ve
sosyal bilgiler (Akpinar ve dig., 2012) alaninda hazirlanan sorularin ¢oktan segmeli,
dogru-yanlis ve bosluk doldurma gibi benzer tekniklerle gelistirildigi ve bu duruma
neden olarak &grencileri merkezi sinavlara hazirlamanin gosterildigi saptanmistir
(Giiven, 2001; Cakan, 2004).

Ogretmen adaylarinin kullamlan dilin 6grenci diizeyine uygunlugu ve kazanima
uygun soru gelistirme basliklarinda egitim 6nce ve sonrasinda gelistirdikleri sorular
incelendiginde; egitimin bu basliklardaki gelisimi olumlu etkiledigi saptanmistir. Bu
durumun siiregte Ogretmen adaylarina alan uzmanlarinin rehberlik etmesinden
kaynaklandigina iliskin benzer c¢aligmalara rastlanmaktadir (Kaya Uyanik ve
Caligkan, 2015). Ogrencilerin anlamli 8grenmeleri, 6gretim programia uygun ve
nitelikli etkinliklerle olanaklidir (Ugurel ve dig., 2010; Yeo, 2007). Elde edilen
bulgulara bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun kazanimlara uygun soru
yazabildikleri ve bu anlamda gelecegin 6grencilerini yetistirmede web destekli 6lgme
degerlendirme etkinliklerinin gelisimi destekledigi saptamalar arasindadir.

Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri sorular degerlendirildiginde, egitim 6nce ve
sonrasinda biiyiik oranda kazanima uygun tiirde soru kullandiklar1 saptanmistir. Bu
kargilik egitim sonrasinda 6gretmen adaylarinin bu yeterliklerinde de olumlu yonde
bir artis oldugu saptamalar arasindadir. Alanyazin incelendiginde &gretmenlerin
soruyu genellikle o an i¢inde gelistirdikleri ve sorunun hangi tiirde (test, bosluk
doldurma, klasik vb.) olacagina soru metnini olusturduktan hemen sonra veya
olusturma islemine bagladiklarinda karar verme egiliminde olduklar1 goriilmektedir
(Amil ve Acar, 2008). Ogretmenlerin hazirlaylp uygulanus olduklar1 smavlar,
Ogrencilerin Ogretim programu tarafindan belirtilen kazanimlara hangi diizeyde
ulasabildiklerinin belirlenmesinde ideal yontem olarak goriilmesine karsin,
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ogrencilerin konu hakkindaki fikirlerini agiga ¢ikarmasi, sahip olduklari diisiince
giiclerini harekete gegirmesi ve meraklarini ortaya g¢ikarmasi agisindan kurallarin
Ogretmenler tarafindan tam olarak yerine getirilemedigi  bilinmektedir
(Karamustafaoglu ve dig., 2012; Onel ve dig., 2020). Bu eksikligin giderilmesinde
web 2.0 araglarmim katkisinin olabilecegi goriilmektedir. Arastirmada &gretmen
adaylarimin kullandiklart web 2.0 araci oncelikli olarak hangi soru tiiriinde (test,
bosluk doldurma, klasik vb.) soru hazirlanacagini sormak yardimiyla 6gretmeni
stiregte yonlendirdigi sonrasinda bu soru tiirline uygun olarak gorsel-isitsel 6ge
destegi ile katki sagladigi goriilmektedir. Ayrica web 2.0 araglartyla soru gelistirirken
yazim-imla diizeltme ve kullaniciy1 hatali yazimlara karsi uyariyor olmasinin dil ve
anlatim yOniinden siirece katki sundugu da tespitler arasinda olmakla birlikte
gelistirilen soru tiirlerinin, sorulmak istenen soruya uygun tiirde se¢ilmesinde egitim
stirecinde yer alan ilgili alan uzmanlarinin katkisi oldugu diisiiniilmektedir. Calisma
kapsaminda 6gretmenlere verilen egitimin bu durumun gelismesinde etkili olduguna
iliskin benzer ¢aligmalarla (Caliskan, 2011) da ortiistiigii goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda verilen WDODE nin 6gretmen adaylarmin web 2.0
araglar1 destegiyle daha nitelikli, farkl: tiirde igerige sahip sorular gelistirdikleri, bu
sorularin geleneksel yontemlerle gelistirilen sorulara gore gerek st diizey diisiinme
becerilerini yoklamaya yonelik ¢esitlendigi gerekse bigim 6zellikleri bakimindan
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna neden olarak web 2.0 araglarinin kolay
igerik liretimi, gorsel destegi, zaman ve mekan bagimsiz ve kullanici dostu arayiiz gibi
sunduklar1 6zellikler sayesinde Ogretmene siirecte rehberlik hizmeti sunmasi, bu
sayede Ogretmenin iizerindeki yiikii hafifletmesi, derslerde daha ilgi cekici igerik
sunmasi, ilgi ve motivasyonu artirmasi, soru tiirlerinin ¢esitliligini desteklemesi
olarak gosterilebilir. Fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kendi alanlarinda gelistirdikleri sorularin icerik ve bicim 6zelliklerine WDODE "nin
etkisinin belirlenmeye ¢alisildig1 bu arastirma, proje kapsaminda siirece dahil edilen
egitim fakiiltesi 3. ve 4. siniflarda egitimine devam eden 10 fen bilgisi, 10 matematik
ve 10 sosyal bilgiler 6gretmen aday1, toplam 40 saatlik yiiz yilize egitim ve siiregte
egitimi verilen beg farkli web 2.0 araci ile sinirhidir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglara yonelik olarak Oncelikli olarak
Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde verilen pedagojik derslerin teknopedagojik
bigimde yeniden diizenlenmesi dnerilmektedir. Bu sayede gelecek kusag: yetistirecek olan
ogretmen adaylarmin egitim fakiiltelerinden bu donamimla mezun olmalari saglanabilir.
Ogretmenlere ise alanlarmda web 2.0 destekli dlgme degerlendirme egitimi hizmet ici
egitim kapsaminda verilerek siirecin desteklenmesi 6neriler arasindadir.
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Abstract

The research aimed to determine the effect of Web 2.0 supported measurement and evaluation
training (WSMAT) on the content and form properties of the questions developed by pre-
service science, mathematics, and social studies teachers. For this purpose, pre-service teachers
received a total of 40 hours of training for five days to utilize web 2.0 tools (Kahoot, Quizizz,
Testmoz, Quiz Maker, LearningApps, Polldady) used for the measurement and evaluation
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before the training and web 2.0 tools after the web 2.0 tools training. The questions prepared
by the pre-service teachers were evaluated by three field experts from each branch (science,
mathematics, social studies) by using the evaluation tool developed in line with the opinions
and suggestions of the field experts. The questions developed by using web 2.0 tools for
measurement and evaluation purposes were higher quality in terms of both content and form
features than the questions developed by traditional methods. The reason for this is that web
2.0 tools are easy to produce content, easy to develop different question types with visual
support, are independent of time and place, have a user-friendly interface, and support teachers'
attention and motivation by reducing the burden on them.
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Purpose and Significance

Both teachers and pre-service teachers have problems with the use of technology
in education, and they cannot include the tools to be used for measurement and
evaluation in the digital environment (Demirdégen and Korkut, 2021; Erduran and
Tataroglu-Tagdan, 2018; Horzum, 2010; Kilig, 2020; Sahin and Kaya, 2020; Tatli et
al., 2016). Considering pre-service teachers’ technology use competencies web 2.0
tools are the most suitable environments for different types of interactive
measurement and evaluation purposes (Baran and Sadik, 2021). Pre-service science
and mathematics teachers use technology more both in teaching and in the
measurement and evaluation process (Cavus et al., 2007; Usta and Korkmaz, 2010;
Yavuz and Coskun, 2008; Yetisir and Kaptan, 2007). Although social studies is
structured with verbal information in terms of scope and content, it requires effective
use of technology for data visualization and enrichment of the content (Almali and
Yesiltag, 2020; Hofer and Owings Swan, 2005). The study aimed to determine the
effect of Web 2.0 supported measurement and evaluation training (WSMAT) on the
content and form properties of the questions developed by pre-service science,
mathematics, and social studies teachers. For this purpose, the problem of the study
is:

1. How did the WSMAT affect the questions developed by pre-service science
teachers?

2. How did WSMAT affect the questions developed by pre-service
mathematics teachers?

3. How did WSMAT affect the questions developed by pre-service social
studies teachers?

Method

Within the scope of the study, pre-service science, mathematics, and social
studies teachers were asked to develop 30 questions in their fields by using traditional
methods (paper-pencil) before the training and web 2.0 tools after the training. The
developed questions were subjected to content analysis in order to reveal the effect on
the development of content and form features before and after the WSMAT. Since the
changes in the questions developed by pre-service science, mathematics, and social
studies teachers before and after training are examined separately, it is appropriate to
use the case study (Yin, 2009). Since it focuses on examining two different situations
(before and after training) belonging to three branch (science, mathematics, and social
studies) (Yildirim and Simsek, 2013), the design of the study was determined as an
embedded multiple case design.

Participants

The participants of the study consist of a total of 30 pre-service teachers (f = 24
females, f = 6 males) in science (f = 10), mathematics, (f = 10) and social studies (f =
10) who continue studying as third- and fourth-year students in 13 different
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universities in Turkey. In order to determine the participants in the training supported
by TUBITAK 2237-A, the pre-service teachers’ motivation to participate in the
training and their average academic achievement were taken as criteria.

Data Collection Tools

Pre-service teachers were enabled to prepare 30 questions for different types of
objectives specific to their field by using traditional (paper-pencil) tools before the
training and web 2.0 tools after the training. The questions prepared by the pre-service
teachers were evaluated by three experts from each branche (science, mathematics,
and social studies) using the evaluation tool developed in line with the opinions and
suggestions of the field experts. For the form properties of the prepared questions, the
titles Level of the question according to Bloom’s taxonomy and The suitability of the
language used to the students’ level were included in the first part. In the second part,
the titles Relevance to Acquisition, and Question Type were included for the content
features. The scale validity and reliability were provided by 11 field experts, including
science (f = 3), mathematics (f = 3), social studies, (f = 3) and measurement and
evaluation (f = 2) field experts.

Training Process

After the participants were determined, they were contacted via e-mail and they
were asked to develop a measurement tool consisting of 30 questions prepared in a
traditional environment (paper-pencil) and send it to the training coordinator. The
collected questions are archived. After the training, pre-service teachers were asked
to develop and share a 30-question measurement tool, this time by using the digital
environment (web 2.0 tools). The selection of web 2.0 tools in the WSMAT program
was made according to criteria such as tablet / mobile device support, ease of use, rich
content, and usability at different stages of the education process.

Data Analysis

A total of 600 (300 pre-training, 300 post-training) questions in each sub-subject
prepared by the pre-service science, mathematics, and social studies teachers were
evaluated according to the evaluation tool by the field experts. (Incomplete/
unfinished questions were not included in the data set).

Results

The questions developed by the pre-service science teachers after the training
decreased in the remembering (fore = 199, foost = 54) level, and increased in the
understanding (fore = 200, fpost = 215) level on the Bloom’s taxonomy. In addition,
while no questions were prepared in the applying level before the training, the number
of questions (fpest = 21) in this step increased after the training. The number of
multiple-choice (fpre = 195, fpost = 126) and fill-in-the-blank (fore = 29, foost = 24)
questions decreased, the number of true-false (fore = 38, foost = 38) type questions did
not change, and the number of classical questions (fore = 38, fpost = 94) type questions
increased. After the training, the language in the questions prepared by pre-service
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science teachers was more suitable for the level of the student (fore = 221, fpost = 273),
and the number of questions according to suitability for the curriculum and learning
objectives increased (fore = 234, fpost = 268).

The questions developed by the pre-service mathematics teachers after the
training decreased in the remembering (fore = 122, foost = 82) and understanding (fore =
174, fpost = 169) levels on the Bloom’s taxonomy. In addition, there was a significant
increase in the applying level (fore = 4, foost = 48) compared to pre-training. The number
of questions prepared in true-false (fore = 41, fpost = 21) type decreased, the number of
multiple choice (fore = 115, fpost = 160), classical (fore = 70, fpost = 91), fill-in-the-blank
(fore = 23, foost = 38) and puzzle (fore = 10, fpost = 20) questions increased. After the
training, the language in the questions prepared by pre-service mathematics teachers
remained the same for the level of the student (fore = 291, fpost = 291), and the number
of questions according to suitability for the curriculum and learning objectives
increased (fore = 254, fpost = 288).

The questions developed by pre-service social studies teachers after the training
decreased in the remembering (fore = 189, fpost = 52) level. In addition, there was a
significant increase in the level of understanding (fore = 68, fpost = 189) compared to
pre-training. Moreover, question development is among the striking findings in the
applying (fpest = 58) level, which was never used before the training. The number of
questions prepared in the form of true-false (fore = 41, oot = 21) and fill in the blanks
(fore = 29, foost = 8) decreased while the number of questions prepared in the classical
(fore = 58, fpost = 61) type increased. After the training, the language in the questions
prepared by pre-service social studies teachers was suitable for the level of the student
(fore = 216, foost = 261) and the number of questions according to suitability for the
curriculum and learning objectives increased (fore = 224, foost = 281).

Discussion and Conclusions

The questions in all branche were developed at the level of remembering and
understanding before the training while different types of questions were developed
up to the applying level after the training. While the number of questions in the
remembering level decreased after the WSMAT, the number of questions
corresponding to the understanding level increased. Easier classroom control, ease of
attracting students' attention, and teachers concern for completing the curriculum are
the reasons why teachers prefer questions at this level (Duru and Korkmaz, 2010).

While true-false, fill-in-the-blank, and puzzle types were less preferred before
the training, multiple-choice and classical questions were developed more. Teachers
and pre-service teachers often prefer multiple-choice questions (Haladyna and
Downing, 2004; Kogdar et al., 2017). The fact that pre-service teachers prefer
different types of web 2.0 tools for measurement and evaluation after the training
compared to pre-training has been interpreted as that they will also benefit from these
tools in their teaching lives. In the results of the study conducted with both teachers
and pre-service teachers in science (Giines et al., 2010), mathematics, (Onel et al.,
2020) and social studies (Akpinar et al., 2012) the questions are developed with
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similar techniques such as multiple-choice, true-false and filling in the blanks.

Preparing students for central exams was shown as the reason for this situation (Cakan
2004; Gtiven, 2001).

When the questions developed by the pre-service teachers before and after the
training under the headings of suitability of the language used to the level of the
student and developing questions suitable for the learning objectives are examined; it
has been determined that education has a positive effect on the development in these
topics. There are similar studies showing that this situation stems from the guidance
of the field experts in the process (Kaya Uyanik and Caligkan, 2015).

Pre-service teachers mostly prepared questions suitable for learning objectives
before and after the training. It was concluded that pre-service teachers developed
more qualified questions with different types of content with the support of web 2.0
tools and these questions were more effective in terms of both high-level thinking
skills and form characteristics compared to the questions developed with traditional
methods.

For the results obtained within the scope of the research, it is recommended to
reorganize the pedagogical courses given in education faculties in a techno
pedagogical manner. In this way, it can be ensured that teacher candidates who will
raise the next generation can graduate from education faculties with this equipment.
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