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Insanlar toplu yasama gegmeleriyle birlikte belli bir diizene ihtiyag
duymuglardir. Bu diizen daha sonraki agamalarda devlet dedigimiz “hu-
kuksal ve otoriter” varlifin ortaya ¢ikmasina neden olmustur, boylelikle
devlet sistemleri ve yeni rejimler olugmugtur. Bu gekilde diigiinecek olur-
sak, “Tarih i¢inde, belli bir zamanda ve yerde gergeklestirilmig sistem as-
linda rejim’dir. Rejim, bir siyasal iktidarin, bir parti programinin, belirli
bir doktrinin yada zihniyetin somut ifadesidir. Sistemin soyutlugundan
styrilmasi, daha “plastik” ve dinamik bir uygulama yolu haline getirilme-
sidir ki, rejim’i dogurmustur.”’ Bunu daha agik bir sekilde belirtmek gere-
kirse, ornegin; Kollektivizm, bir sistemdir.

Sosyalizm, Kollektivizm iginde, belli zaman ve mekén kogullarina
gore, gergeklestirilmeye tegebbiis edilmis bir rejimdir. Bir doktrindir. Ka-
pitalizm, ayni gekilde bir sistemdir. Liberalizm ise, bir rejimdir. Bir dokt-
rindir.”? Ote yandan “Kollektivist sistem iginde, cesitli sosyalizmler, birer
rejim olarak varolabilirler. Kapitalist sistem icinde de, liberalizmden,
devletcilige kadar rejim gesitlerine rastlanabilir’”. Bir sistemin somutlagti-
rilmug sekli sayilan rejimler, kendilerini yaratan sistemlerden daha 6nem-
lidir, denilebilir. Oysa sistem, teorik ve ideal bir olgii olarak zihinlerde
yasayabilen bir nitelikte kalabilir. Sistemlerin uzun siire yasayabilmeleri,
esneklik kazanabilmeleriyle dogru orantilidir. Ciinkii toplumsal geligme-
ler, zamanla siyasal ve ekonomik kurumlarin degismeleri sonucunu yarat-
maktadir. Bu esnekligi gosteremeyen rejimler, siirekli olarak ¢iiriime ve
yokolma tehlikesi ile kargi karsiya kalmaktadirlar. Giiniimiizde, gerek
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sosyalizm ve gerekse kapitalizmde goriilen yeni diizenlemeler bu tehlike-
leri gidermek, rejimleri yasatmak c¢abasindan bagka bir sey degildir.

Bir sistemin belirlenmesinde ekonomik nitelikler 6n planda gelmek-
tedir. Bagka bir deyimle, “... Bir toplumun iktisadi sistemi, o toplumdaki
diger toplumsal iligki ve kurumlan (hukuk ahlak, din, siyaset vb.) belirle-
yen temel unsurdur™. Bu goriige gore, insan topluluklan simdiye kadar,
baglica bes evrim a§amasmdan gegmislerdir. Bunlar sirasiyla; “1- flkel
Komiin devri, 2- Kolelik devri, 3- Feodalizm (Derebeylik), 4- Kapitalizm,
5- Sosyallzm”’

Ancak biitiin toplumlarin bu a§ama]an yasamalan zorunlu degildir.
Ciinkii her toplumsal diizen, o toplumun 6zel kosullarina gore sekillen-
mekte ve bu dogrultuda bir gelisme gostermektedir.

Siyasi rejimler bakimindan ise; anayasal temel, ikili bir siniflamadar:
Buna gore; “Bir yanda Oligarsi, 6te yanda da Demokrasi vardir. Mac
Iver, bu ikili hiikiimet bi¢imini ayrica dort bakimdan aymrniyor: Anayasa,
ekonomi, toplasma (Communal basis) esaslart ve egemenlik yaplsl ba-
kimlarindan”.

a) Oligarsik bicimler:*
1. Monarsi
1. Aile ekonomisi 2. Kabile 1. Tek yapili
2. Diktatorya 2. Feodal ekonomi 2. “Polis” "~ 2.imparatorluk
3. Teokrasi 3. Kapitalizm 3. Bolge a. Somiirgeli
(Country) (Britanya)
4. Cok bagkanlihk 4. Sosyalizm 4. Millet b. Somiirgesiz
(Osmanl)
3. Federasyon
b) Demokratik bigimler:
1. Dolaysiz Sosyo-Kapitalizm 1. Cok milletli Yukarida yazil
Demokrasi (isvigre, Kanada,  olan bigimler.
2. Smurh Monarsi . _ (Yugoslavya, Cekos :
lovakya) 1:2.3)
2. Diinya Hiikiimeti
3. Cumhuriyet (Bir ihtimal olarak)

Bu incelemede, sistemlerin ayrintih bir karsilagtirmasi yapilmaya-
cak, Atatiirk¢ii Diigiince Sistemi ile Liberalizm’in benzeyen ve ayrilan
yanlarina kisaca deginilecektir.

4 Sadun Aren: 100 Soruda Ekonomi El Kctab:. 7. Baski, Istanbul 1980 s.89.
5age.s.89.
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I- LIBERALIZM

Merkantilist ilkelerin iigyiiz yillik uygulamas: sonucunda Liberalizm
ad1 verilen ideolojik reaksiyon ortaya ¢ikmigtir, Ancak ekonomik Libera-
lizm, Fiziyokratlarin kurduklan temel iizerinde yukselm1§ ve Liberal bir
ekonominin dofusuna neden olmusgtur’.

Fiziyokrat ekoliin kurucusu XV. Louis’nin saray hekimi Dr. Frangois
Quesnay’dir. Doktrinini Ansiklopedide yaynladig: “Ciftciler ve Tahillar”
baghkl iki yaz ile agiklamaya baglamig, 1758'de ise, Tableau Economi-
que adh eserini yaymlamigtir. Ayni ekolden Marquis de Mirabeau, Du-
pont de Memours, Gournay, Mercier de la Riviére, Le Trosne ve Rahip
Beaudeau’dur. Bu ekol Turgot’nun k1§1hgmde prensiplerini uygulayacak
bir bakan bulmugtur®.

XVIII. yiizyihin ikinci yarisindan sonra Avrupa’ya egemen olan “Li-
beralizm sistemi, fikri ve maddi alanda meydana gelen degisikliklerin bir
sonucu olarak XV. yuzyllda baglayan ve XVIII. yiizyila kadar devam
eden “Merkantilizme” karg1 bir tepki olarak, once Fransa’da sonra da In-
giltere’de ortaya ¢ikmug ve kisa siirede uygulamaya konularak, ¢ok sayida
diisiiniir tarafindan savunulmaya baglanmustir’. Liberal doktrinin temelin-
de iitilitarist bir felsefe yatmaktadir. Bu felsefenin temsilcisi Bentham’dir.
Ingiliz klasiklerinden Adam Smith, David Ricardo, James Stuart Mill ve
Stuart Mill, hem ekonomist hem de filozof olup, iitilitarist (yararcr) aki-
mun etkisinde kalmiglardir™".

Fiziyokratlarin “Birakiniz yapsinlar- laissez faire” diisiincesi Adam
Smith ile devam etmistir. Bu diisiince i¢inde, Adam Smith’le beraber bu
ekonomik politikanin genel 6gelerini ayirt etmekteyiz.

A. Liberalizmin Ekonomik Diizen Anlayist

Bu diisiinceye gore; Devlet ekonomik yasantiya karigmaktan kesin
olarak kaginmali ve kangimlarini en az diizeye indirmelidir. Ciinkii eko-
nomik yasanti, kigisel menfaat ilkesine uygun olarak kendiliginden vyiiriir.
Ciinkii, herkes kendi ¢ikarin1 daha iyi izler. Kisi bir girisimde bulunur-
ken, iginde yasadig: kosullar hakkinda daha ¢ok bilgiye sahiptir. Neyin en
iyi bir bigimde, nasil ve ne zaman iiretilebilecegini, kamu gorevlilerinden
daha iyi degerlendirir. Kisisel ¢ikari, onu bdyle hareket etmeye zorlar.
Rekabet olay: ve piyasa mekanizmasi bu sistemde en belirleyici 6geler-
dendir. Bunlar tiiketicinin arzuladig, talep ettii mali en ucuz, en kaliteli
ve etkin bir bi¢cimde iiretmege gotiiriir. Bu sisteme gore;

7 Mehmet Ertugruloglu: Ekonomi Doktrinleri Tarihi, Ankara, 1972, 5.37.
8ag.e.s34.

9Erol Zeytinoglu: Ekonomik Sistemler, 2. Baski, Istanbul, 1985, 5.27.

10 Ertugruloglu, a.g.e., s.40-41.
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“Kisi ¢ikari ile toplum gikan arasindaki uyum buradan dogmaktadir.
Adam Smith’e gore; kisisel ¢ikar, toplumun yalniz ekonomik organizma-
sim1 yaratmak ve devam ettirmekle kalmamakta, fakat, ayni zamanda bir
ulusun servete ve refaha dogru yonelmesini saglamaktadir. Ekonomik ya-
santinin kurumlan dogal olduklan kadar tanrisal ve yararhdirlar™".

Gerek bu goriigler ve gerekse Liberal diizene temel olusturan oteki
goriigler, Adam Smith’in 1776 yilinda yayinladig: ve Liberal diigiincenin
Incil’i olarak kabul edilen, “Milletlerin Servetlerinin Mahiyeti ve Sebep-
leri” adh yapitinda agiklanmigtir. Bu yapitin da incelenmesinden anlagila-
cag gibi, Adam Smith’in “Ekonomik nazariyesinin temeli psikolojiktir.
Kisisel ¢ikar 6n plandadir. Biitiin ekonomik ¢aligmalarinin ekseni “hedo-
nistik” bir prensiptir ki, insanlar1 en az emekle en ¢ok tatmin edilmek is-
tegiyle caligmaga siiriikler... Bir malin gereginden ¢ok tiretilmesi, fiyatim
diigtiriir; miitegebbisler karlarinin azaldigin goriince, iiretimi azaltirlar ki,
bu da, dengeyi yeniden kurar. Aksine yetmeyin bir iiretim, bir fiyat yiik-
seligi ile belirir ki, iireticileri, talebe denk gelmesi icin gerekli seviyeye
kadar, imaldtim arttirmaga tesvik eder. Bu teorik fikirlerden liberal bir
doktrin dogar"'2.

Liberal ekonomik sistemde, iiretim faktorlerinin, fiyat barometresi-
nin igaretine gore, bir daldan Gtekine, serbestge, yer degistirebilmesi ge-
reklidir. Bu durum kamu yaranim olumsuz yonde etkilemedigi gibi, bera-
berinde cesitli yararlan da getirmektedir. Bu diisiinceye gore; “Devlet,
gerek, i¢, gerek uluslararasi, biitiin ekonomik konulara karigmaktan ce-
kinmelidir””. Bu nedenledir ki; “Ferdiyetciler, bu iglere (iktisadi ve igti-
mai igler) devletin karigmasini sahsi hiirriyete tecaviiz gibi goriirler”".

Liberalizm de, fiyat mekanizmasi ve arz-talep iligkilerinin de 6nemli
oldugunu soylemistik. Ciinkii bu sistemde, fiyat mekanizmasi sayesinde,
arz ve talep iligkileri ile iiretim-tiiketim arasinda belli bir denge kurulabil-
mektedir. Bu mekanizma ile “...Eger baz1 mallarin fiyatlarinda diisiikliik
goriiliiyorsa, bu, o mallarin miktarinin, ihtiyaglan agtiginin belirtisi olmak
gerekir. Sonug, bu mallan iireten tesebbiis sahiplerinin kérlarinin azalma-
sidir. Bunlar, kigisel ¢ikarlanimi diigiindiiklerinden fiyatlan diigmekte bu-
lunan bu mallarin iiretimini ya durduracaklar, ya da azaltacaklardir”'®.

11 Cahit Talas: Ekonomik Sistemler, 4. Bask1, Ankara, 1980, s.34-35.

12 Jean de Lajugie: Iktisadi Doktrinler, gev: Necmettin Mete, 2. Bask: Istanbul,
1965, s.23-24.

13 a.g.e., 524,

14 A. Afetinan: Médeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilan, Ankara, 1969,
5.46. <

15 Ertugruloglu, a.g.e., 5.47.
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Yine A. Smith’e gore; “...Uluslar arasinda goriilen servet farklihikla-
1, emek farkindan 6tiiriidiir. Milletler vardir ki, zengin topraklar iizerinde
yagarlar, fakat fakirdirler. Buna karsilik verimsiz topraklarda yasayan bir
¢ok milletler zengindirler. Aradaki fark, emek farkidir. (Cahgmak ya da
caligmamak, emegini degerlendirmek ya da degerlendirememek)"’. A.
Smith’e gore; “emek, degerin hem sebebi, hem de olgiisiidiir. Degerin iki
anlami vardir. Kullanma degeri, degisim (miibadele) degeri. Kullanma
degeri, bir malin kullanana sagladig: fayday1, kullanan i¢in olan 6nemini
ifade eder. Degisim degeri ise, bagka mallarin alig giiciinii gosterir”"”. Bu
diigiiniir, “ekonomik faaliyetin motoriinii kisisel ¢ikar’a baglamaktadir.
O’na gore; “Miilkiyet, tersi saptanincaya kadar, yetenek ve bagarinin bir
armagani olup, yoksul ise sermaye sahibi olabilmek ve servetin saglaya-
bilecelgi igleri yapabilmek konusunda gerekli yetenege sahip olmayan ki-
sidir™®.

Liberalizmi, insanlarin “servet ve para” halindeki kazang elde etmek
ve onlan diledikleri bi¢cim ve ol¢iide tasarruf edebilmek amaciyla, birbir-
leriyle rekabet halinde bulunduklan bir sistem olarak da diigiinebilmek
miimkiindiir'’®. Bu sistemde insan, “yalmzca ekonomik kanunlarin olugtur-
dugu bir hukuki cergeve icinde™, kendi ¢ikarinin etkisi altinda, kendi
arzu ve yeteneklerinin gerektirdigi bicimde ekonomik faaliyette buluna-
bilme hakkina sahiptir. Liberalizmde kisi ve kisisel hiirriyet her gseyden
iistiindiir. Bu sistem, bireysel faaliyeti temel alarak “ekonomik ve sosyal
esitsizlikleri kabul etmekte ve hatta daha da ileri giderek boyle bir esitsiz-
ligi, faydali bulmaktadir”. Bu sistemin kisiyi ve kigisel ¢ikan, kigisel 6z-
giirliigii temel alan hukuki cercevesini “6zel miilkiyet”, “Kisisel ¢ikar”,
ve “rekabet” gibi ii¢ ana 6ge belirlemektedir.

Liberalizme gesitli elestiriler yoneltilmigtir. Bu sistemi elestiren bazi
ekonomistler, “Arz ve talep kanununun uygulandig: ve adinin serbest re-
kabet oldugu bir diizenin hi¢bir zaman bir toplumun mutlulugunu sagla-
yamayacagini” ileri siirmiiglerdir. Ciinkii, serbest rekabet kendi yokolusu-
nu hazirlayan bir miicadele seklinden bagka bir sey degildir. O halde,
boyle bir diizenin sonunda, toplumun varhiga degil, tersine insanlarin yok-
luga dogru yaklagmasini beklemek gerekir. Bu sistemdeki miicadelenin
sonunda:

- Giigsiiz olan gin'§imciier ortadan kalkmakta,

- Giiglii olan girigimciler piyasada kalmakta,

16a.g.e., s43.

17 a.g.e., s44.

18 Zeytinoglu, a.g.e., s.52.
- 19age.,s27.

20a.g.e.,s27.

2l a.g.e., 528.
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- Sayilan az olan gii¢lii girisimciler ise, kendi aralarinda anlagmalar
yapmaktadirlar. (Tekellesme)

Bunlarnn sonucunda da, tiiketicilerin somiiriilmesi olay: ortaya ¢ik-
maktir. Ayrica bu anlagmalar, iiretim mekanizmasim talebin etkisinden
uzaklagtirmakta ve artik talebe gore bir iiretim s6z konusu olamamakta-
dir. Sisteme yoneltilen oteki elestirileri ise kisaca soyle 6zetlemek miim-
kiindiir:

- Sistemin yogun ekonomik buhranlara neden oldugu,

- Haksiz kazanclar yaratarak, sosyal esitsizlikler yarattif; ¢iinkii bu
sistemde bencillik veya egoizm, ki§ileri bir yandan gayrete ve dolayisiyla
gelismeye, 6te yandan da somiiriiye yoneltmektedir. Bu ise, toplum igin-
de esitsizliklere neden olmakta, sonuqta da cesitli sosyal bunalimlar dog-
maktadir.

- Bu sistemin sinai kzipitalizm ile uzlagamayarak, zaman zaman ken-
disini olusturan en 6nemli 6gelere bile ters diistiigii, rekabetle karsilasan
girisimcilerin devlet korumasina siginarak kazanglarimi1 korumak isteme-
leridir.

O halde denilebilir ki, liberalizmin en 6nemli ve en hayati bir unsuru
olan “serbest rekabet”, 6zel tegebbiis mensuplarinin kisa siireli ¢ikarlarim
yokedebilmekte ve rekabet tehlikesi ticari ve sinai kuruluglarin zaman
zaman da olsa devletin himaye ve miidahale onlemlerini istemelerine
neden olmaktadir.

XVIII. ve XIX. yiizyillda toplumlarin sosyal yapilarinda meydana
gelen olumsuz nitelikli biiyiik ve 6nemli degisiklikler, ekonomi alaninda
sistemi XIX. yiizyil sonlarinda kaginilmaz bir sonug olarak, yerini “kapi-
talizm” ve “sosyalizm” gibi ana sistemlere birakmak zorunda kalmigtir.
Liberalizmin ekonomik sisteminin degismesinde “Sanayilesme hareketle-
ri” ile buna paralel olarak “ig¢i sinifinin giderek yoksullagsmasi” onemli
rol oynamustir. Aynica bu devrede kiigiik sanayicinin ig¢i sinifina dahil ol-
mas1 ve biiyiik sanayici kesimin emrine girmesi de liberalizmin getlrdlgn
onemli degisimler arasinda sayilabilir. Bu gelismeler sonucunda, iiretim
araclarin1 elinde bulunduran yeni b1r giicli simf, “kapitalist” simf ortaya
c¢ikmugtir. Bu smifin emrine giren “isci sinifi” ise, giderek yoksullagmis-
tir. Aslinda bu sistemde kuramsal olarak, ekonomik ve siyasal alanda bir
esitlik vardir. Boyle bir mantiktan yola ¢ikan liberalistler, toplumda, “ta-
raflar arasinda mutlak ve fiili bir egitsizlik” oldugunu unutuyorlard: ya da
gozardi etmek istiyorlardi. Bu durumun olumsuz sonuglar ¢ok gegmeden
tiriinlerini verdi. Sosyal huzursuzluklarin neden oldugu aci olaylar birbiri-
ni izledi. Bunun iizerine baz1 diigiiniirler, liberalizmin yarattif1 issizlik,
sosyal adaletsizlik gibi onemli sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in, miidahaleci
bir goriigii savunmaya bagladilar. Ancak bu anlayisa gére miidahale yapi-
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lirken; “6zel miilkiyete” de saygih olunacak, yalnzca liberalizmin” bira-
kiniz yapsinlar, birakimz gegsinler” ilkesine, kamu ¢ikarim1 korumak
amaciyla, devlet miidahale edebilecekti. Boylelikle liberal sistem ilk sek-
lini koruyamayarak, gesitli sekillerde farkh gelismeler gosterecektir.

B. Liberalizmin Siyasal Diizen Anlayisi

Liberalizmin siyasi temellerini, Ortacagin diisiinmeyi zincirleyen ve
tek yonlii, bagnaz ve evrimi kabul etmeyen kisir bir diigiince sistemine
bagkaldirma niteligini tagiyan ve insanlhiga adeta yeniden dogusunu miij-.
deleyen “Renaissance’i- biiyiik hareket ile baglayan yeni akimlar, Fran-
sa’da R. Descartes (1596-1650), Montesquieu (1689-1755), Voltaire
(1694-1778) ve Rousseau (1712-1778) gibi biiyiik diisiiniirlerle; Ingilte-

re’de T. Bacon (1561- 1626) J. Locke (1632-1704) v.b. tarafindan olu5tu-
ruldu?®.

Descartes’in metafizik alanda olusturdugu akilci, mantik¢ yol daha
sonra onu izleyen diigiiniirler tarafindan insan ve toplum yasaminin her
alaninda uygulanacak ve bylece bir rasyonalizm, “Bati rasyonalizmi”
denilen bir olusum durumuna gelecektir. Montesquneu bu yeni diisiince
akimim “Kanunlarin Ruhu” adimi tagiyan yapitinda gelistirmis ve devlet -
icinde ii¢ temel giiciin -yasama, yiiriitme, yarginin- tek elde toplanmasi-
nin koyu bir baski rejimini dogurdugunu sdyleyerek, giiclerin ayrim ilke-
sini ortaya koymustur. Bu goriis, 6nce Fransa’da ve daha sonra bagka bir-
cok iilkelerde bir dogma olarak benimsenmigtir. 1789 Insan ve Vatandag
Haklar1 Beyannamesi’'nde, “Bir toplumda giiclerin ayrilmas1 gerceklesti-
rilgemi§se, o toplumda anayasa yoktur” diigiincesine kadar gotiiriilmiisg-
tii

Diisiinceleriyle cagimizin siyasal yasantisinin liberallesmesinde daha
iistiin ve sosyal, tarihsel ve cografi ortamlara bagh yasalar bulundugunu
ortaya koyan Montesquieu’dan sonra Voltaire ve Rousseau, hep bu akilcr
ve liberal akimi gelistiren baslica diisiiniirler olmuslardir. Siyasal alanda
llbera11e§meye yonelmis diigiince akimlar istikrarli bir bicimde geligmis-
tir. Diigiince alamindaki bu gelisme ve liberallesme, siyasal alanda mutla-
kiyetgi, kigi haklarin1 tanimayan siyasal rejimlerin yerine, giicler ayrimim
benimseyen herkese, gelir ve kiiltiir diizeyi ne olursa olsun, hi¢ olmazsa
kuramsal olarak e§ltllk saglayan demokrasiyi getirmistir. I§te liberal sis-
tem, diigiincede ve siyasal alanda insanlara genis 6zgiirliikler tanimig olan
bu ortamlarin bir iiriini olmustur.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, “Bxfakmxz yapsinlar, birakiniz gec-
sinler” diigiincesinde somut ifadesini bulan liberal sistemin ortodoks do-

22 Talas, a.g.e., s.61.
23 Talas, a.g.e., s.61-62.
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‘neminde, biitiin ekonomik yap: ve yasanti tam bir dzgiirliik icinde sekil-
lenmigtir. Bu olusumu hukuksal, sosyal ve teknik olmak iizere ii¢ ana ger-
ceve iginde toplayabiliriz*.

Siyasal rejimin liberalizme doniismesinde, 1789 Fransiz Ihtilalini ha-
zirlayan diigiinceler biiyiik 6lgiide etkili olmustur. Bu biiyiik olay1 hazirla-
yan diigiincelere katkida bulunan Rousseau’ya gore; “Egemen gii¢ halk-
tir”. ‘Bu Ihtildl ile belirginlik kazanarak giiclenen “Ulusal Egemenlik”
diisiincesi, daha sonra dalga dalga biitiin diinyaya yayild: ve siyasal esitli-
gin temellerinin atilmasinda 6nemli bir igleve sahip oldu. Her ne kadar
1789 Ihtiladli sonrasinda Fransa’da genel ve esit oy ilkesine dayanan bir
demokratik sistem gerceklestirilememigse de, bu 6nemli olay: bir baglan-
gi¢ saymak gelenek olmustur. Ciinkii 6zgiirlik, e§1t11k adalet gibi ilkele-
rin yanistra, siyasi liberalizm de bu Thtilalin bir iiriinii sayilabilir. Gergek-
ten de “Fransiz fhtilali politik anlamlarimi yerlestiremedigi yerlerde dahi
liberalizmin ve fer¢ilifin mayasini atmigtir. Ferdi 6zgiirliik, insan ve va-
tandaglik haklari, ekonomi alaninda, ¢aligmada ve ticarette ozgur]uk sek-
lini alacaktir”™®,

Liberalizmin siyasal iktidar kargisindaki tutumu “bana karigma”,
“beni serbest birak” seklindedir. Liberal demokrasi bu anlayisin bir sonu-
cudur. Bu diigiinceye gore; “Siyasal iktidar karsisinda yalmz ve tek bagi-
na kisi vardir. Siyasal iktidar da, sosyal kilifi olmayan, blok halinde libe-
ral bir yapiya sahiptir. Ne var ki, kigi adina, tiim insan ve yurttas adina
istenen sonsuz hiirriyet aslinda yalnmz, belirli bir servet sahibi ziimre i¢in
istenmistir. Ve kavgasi, bu tip insanlar i¢in, belirli bir sosyal kategori i¢in
yapilmugtir”?.

Daha sonraki ekonomik ve siyasal geligsmelerin yarattif1 sosyal bu-
nalimlar, liberal demokrasiyi, yapisal degisimlere ugratmiglardir. Bu
durum ise, “miidahaleciligin gittikge artan bir tempo ile, siyasal iktidar
sosyallestirmesi” gibi bir sonucu yaratmigtir. Boylece “siyasal iktidar bir
yandan sosyallegirken, hiirriyet, burjuva tekelinden kurtulup esitlenirken,
bir yandan da, 6zel tesebbiis kitlegmistir™?. Kisaca soylemek gerekirse li-
beral sistem, siyasal alanda demokratiklesmenin, ekonomik anlamda da
kapitalist diisiincenin temellerinin atilmasinda etkili olmugtur.

II- ATATURKCU DUSUNCE SISTEMI

A. Osmanli Imparatorlugu’nun 19. Yiizyiin ikinci Yarisindaki Siyasi
ve Ekonomik Durumu:

Osmanli Imparatorlugu 17. yiizyila kadar kendine &zgii siyasi ve
ekonomik yapisiyla, diinyanin en giiclii devletleri arasindaydi. Ancak bu

24 age., s62.

25 Ertugruloglu a.g.e., s.62.
26age., s4l.
27age.s.177.
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yiizyildan itibaren baglayan duraklama devri ve onu izleyen gerileme de-
virleri sonrasinda bu giiclii yap1 hizla bozulmaya yiiz tuttu. Bu inceleme-
nin konusu Osmanli Devleti’nin duraklama ve gerileme devri degildir.
Ancak Osmanli’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 6nceki yapi-
styla ilgili olarak kisaca bilgi vermekte yarar vardir.

a. Siyasi Yapimn Nitelikleri: Osmanli Devleti merkezi bir devletti.
Devlet yonetimi genel olarak teokratik monarsinin niteliklerini gosterir.
Ancak bu nitelik, “.... Tipik bir Islim devleti olmakla beraber, Anadolu
Selguklulan ve ilhanlilar gibi Arap alemi diginda ve daha fazla Orta Asya
ve Iran kiiltiir ve medeniyetlerinin tesiri altinda geligmis olan devletlerin
mirasgis1 bulunmasi ve ayrica biiyiik bir kisim Hiristiyan memleketleri
iizerinde gelismis olmas: dolayisiyle; nazari Islim hukukunun tatbikatta
cesitli iklim ve tarih sartlan altinda alabilecegi sekiller hakkinda entere-
san misaller saglayacak durumdadir”®. Omer Liitfi Barkan’a gore; kuru-
lus devri padisahlar ... Islimhigin mukaddes cihad ideolojisini benimse-
mig goziikmelerine ragmen diinya iglerinde dini diigiincelerin genis
olciide tesiri altinda kalacak kadar miiteassip davranmak mecburiyetini
hissetmemislerdir™®

17. yiizyildan itibaren baglayan bozukluklara care gibi goriilen Bati-
hilagma cabalarinin ‘bir sonucu olarak yapilan yeniliklerle, devlete eski
giicii kazandinlmak istenmigtir. Lale Devri’nden itibaren baglayan yeni-
lesmeler, Nizam-1 Cedit ve Tanzimat’la beraber etkili bir bicimde devam
etmigtir. 3 Kasim 1839'da ilan edilen Giilhane Hatt1 Hiimdy{inu bu konu-
daki gelismelerin hukuksal bir sonucu olarak goriilebilir. A. Halil Ongun-
su’ya gore; “Hiirriyet prensibinden ilham alan esaslar ihtiva eden bu
Hatt-1 Hiimayin, yeni bir ideolojiye tevecciihii gostermekle beraber bir
teskildt-1 esasiye kanunu olmaktan ¢ok uzaktur... Siyasi rejim bakimindan
Tanzimat, keyfi ve miistebit mutlakiyetle milli haklmlyet rejimi arasinda
bir intikal devresidir, demek de miimkiindiir®.

Niyazi Berkes’e gore de Tanzimat, “Yeni kanunlar yapilmasini zor-
layan yalmz siyasi ve yonetim alanlarinda reformlar yapma sorunu degil,
Bat1 uygarlig ile artan iligkileri de ¢agin gereklerine gore, kurallara bag-
lama sorunudur... Islim ve Osmanh geleneklerinin dogrultusu agisindan
kanunlagtirma siireci, cagdaglagma siirecinin 6ziidiir™'.

H. Veldet Velidedeoglu da Tanzimatla ilgili olarak, “Tanzimat’in
keyfilikten hukukilige, kanunsuzluktan mesruiyete, emniyetsizlikten em-
niyete gecis” olduguna dikkati cekmektedir’.

28 Omer Liitfi Barkan: “Tiirkiye’de Din Devlet fligkilerinin Tarihi Gehsmu" Cum-
huriyetin 50. Yildoniimii Semineri, Ankara, 1975, 5.49-98.

29 a.g.m.

30 A. Halil Ongunsu: “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bak:s Tanzmtat I, 1s-
tanbul 1940, 5.7 vd.

31 Niyazi Berkes: Tiirkiye'de. Cagdaglagma, Istanbul 1978, 5.215.

32 Ersin Kalaycioglu-Ali Yagar Sanbay: “Tanzimat: Modemle;mc Anlayis1 ve Si-
yasal Degigsme”, Tiirk Siyasal Hayatinin Geligimi, istanbul, 1986, s.9-30.
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Kisaca soylemek gerekirse, Tanzimatla beraber uygulanmaya konan
hukuksal esitlik, 1876 yilinda kabul edilen anayasal bir diizene gegisle,
siyasal alana da yansitilmak istenmistir. Kisa siireli de olsa boyle bir do-
nemin yasanmasi rejimin gelismesi agisindan énemlidir: 1908'de yeniden
yiiriirliige giren anayasali donemdeki siyasal ve diigiinsel alandaki gelig-
~ meler ise, Cumhuriyet doneminin hazirlanmasinda biiyiik dl¢iide etkili ol-

mustur.

b. Ekonomik Yapinin Durumu: Osmanli imparatorlugu’nun kendi-
ne 6zgii Timar Sistemi’nin bozulmas: pek ¢ok sorunu da beraberinde ge-
tirmigtir. Osmanh mali sisteminin diizeltilmesi i¢in alinan 6nlemlerin ye-
tersizligi, ekonomik anlamda da Bauhlagsmaya yolagmigtir. Bu
gelismelerin en onemlilerinden birisi, 1838 tarihli Tiirk-Ingiliz Ticaret
Antlagsmasidir. Bu antlagma ile baglayan ekonomik alandaki liberallesme
giderek etkili sonuglar verecekti. Osmanl i¢inde bir milli ticaret ve sana-
yii burjuvazisinin olmayis1, yabancilara verilen genis ayricaliklar ve sana-
yilesmekte olan devletlerin irettikleri mallarin iilke pazarlarim istilasi
gibi olumsuzluklara ek olarak, 1854'te baglayan dig bor¢lanmalar, zaten
giicsiiz olan ekonomik yapinin iflasina neden oldu. Gergekten de Devlet,
1875 yilina gelindigi zaman borglarinin ancak yarisini ddeyebilecegine
dair bir bildiri yaymlamigti. 1881 yili Kasim’inda “Duyun-u Umumi-
ye”nin kurulmasina yolagan bu gelismeler sonucunda, alacaklilar, devle-
tin temel gelirlerine el koyacaklardi. Bu kurulug 6ncesinde Osmanli Dev-
leti’nin toplam borg tutari; 5.297.676.500 Frank: bulmustu®. Bu borglarin
geri alinabilmesi i¢cin Duyun-u Umumiye baslica su gelirlere el koymus-
tur:

1. Tuz, tiitiin, ispirto tekeli, 2. Balik vergileri, 3. Ipek asar1, 4. Pul ve
damga vergisi, 5. Bulgaristan Prensligi vergisi, 6. Kibris vergisinin arti-
sindan saglanacak gelir, 7. Dogu Rumeli vergisi, 8. Tombeki (nargile tii-
tiinii vergisi), 9. Temettii (kazang) vergisi fazlas1, 10. Ticaret anlagmalan
degistigi takdirde, gimriik geliri fazlasi, 11. Berlin Antlagmasi’na gore
Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve Karadag’in Duyun-u Umumiye’ye
iiye olabilmek igin 6deyecekleri aidatlar™.

Osmanli Devleti yabanci yatirnmcilara da biiyiik haklar tanimigti. Bu
haklardan yararlanarak yapilan yatinmlardan elde edilen kérlarin hemen
tamam, yatinmcilar tarafindan kendi iilkelerine transfer ediliyordu. Or-
negin: Ingilizler’in kurdugu Izmir-Aydin Demiryolu Kampanyas: 1864-
1913 yillan arasinda kendi iilkesine 11 milyon kér transferi yapmustir.
Oysa ayni donemde, Ingilizler’in Osmanh sinirlan iginde yaptiklan yati-
rimlarin tutarinn -devlet borglar da dahil- 25 milyon Sterlin oldugu anla-
silmaktadir. Bagka bir deyimle Ingiltere, Osmanli’da yaptig1 biitiin yati-
rimlarin %44'iinii bu girket araciligiyla geri almig bulunuyordu®. Bir

33 Parvus Efendi: Tiirkiye'nin Mali Tutsakhigt, gev: Muammer Sencer, Istanbul,
1977,5.34. 2 -

34 Enver Ziya Karal: Osmanh Tarihi, Cilt: VIII, Ankara, 1983, s.428.

35 Orhan Kurmus: Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girigi, Ankara, 1982, s.56.
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baska Ingiliz sirketi “Oriental Carpet Manufactures Ltd.” adindaki hali
sirketi de, Bat1 Anadolu’da 17 adet hali fabrikas: agmist: ve ortalama bir
tahminle bu girketin iiretimi, 1913'te Tiirkiye’deki hal iiretiminin %75'ini
gergeklestiriyordu™.

Ikinci Megrutiyet’ten sonra da durum degismis degildi. 1910 yilinda
toplam 5 milyar 711 milyon kurug tutan yabanci sermaye yatirimlarinin
yillik gelirlerinin tiimii disariya transfer edilmekte idi. Dis ticaret agigi,
borg faizi ve karlarin gayri safi milli hasila i¢cindeki oran1 %14 .8'e ulag-
musgti. Yabanc: sermayenin en ¢ok ilgilendigi yatinm alam demiryollan
idi. Bu oran tiim yabanci yatinnmlarin %58'ini olugturuyordu”. 1914 yilin-
da ise dig bor¢larin toplami 153.700.000 Osmanli Lirasi’n1 bulmU§tu ve
bu borglar devlet gelirlérinin %28.2'sini meydana getiriyordu®.

Ote yandan Bati Anadolu’daki 720 maden ayricaligindan yalnizca
125"t Osmanli’ya aitti. Bunlardan geriye kalan 595'i, basta Ingiltere
olmak iizere, oteki yabanci devletlerin elinde bulunuyordu” Nitekim
1915 yilinda “...22'si devlete ait olan 282 sanayi kurulusu vardi... Bu sa-
nayi kuruluglarinin' %81'i 6zel kesime; %10.6's1 anonim girketlere ve
%9 .6's1 da devlete aitti. Ancak bu kuruluglardaki sermaye ve emegin sa-
dece %15'i Tiirklerde olup, geri kalan %85'i yabancilarin ve azinhigin
elinde idi™®.

Bu kogullar i¢inde bulunan Osmanl Devleti’nin, son yillarindaki du-
rumunu en iyi sekilde agiklayan Atatiirk’tiir. 17 Subat-4 Mart 1923 tarih-
leri arasinda toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde yaptigi konusmada bu
durumu soyle 6zetlemektedir.

“Arkadaglar! Son tevakuf ettifim nokta da artik Osmanh Devleti ha-
kikatte ve fiilen mahrumu istiklal bir hale getirilmisti. Filhakika bir devlet
ki, kendi tebaasina vazettigi bir vergiyi ecnebilere vazedemez. Giimriik
muamelati rusumunu memleketin ihtiyacina gore tanzim etmekten mem-
nudur. Ve bir devlet ki, fazla olarak ecnebiler iizerinde hakk: kazasin tat-
bikten mahrumdur. Boyle bir devlete bittabi miistakil denilemez. Devletin
ve milletin hayatina vukubulan miidahalat yalmz bu kadar degil, daha
fazla idi. Dogrudan dogruya milletin ihtiyacat1 hayatiyesinden olan,
meseld simendofer yapmak igin, meseld fabrika yapmak igin, meseld her
sey yapmak i¢in devlet serbest degildi. Behemahal miidahale vardi. Bina-
enaleyh hayatim1 teminden menettirilen bir devlet miistakil olabilir mi?
Arzettigim gibi hakikatte devlet istiklalini coktan kaybetmisti ve Osmanh
iilkesi ecnebilerin serbest miistameresinden bagka bir sey degildi. Ve Os-
mgxlﬂl halk: igindeki Tiirk Milleti de tamamen esir bir vaziyete getirilmig-
o,

36 a.g.e., 5.106.

37 Yiiksel Ulken: Atatiirk ve Iktisat, Ankara 1981, s. 81.

38 a.g.e. s81.

39 chﬂk Cavdar: - Milli Miicadele Baglarken Saydarla Vaziyet ve Manzara-i
Umiimiye, Istanbul, 1971, 5.42.

40 Ulken, a.g.e,s.79

41 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: I1, 2. Baski, Ankara, 1959, 5.104.
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Kisaca soylemek gerekirse, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmadan once,
Osmanli Devleti siyasal bir istikrar i¢inde olmadig: gibi, ekonomik ba-
kimdan da biitiiniiyle bagimsizlifin1 koruyamamg, batili emperyalistlerin
bir yan somiirgesi haline getirilmigti. Bagka bir deyigle, mevcut ekono-
mik ve siyasal diizen milli bir nitelik tagimiyordu. Atatiirk’iin de belirttigi
gibi, “milli bir devir yasamiyorduk™?.

B- (1920-1930) Yillar: Arasindaki Ekonomik Durum ve Bu Déonem-
deki Uygulamalar

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 18 Kasim 1920 tarihinde yaymladig:
bir bildiride amaclarim §dyle aciklamigti:

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin hayat ve istiklaline suikast
eden emperyalist ve kapitalist diigmanlarin tecaviizatina kargi miidafaa
ve bu maksada miinafi hareket edenleri tedip azmiyle miiesses bir orduya
sahiptir... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, halkin 6tedenberi maruz bulun-
dugu sefalet sebeplerini yeni vesait ve tegkilat ile kaldirarak, yerine refah
ve saadet ikame etmeyi baslica hedefi addeder. Binaenaleyh toprak, maa-
rif, adliye, maliye, iktisad ve evkaf islerinde ve diger mesailde ictimai
uhuvvet ve tedviinii hakim kilarak, halkin ihtiyacatina gore teceddiidat ve
tesisat viicuda getirmeye caligacaktir™. Bu goriiglerden de anlagilacag:
gibi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yalnizca siyasi otoriteyi degistirmek
ve Kurtulug Savagi’m1 yonetmek amaciyla degil, fakat ayni zamanda top-
lumsal ve ekonomik sorunlarla ugragmak ve bunlan ¢oziime baglamak
icin toplanmisti. Milli Miicadele dénemindeki uygulamalar, bu dogrultu-
da yapilan ¢aligmalarin en giizel 6rnekleri arasindadir.

Atatiirk 1 Mart 1922 tarihinde, TBMM ’nin 3. toplanma yilim agar-
ken yaptif1 konugmada ise; Osmanh Devleti’nin son zamanlarinda igine
diigtiigii olumsuzluklan 6zetleyerek, “Tanzimat’in agtif1 serbest ticaret
devri Avrupa rekabetine kars: kendisini miidafaa edemeyen iktisadiyati-
muzt bir de kapitiilasyon zincirleriyle bagladi.. Biitiin suabat-1 iktisadiye-
mize bu sayede hakim-i mutlak olmuglardi”*, diye bir sonuca varmaktay-
di. Atatiirk, ayni konugmasinda, ekonomik goriislerini agiklarken de,
“Siyaset-i iktisadiyemizin miihim gayelerinden biri de menafii umlimiyi
dogrudan dogruya alakadar edecek miiessesat ve tesebbiisat-1 iktisadiyeyi
kudret-i maliye ve fenniyemizin miisadesi nisbetinde devletlestirmektir.
Ezciimle; topraklarimizin altinda metrik duran maden hazinelerini az za-
manda igleterek, milletimizin menfaatine kiigade bulundurabilmek de
ancak bu sayede kébildir* diyordu. Daha sonraki donemlerde, bu goriis-
lere uygun olarak, yabancilarin ellerinde bulunan birgok sirket ve kurulug
~ satin alinarak devletlestirilecektir. Bunun yanisira, devlet eliyle kamu ya-

42ag.e.,s.105.

43 Askeri Tarih Vesikalar: Dergisi, Sayr: 55, Mart 1966, Belge no: 1265.
44 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: I, Ankara, 1961,5.226.
45a.g.e.,$.226.
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rarin1 'gerektiren konularda yatinm yapilmasina galigilacaktir. Bu ¢aligma-
lar, ulusal nitelikli bir ekonomik yapinin olusturulmasi i¢in zorunlu gorii-
niiyordu.

_ Bu nedenle, daha Lozan Antlagmas: imzalanmadan ve Cumbhuriyet
ilan edilmeden once, Izmir'de bir Iktisat Kongresi diizenlenmistir. 17
Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda diizenlenen bu kongrenin agiligimi
bizzat Atatiirk yapmistir. Kongreye katilan 1135 delegenin yiiz kadari
milletvekili idi. Bu kongrede a. Cift¢i, b. Amele, c. Sanayii, d. Tiiccar
- olmak iizere dort grup temsil edilmis ve bu gruplarin istekleri birer rapor
halinde TBMM’ne sunulmugtur®. Bu isteklerin kisa bir siire sonra uygu-
lamaya konulmas: dikkati cekmektedir. Ornegin; ¢ift¢i grubunun istekle-
rine uygun olarak Asar vergisi kaldinlmig, Reji orgiitii satin alinmig,
tiitiin ekim ve ticareti serbest birakilmugtir. Sanayi grubu temsilcilerinin
isteklerine uygun olarak da, 1927 yilinda Tegvik-i Sanayi Kanunu ¢ikaril-
mugtir. Bu kanuna gore; sanayi alaninda yatinm yapmak isteyenlere genis
haklar taninmgtir. Boylelikle daha 6nce soziinii ettigimiz milli nitelikte
olmayan ticaret ve sanayi burjuvazisi yerine, milli bir ticaret ve sanayi
burjuvazisi yaratilmak istenmistir. Isci ve tiiccar gruplarinin isteklerinden
bir boliimii de zamanla gerceklestirilmigtir.

1920-1930 yillar1 arasi ekonomik bakimdan incelenirse, bu dénem
icin tam bir “liberal donem” deyimini kullanmak oldukg¢a zordur. Ciinkii
bu yillarda devlet¢iligin agir basmamasina karsin, millilestirme gabalar
dikkati ¢gekmektedir. Ornegin bu donemde; Ispirto ve alkollii Igkiler Te-
keli (1926), Devlet Demiryollari ve Limanlar1 Idare-i Umaimiyesi (1927),
gibi devletlestirmelerin yamsira; 1924'te Ziraat Bankas: her tiirlii bankaci-
lik islerini yapmaya yetkili kilinmug, Iktisat Vekaleti kurulmug, Giimriik
Tarife Kanunu yiiriirliige girmig (1929), Tiirk Parasin1t Koruma Kanunu
ve Merkez Bankasi Kanunu kabul edilmis (1930), yurti¢i ve yurtdigina
satilacak mallarin denetim gorevini hiikiimete veren “Ticarette Taggisin
Men’i ve Ihracatin Murakabe ve Korunmas: Hakkinda Kanun” (1930), ¢1-
kanilmigtir. Ayrica 1927'de Ali iktisat Meclisi adi ile kurulan ve alt1 ayda
bir toplanan bu meclisin gorevi; “Hiikiimetge hazirlanacak iktisadi kanun
ve yonetmeliklere ait goriig bildirmek, iktisadi ihtiyaclan aragtirmak, ce-
sitli iktisat akimlarim inceleyerek, Tiirk ekonomisi ile ilgilerini ve Tiirki-
ye’ye etki derecelerini aragtirmak, iktisadi mevzuatta gerekli goriilen de-
gisiklikleri gerekgeli Oneriler halinde hiikiimete sunmakti”™. Bu
orneklerden de kolaylikla anlagilabilecegi gibi, devlet bu donemde libera-
lizmin “birakiniz yapsinlar-birakiniz gegsinler” siyaseti ile bagdagsmayan
bir uygulama igine girmig bulunuyordu. ;

Ikinci Sanayi Konizsi’nin hemen arkasindan hiikiimetin hazirladif
21 Mayis 1930 tarihli “Iktisadi programin” TBMM ne sunulmast, “politi- ~

46 A. Giindiiz Okgiin: Tiirkiye Iktisat Kongresi, 1923, Ankara, 1981.
47 Ulken, a.g.e., 5.93.
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ka degisikliginin somutlasan ilk gostergesi sayilabilir. Meclise sunulan
iktisadi programin giriginde, devletin ekonomiye miidahale etmesi, eko-
nomiyi diizenleyici roliinii yiiklenmesi agik olarak belirtilmekteydi™*.

C. Tiirkiye’de Devletgilige Gegilmesinde Etkili Olan Bashca Ne-
denler:

Bati’da “Etatizm” olarak bilinen bu kavram ilk defa endokuzuncu
yiizyilin sonunda Isvigreli bilim adami Numo Droz kullanmigtir®. Bati’da
Etatizm (devletgilik) uygulamasi, liberalizme bir tepki olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Liberalizm doneminde, “Is¢i sinifinin giiclenmesi sémiirgelerde
bagkaldirmalarin baglamasi ve ozellikle biiyiik sermaye sahiplerinin de-
netledigi iktidarlarin, bencillik nedeniyle, ekonomik bunalimlara bir
¢oziim getirememesinden otiirii geligmigtir™®.

Oysa Devletciligin Tiirkiye’de ortaya ¢ikis nedenleri ve uygulama
bicimi Bati’dakinden biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu farkli yanlar-
n kisaca agiklamak gerekirse:

1. (1929-1932) Diinya ekonomik buhrani ve bu buhranin Tiirkiye’ye
etkileri: Bunalimdan &zellikle liberal ekonomik sistemi uygulayan devlet-
lerin (bagta ABD olmak iizere) olumsuz ydnde etkilenmig olmalan, Tiirk
yoneticilerde “az geligmig bir iilkenin serbest bir ekonomik politika” ile
kalkinamayacag diisiincesini yaratmigtir. Bagka bir deyimle, yoneticile-
rin “serbest pazar ekonomisine duyduklar giiven” sarsilmigts®'.

2. Tegvik-i Sanayi Kanunu’nun uygulamada basarisiz olmasi: izmir
Iktisat Kongresi’'nde Sanayi Grubu’nun istegi dogrultusunda, 28.5.1927 .
tarih ve 1055 sayili Tegvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmig ve bu kanunla, sa-
nayi alaminda yatinm yapacak olanlara genig ayricaliklar getirilmigti®.
Ancak bu kanun istenilen bagariy1 saglayamadi. Hatta “Bir ¢ok alanlarda,
ozellikle dis ticaret, madencilik, armatorliik gibi faaliyet kollarinda, 6zel
tesebbiisiin kisa donemli kérlar ugruna uzun dénemli kamu ¢ikarlarim
pervasizca ¢ignedigi gézleniyordu™.

3. Atatiirk’iin 1930 Ekim’i ile 1931 Mart’1 arasinda yapti§1 yurt gezi-
sinin etkileri: Atatiirk bu yurt gezisinde, hemen hemen yurdun her kosesi-
ne giderek, incelemelerde bulunmustur. Yurt iggalden kurtarilmigti, fakat
eskidenberi devam eden sefalet heniiz giderilememisti. Gezi sirasinda;
Kayseri, Istanbul, Kirklareli, Edirne, Sivas, Tokat, Amasya, Samsun,

48 a.g.e.,s94.

49 Yal¢in Dogan: “Kemalizm’in Ekonomi Politigi”, Cumhuriyet, 10 Kasim 1980.

50 Enver Ziya Karal: Atatiirk ve Devrim, Ankara, 1980, s.151.

51 William M. Hale: “Devletgiligin Degerlendirilmesi: Kaynaklari Amaglan”, Bildi-
riler ve Tartigmalar (17-22 Mayis 1981), Ankara, 1984, 5.679-699.

52 Korkut Boratav: /00 Soruda Tiirkiye’de Devletgilik, istanbul, 1974,5.121-122.

53 a.g.e. s.137-138.
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Trabzon, Bursa, izmir, Aydin, Denizli, Balikesir, Mugla, Antalya, Mer-
sin, Malatya, Adana, Konya, Afyon illerine gidilmisti. Gezi i¢in bu illerin
secilmig olmasi yalmzca ulagim kolayligindan ileri gelmiyordu. Bu iller,
ulagim kolayligindan dolay: serbest ticarete agilabilme imkéani bulabilen
ve bu yiizden de, diinya ekonomik buhranindan en ¢ok etkilenen illerdi*.
Atatiirk’lin bu gezi sirasinda, ugradifi Samsun’da, “bir inzibat kordonu
altinda sehre girmesi” Biiyiik Onder’i ¢ok tizmiigtii*™.

Atatiirk, bu iiziintiisiinii Genel Sekreteri’ne su sozleriyle anlatmak is-
temigti:

“Bunaliyorum ¢ocuk, biiyiik 1stirap i¢inde bunaliyorum! Goriiyorsun
ya, her gittifimiz yerde, miitemadiyen dert, sikayet dinliyoruz. Her taraf
derin bir yokluk, maddi, ménevi perisanlk icinde. Ferahlatic1 pek az seye
rastliyoruz. Memleketin hakiki durumu ne yazik ki bu...””*,

Devletin bu sefalete seyirci kalmasi, ileride sosyal bunalimlarin gide-
rek artmasina ve ulusal birligin bozulmasina yolagabilirdi. Kisacasi; dev-
let vakit gecirmeksizin ekonomiye miidahale ederek, bu durumu iyilegtir-
mek amaciyla, onlemler almaliydi. Atatiirk bu zorunlulugu, 27 Ocak
1931'de Izmir’de yaptig1 konugmada soyle dile getirdi:

“Firkamizin takip ettigi program, bir istikametten tamamiyle demok-
ratik, halk¢: bir program olmakla beraber, iktisadi nokta-i nazardan dev-
let¢idir. Bu itibarla firkamiza miistenit olan Cumhuriyet hiikiimetinin her
nokta-i nazardan vatandaglarin hayatiyla, istikbaliyle ve refahiyla
alakadar olmas tabiidir. Halkimiz tab’an devletgidir ki, her tiirlii ihtiyaci
devletten talep etmek i¢in kendisinde bir hak goriiyor. Bu itibarla milleti-
miz tabayi ile firkamizin programinda tamamiyle bir mutabakat vardir”.

Nitekim bu tarihten sonra devletgilik goriisii, CHP’nin programinda
da yer alarak, uygulanmaya konulacakti.

4. Tiirkiye’nin Lozan Antlagmasi ile ekonomik bagimsizhigim kazan-
mas: ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi sonucunda, yabanci sermayenin iil-
keden cekilmesiyle meydana gelen bosluk:

Osmanli doneminde kapitiilasyonlarin yabancilara tamidigi genis
haklardan yararlanabilmek icin yapilan yatinmlann, kapitiilasyonlarin

54 ilhan Tekeli-Selim llkin: 1929 Ekonomik Buhraninda Tiirkiye'nin iktisadi Politi-
ka Arayiglar:, Ankara, 1983, 5.200.

55 Ahmet Hamdi Bagar: Aratiirk’le Ug Ay, Istanbul 1945, s 36.

56 Sevket Siireyya Aydemir: Ikinci Adam, Cilt: 1, Istanbul, 1966, 5.379.

57 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 11, s. 262.
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kaldirilmasiyla beraber biiyiik bir hizla azaldigim goriiyoruz. Gergekten
de 1923 yilinda yabanci sermaye tutar1 142 milyon Sterlin iken; 1933 y1-
lina dogru, %82 oraninda azalarak, 26 milyona diigmiigtiir. Buna 1923 y1-
lindaki 63 milyon lirahk Osmanli’dan kalma borg tutari dahil degildir®.
Ayrica bu donemde, demiryolu, bankacilik, ticaret, imalat, madencilik,
su, elektrik ve gaz gibi gesitli alanlarda faaliyet gosteren toplam 94 ya-
banci sermayeli sirketten 22'si satin alinmig, ya da millilestirilmigtir®.

Yabanci sermayeden bosalan yerin yerli sermaye birikimi yoklugu
ve olanlarin da isteksizligi yiiziinden doldurulamamasindan dolayi, devlet
bizzat yatinm yapmak zorunda kalacaktir.

K- 2 Tijrkiye’nin kisa zamanda sanayilegsmesini saglamak ve biiyiik
topluluklarin yagsam diizeyini yiikseltmek amaci:

Boyle bir yontem sayesinde halk daha memnun edilebilecek- ve
siyasi rejim de giivence altina alinmig olacakti. Atatiirk'e gore:

“Milli servetin dagitiminda daha miikemmel bir adalet ve emek sar-
fedenlerin daha yiiksek refahi, milli birligin korunmasi igin sarttir. Bu
sarti daima gozoniinde tutmak milli birligin miimessili ‘olan devletin
miihim vazifesidir®. -

Daha o6nceki boliimde liberalizmi anlatirken degindigimiz gibi, en
yﬁksek kisisel ¢cikarin saglanmasina ¢aligmak icin devlet 6zel kesime her
tiirli serbestlii tanimamugtir. Hiikiimetin ileri gelen iiyeleri bu noktada
goriis birligi icinde olmuglardir. Bagbakan Ismet Pasa, “Biz iktisatta dev-
* letgiligi, gelismek icin de yeni diizeni kurmak icin de, verimli ve olumlu,
en etkili ara¢ sayiyoruz” derken; Iktisat Bakan1 Celdl Bayar da, “Ulkenin
sanayilesmesini ve ulusun muhtag¢ oldugu refalm bazi 6zel kuruluglarin’
dayandig1 sermayeye birakmak gerekirse, en az ikiyiiz y1l daha bekleme
devresi gegirmekligimiz gerekir.”®' diyerek, devletgi goriisii savunuyor-
lardi. Yukarida saydigimiz nedenlerden de kolayca anlasilacag: gibi, Tiir-
kiye’de devletgilik bir zorunluluk sonucu uygulamaya konulmustur.

Tiirkiye’de Devletgiligin tanim ilk defa 1930 yilinda basimi yapilan
“Vatandas I¢in Medeni Bilgiler” kitabinda yer almigtir. Bu tanima gore;

“..... Tirkiye Cumhuriyeti’ni idare edenlerin, demokrasi esasindan
ayrilmamakla beraber (mutedil devletgilik) prensibine uygun yiiriimeleri
bugiin i¢inde bulundugumuz hallere, sartlara ve mecburiyetlere uygun
olur. Bizim takibini uygun gordiigiimiiz (mutedil devletgilik) prensibi;

58 Rozaliyev, Y N.: Tiirkiye’de Kapitalizmin Geligme Ozellikieri, 1923-1960, Istan-
bul, 1978, Nakleden: Ulken, a.g.e., s.271.

59 Ulken, a.ge., 5.269. ;

60 Karal, Atatiirk’ten Diigiinceler, Istanbul 1981, 5.106.

61 Ulken, a.g.e., 5.34.
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biitiin istihsal ve tevzi vasitalannm fertlerden alarak, milleti biisbiitiin

bagska esaslar dahilinde tanzim etmek gayesini takip eden Sosyalizm pren-

sibine miistenit Kollektivizm yahut Komiinizm gibi husiisi ve ferdi ikti-
sadi tegebbiis ve faaliyete meydan birakmayan bir sistem degildir.”*

“Bizim takibettifimiz devlet¢ilik, ferdi mesai ve faaliyeti esas tut-
makla beraber, miimkiin oldugu kadar az zaman i¢inde milleti refaha ve
memleketi mamuriyete erigtirmek i¢in milletin ummi ve yiiksek menfa-
atlerinin icap ettirdigi islerde -bilhassa iktisadi sahada- devleti fiilen
alakadar etmektir.”®. Bu tanimdan da anlagilacagi gibi, “mutedil devletgi-
lik” yerine yalmizca “devletgilik” deyimi kullamilmigtir. Devletgilik ilkesi,
1931 yilinda Parti programmda yer almig ve 1935'te bu 1lke icin sOyle bir
yorum yapilmugtir:

“Ulusal tarihimizin zorunluluklarina, iilkeyi hizla kalkindirmak ge-
reksinmesine ve ulusumuzun yagsama kogullarimin toplumsal adalet ve
toplumsal giiven icinde yukselnlmes: geregine dayanan bir iktisat ve top-
lum ilkesidir”®.

Bu yorumda Parti’nin “sosyal devlet” anlayisinin agiklanmasi baki-
mindan da 6nemlidir. Bagka bir deyimle, CHP’nin ekonomik alanda libe-
ralizmi benimsemedigini gosteren bir yorumdur.

D. Tiirkiye’de Devletcilik Uygulamasimin Sonuglar::

Tiirkiye’de planh bir devletcilik uygulamasina gegilmesi, Mayis
1934'te 1. Bes Yillik Sanayi Plam ile baslamustir. Bu plan diinyada “az ge-
lismis bir iilkede uygulanan ilk plan” niteligini tagi®. Diinyada ilk defa
planl sanayilesme girisiminde bulunan devlet Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi idi. SSCB’de Orlof bagkanlifinda kurulun hazirladig: bir
pliin, 1928 yilinda yiiriirliige konmustu. Daha sonra 1932 yilinda Tiirki-
ye’ye davet edilen Orlof’un bagkanligindaki kuruldan, “Tiirkiye’nin sana-
yilesmesi igin tanzim edilecek program...”* hakkinda bir rapor hazirlama-
s1 istenmigtir. Bu kurulun hazirladig1 “Sinai Tesisat ve Igletme Raporu”
Iktisat Bakanhg tarafindan incelenerek benimsenmis® ve bu rapora Ba-
kanlik tarafindan hazirlanan “Iktisat Vekaleti Tegkilatina Ilaveler” adin-
daki bir bagka rapor da eklenerek, Bagbakanliga sunulmustur. Bakanlar
Kurulu tarafindan 16 Aralik 1933'te goriisiilmeye baglanan bu rapor, 17
Nisan 1934 tarihinde 1. Bes Yillik Sanayi Plam ad ile kabul edilerek, uy-
gulanmak iizere Siimerbank’a bildirilmigtir®.

62 Afetinan, a.g.e., s.449.

63 a.g.e.,s49.

64 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii, Cilt:
2, Ankara, 1965, s. 497; Ulken, a.g.¢.,s. 34.

65 Ulken.a .g.e., 8.230.

66 Bilsay Kurug: Iktisat Politikasimn Resmi Belgeleri, Ankara,, 1963, 5.25.

67 age.,s.19.

68 Boratav,a.g.e., 5.155. :
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I. Bes Yillik Sanayi Plani 15 iiretim kolunun 1932 yilina kadar gelen
bir ge¢migini incelemekte, bu sanayi kollarinda karsilagilan sorunlarn ve
1938 yilina kadar kurulmasi 6ngoriilen igletmelerin yatinm tahminleriyle,
kurulug yerlerini belirlemekte idi. Planin son boliimiinde ise, “Jeoloji
Enstitiisii” ve “Mesleki Egitim” konularina yer veriliyordu. Bu pldna
gore yirmi fabrika kurulmas: éngoriilmiigtii. I. Bes Yillik Sanayi Plani
icinde yer verilen sanayi dallan ise sunlardu:

1. Kimya sanayi

a. Suni ipek (Gemlik),

b. Somikok (Zonguldak),

c. Giilyag (Isparta),

d. Hamuzi kibrit (Izmit),

e. Siiper Fosfat (Izmit),

f. Klor ve Sudkostik (Izmit).

2. Toprak Sanayi

a. Seramik (Kiitahya),

b. Cimento ;

c. Cam ve sige (Pagabahge-Istanbul),

3. Demir Sanayi (Karabiik)

4. Kagit ve Seliiloz sanayi (Izmit),
5. Kiikiirt sanayi (Keciborlu),

6. Siingercilik (Bodrum),

7. Pamuklu Mensucat sanayi (Bakirkdy, Kayseri, Eregli, Nazilli ve
Malatya’da iplik-dokuma, Igdir’da iplik) :

8. Kamgarn sanayi “Merinos” (Bursa),
9. Kendir sanayi (Kastamonu),%.

I. Bes Yillik Sanayi Plam kagit iizerinde kalmamig ve uygulamada
bagarili olmugtur. Plan dikkatle incelenirse iilkemiz, kurulan sanayi dalla-
rinin hammaddelerine sahiptir. Bu Planla iiretimine baglanan sanayi iiriin-
leri ithal ediliyordu. Bu ithalat toplam ithaldimizin yaklagik %350'sini
olusturuyordu. Ote yandan bu plén, bolgeleraras: dengesizlikleri giderme-
ye yoneliktir. Yatinmlar belli bir cografi alanda toplanmamag, tersine ge-
sitli yerlere dagitilmigtir. Planda, toplam yatirim tutarinin 44 milyon TL
olarak diigiiniilmesine kargin, uygulamada yatirimlann tutar:1 100 milyon
TL’yi agmugtir. Bu yatinmlardan en biiyiik pay %36 ile Dokuma Sanayii-
ne, %23 Demir Sanayiine ayrilmiug, yeterli gelisme saglanan alanlara

69 A. Afetinan: Devlergilik Ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Birinci Sanayi Plam
1933, Ankara, 1972, 5.15.
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-ornegin seker sanayiine- yatirim yapilmamuigtir. Planin uygulanmaya bas-
lanmasiyla beraber yilda ortalama 75 milyon TL’lik bir iiretim elde edil-
meye baglanmigtir. Bu rakam o yillardaki toplam ithalatimizin %43'ii do-
layindadir. Bu plinin 41.6 milyonluk boliimiini 1933'te kurulan
Siimerbank kargilamistir™. Geri kalan %5 oraninda bir béliim, Is Bankas:
tarafindan kar§11anm1§t1r Daha sonraki yatinmlarin “dortte biri
SSCB’nden, bu iilkeye borglanilarak getmlecek tesislerle ve diger Sovyet
kredileriyle gergekle§tmlnn§t1r”'”

Planlh sanayilegsme sonucunda; 1939 yillarina gelindiginde artik Tiir-
kiye’nin seker, ¢cimento, kereste, kaucuk, deri alanlarinda tam olarak
kendi ihtiyaglarim kargilayabilecek duruma geldigini goriiyoruz. Ayrica
kendi ihtiyaclarim pamuklu kumaglarda %43, yiinliilerde %83, kagit ve
mukavvada %32, kiikiirtte %70, cam esyada %63 oraninda kargilayabil-
mesi onemli bir bagaridir. Biitiin bunlara ek olarak Tiirkiye artik bu do-
nemde bakir ithal etmedigi gibi, krom da da ihracat¢1 duruma gecerek,
diinyada Giiney Rodezya’dan sonra ikinci siray1 almigtir™.

Planlh donemde, biitcede bir denge, hatta fazlahk goézlenmektedir.
Omegin: 1936 yih butg{esn 1935 yih 6demelerine gore, 22 milyon TL’lik
bir fazlalik vermigtir. Thracat-ithalat bilangomuz ise, 1938 yili hari¢ (bu
yil 5 milyonluk bir agik var), fazlalik vermeye baglamistir. Oysa bu do-
nemde 1929 yilinda 6denmesine baslanan Osmanli’dan kalma dig borglar,
ihracat gelirimizin %10'unu, devlet biitgesinin de %8'ini alip gétiiriiyor-
du. Biitiin bunlara kargin milli gelir de %4-6 arasinda degisen bir artig
saglanabilmigtir™.

Devletgilik uygulamas1 donemindeki oteki gelismeleri kisaca belirt-
mek gerekirse;

Sanayi kesiminin Gayri Safi Milli Hasila icindeki yeri; 1923'te
%13.2'den, 1940 yilinda %18.9'a ¢cikmigtir. Bu donemde toplam yatirim-
larin %30'luk bir boliimii sanayiye ayrilmugtir. Yillik 27 milyonluk sanayi
yatirimlarinin 19 milyonu kamuya, 8 milyonu ise 6zel kesime aittir. Sana-
yide toplam iiretim degeri 1932'de 137.932.000 TL iken, 1939'da
331.287.000 TL olmustur. Yaklagik %100'lik bir artis belirten bu yiiksel-
me yanminda, kamu kurulugln da %260 oraninda artarak, sayica 31'den
111'e gikmugtir. 1932'de sabit sermayenin %60 olmasina kargin, bunun
1939'da %147'ye yiikseldigi goriilmektedir. Ayni donemde firma bagina
beygir giicii de biiyiik artig gostermistir. Ornegin: firma bagina diigen bey-
gir giicii 1927'de 57, 1932'de 79 iken, bu 1939'da 309'a yiikselmigtir.
1924-1939 arasindaki biitgelerden de -1924 harig- 11'i denk, 3'ii ise fazla-
Iik vermigtir™

70 Ulken, a.g.e, s. 105-107.
71 Boratav, a.g.e., 5.155.
72 Ulken, a.g.e., 5.273-274.
73 ag.e., s274.
74age.s4l.
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Tiirkiye'de 1930 sonras1 Devletgilik uygulamalarinin en giizel 6rnek-
leri arasinda Siimerbank, Etibank ve Elektrik Igleri Etiit Idaresi gibi
onemli Kamu Kuruluglarimi sayabiliriz. Bu devrede kurulan KIT’lerin
amaci; toplumun biitiin ¢ogunlugunun ihtiyaglarin1 ucuz ve yeterli bir dii-
zeyde iiretmekten ibarettir. Bu kuruluglar sayesinde devletin agin kérlar
elde etmesi temel amag olarak goriilmemistir.

3 Haziran 1933 tarih ve 2262 sayili Siimerbank Kanunu, Devlet Sa-
nayi Ofisi ile Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi’n1 bir ¢at1 altinda toplamastir.
Bu gelisme Tiirkiye Sanayii ve Maadin Bankasi’na doniis yasas: olarak
goriilebilir™. : ' :

I. Bes Yillik Sanayi Plani’nin basarili olmas: iizerine, 1936 yilinda
II. Bes Yillik Sanayi Plam hazirlanmigtir. II. Plén, I. Pldna gore daha
genis kapsamlidir. Ikinci plan, ihracata yonelmeyi ongérmekte, yatinm
ve ara mallarina Oncelik tammakta ve alt yapi ¢ahiymalarina 6nem ver-
mekte idi’®. Ancak uygulama yillar1 iginde Ikinci Diinya Savagi’min ¢ik-
mas1 bu planin uygulamasim genig 6lciide aksatmustir.

E. Atatiirk’iin Ekonomik Goriiglerinin Temel Nitelikleri

Atatiirk’iin ekonomik goriigleri ve uygulamalari Devletgilik ilkesi
adi ile once 1931 yilinda CHP’nin programina alinmig ve daha sonra
1937'de de Anayasamizin 2. maddesinde kabul edilmigtir. Bu goriiglerin
temel niteliklerini kisaca incelemek gerekirse:

a, Devletcilik, Soéya]izm ve Liberalizm’den farklh bir goriise dayan-
maktadir. Bu konuda Atatiirk soyle bir agiklamada bulunmaktadir:

“Tiirkiye’nin takibettigi devletcilik sistemi, 19'uncu asirdan beri sos-
yalizm nazariyelerinin ileri siirdiikleri fikirlerden alinarak terciime edil-
mi§ bir sistem degildir. Bu, Tiirkiye'nin ihtiyaglarindan dogmus, Tiirki-
ye’ye has bir sistemdir.

Devlet¢iligin bizce manasi sudur:

Fertlerin husiisi tesebbiislerini ve sahsi faaliyetlerini esas tutmak;
fakat biiyiik bir milletin ve genig bir memleketin biitiin ihtiyaclarim ve
¢ok seylerin yapilamadigini g6z oniinde tutarak, memleket iktisadiyatim
devletin eline almak.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tiirk vataninda asirlardan beri ferdi ve
- husdsi tegebbiislerle yapilamamig olanlani bir an evvel yapmak istedi ve

75 ilhan Tekeli-Selim Ilkin: Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devletgiligin Olugu-
mu, Ankara, 1982, 5.177.
76 Afetinan, Devletgilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plani, s.8.
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goriildiigii gibi kisa bir zamanda yapmaya muvaffak oldu. Bizim takibet-
tigimiz yol, goriildiigii gibi, liberalizmden bagka bir sistemdir.””’. Ata-
tiirk’iin yukarnidaki sozleri bile, kendi goriiglerinin Sosyalizm ve Libera-
lizm’den farkl oldugunu kamtlamak igin yeterlidir. Atatiirk yine kendi
deyimiyle, “...Yalmz bagna fert ve fertlerden miicerret bir devlet diigiin-
miiyoruz. Devlet, fertlerin tegkil ettigi milli cemaatin goze goriinen sekli-
dir.”” demekle, insan1 toplumdan ve toplumu da insandan ayn diigiinme-
digini ortaya koymaktadir. Atatiirk’e gore insan; toplumu olusturan en
onemli dgedir; “Iste bu ictimai insanin iki tiirlii menfaati vardir. Bu men-
faatlerden bir kism gahsidir, diger bir kismi miigterektir. Cemiyetin haya-
tim1 muhafaza eden, bu mugterek menfaatlerdir...”” diyerek, bir toplumun
devaminda “ortak ¢ikarlarin” 6nemini vurgulamaktadlr

Atatiirk’e gore; ortak ¢ikarlar1 gozetmek devletin 6nemli gorevleri
arasindadir. O’na gore; “Hus(isi menfaat, ekseriya, umumi menfaatle
tezat- halindedir. Bir de, husisi menfaat]er, en nihayet rekabete istinat
eder. Halbuki, yalniz bununla iktisadi nizam tesis olunamaz. Bu zanda
bulunanlar kendllenm bir serap kargisinda, aldatiimaga terkedenlerdir™
diyerek, liberalist ekonomiyi elestirmektedir. .

b. Atatiirk’e gore, toplumsal refahin ve sosyal adaletin yayginlagtiril-
masinda devlet 6nemli bir denge 6gesidir. Kendi deyimiyle, “Umimi
menfaate hizmet eden umimi miiesseselerin ¢ogalmasi devletin, ehemmi-
yetle g6z oniinde tutacag: bir meseledir. Bu sayede sirf menfaatperest faa-
liyetler simirlandirilir. Bu hal, vatandaglar arasinda ahlaki tesaniidiin gelig-
mesine yardim eden 6nemli bir etkendir™®'. Atatiirk’e gore; “Devletgilik,
bilhassa sosyal, ahldksal ve ulusaldir™®,

Ergun Ozbudun’a gore; “Atatiirkgii devletgilik, giiclii ve gagdas bir
devlet meydana getirme temel amacinin bir araci oldugu kadar, halkeilik
ilkesinin de zorunlu bir tamamlayicisidir. Gergekten, halk¢ilik ilkesinin
geregi olarak simif miicadelesinin 6nlenmesi, sosyal barigin siirdiiriilmesi,
sosyal adalet ve sosyal giivenligin gerceklestirilmesi, devletin sosyal ve
ekonomik hayattaki roliinii asgariye indiren bir anlayigla miimkiin degil-
dir. Bu hedeflerin gergeklesmesi, devletin ekonomi alaninda en azindan
diizenleyici ve denetleyici bir rol oynamasim gerektirir”®.

Bu anlayiga uygun olarak, ekonomik esitlik ngdriilmemekle bera-
ber, kamu yararim1 6nde tutan kurumlara agirhk verilmesi sonucunda;
“Kamu Iktisadi Tegebbiisleri” (KiT’ler) kurulmugtur.

77 Karal, Atatiirk’ten Diigiinceler, s.106.
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c. Yabanci sermayeye biitiiniiyle kars1 ¢cikmamakla beraber, ekono-
mik bagimsizlig: tehlikeye diigiirecek her tiirlii girisimden kagimilmigtir.
Atatiirk, Tanzimat sonrasinda oldugu gibi, devlet ve hiikiimetin yabanci
sermayenin “Jandarmalifin1” yapmasina ve iilkenin “esirler iilkesi” yapil-
masina® kargi oldugunu her firsatta belirtmigtir. Hele Kapitiildsyonlar ve-
rilmesine kesinlikle karsi ¢ikarak, “Maddeten, fiilen, kanla kaldirilmig
olan kapitiilasyonlarin bir daha dirilmemek iizere ademe gomiilmesini
temin etmek...” zorunluluguna dikkati ¢cekmektedir®®. Ciinkii Atatiirk’e
gore; tam baglmsmllk denince ilk akla gelen konulardan birisi, “iktisadi
bagimsiziktir”. Yine kendi deyimiyle, “Istikldliyetin tamamiyeti ise,
ancak istiklal-i mali ile miimkiindiir. Bir devletin maliyesi istiklalden
mahrum olunca, o devletin biitiin suabat-1 hayatiyesinde istikladl meflug-
tur. Ciinkii her uzvu devlet ancak kuvve-i maliye ile yagar®.

Bu diistincelerin bir geregi olarak, Atatiirk doneminde ulusal bagim-
sizliga golge diigiirecegi kaygisi ile agir1 bor¢lanma ve yabanci sermayeye

kars1 6diin politikas: izlenmemigtir.

d. Acik bir rejim niteliklerini gostermektedir. Ulusal nitelikteki 6zel
girigimlere 6nemli firsatlar yaratilmigtir. Bu girigimlerin ekonomik 6zgiir-
liikleri olabildigince genis tutulmustur. Devletgilik anlayis: belirtilirken,
“Tiirkiye Cumhuriyeti’ni idare edenlerin, demokrasi esasmdan ayrilma-
makla beraber “devletgilik” prenmbme uygun yiiriimeleri...” ongoriilmiig-
tiir'’. Bagka bir deyisle, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti diizeni; “Kisi ve top-
lum refahim saglarken, kisiye kisiligini kazandiran agik bir reprm
(demokrasi) hedeflemis ve buna yonelmistir, yani iktisadi giivenlik ile 6z-
giirliik arasinda bir se¢im yapmamus, ikisini de birlikte amaglamigtir™®,

e. Eklektik (se¢gmeci)dir. “Kamu ve 6zel kesim ekonomik kalkinma
hareketinde birlikte yer almali, kamu veya 6zel kesim ekonominin tiimii-
ne egemen olmamalidir”®,

f. Ekonomi, pazar ekonomisinin kurallarina gore isletilmeli; pazarla-
n denetlerken, yonlendirirken ve dogrudan endiistri ve ticaret igleri yapar-
ken Devlet, pazar ekonomisinin kurallarina uymalidir. Ancak “Kesin zo-
runluluk olmadik¢a piyasalara karigilmaz; bununla beraber higbir piyasa
da bagibos degildir™. Bir bagka deyisle, kamu yaran gerektiriyorsa, dev-
let piyasalara kangabilir.

g. Devlet temel alt-yapr yatirimlarini bizzat yapmalidir. Bunlarin
Ozel sektore birakilmasinin gesitli sakincalan vardir. Bir kere 6zel sektor

84 Karal, Atatiirk’ten Diigiinceler, s.110.

85a.ge., s.109.

86 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1, s228.

87 Afetinan, Medeni Bilgiler, s.49.

88 Ulken, a.g.e., 5.68.

89a.ge., s.75. :

90 Mustafa A. Aysan: “Atatiirk’iin Ekonomik Goriigi”, Atatiirk Yolu, Istanbul,
1981, 5.67-104.
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kamu ¢ikarim1 6n plinda tutmayacag icin; devlet bu igleri iistlenmelidir.
Ozel sektor bir yatinm yaparken, ulagim, haberlesme, pazar olanaklari,
hammadde kaynaklarinin yakinhg, iklim kosullarinin uygun olmas: gibi
pek ¢ok sart1 goz Oniinde tutar. Biitiin bu gartlarin uygun olmasi ona daha
fazla kér saglayacaktir. Oysa devlet yatinnm yaparken sosyal adaleti, igsiz-
ligi, cografi dengeyi daha onemli gormek zorundadir. Devletgilik Ilke-
si’ni gore agagida sayilan temel gorevler devlet tarafindan yapilmalidir.

1. Memleket icinde, giivenligi ve adaleti kurmak ve siirdiirmek, va-
tandaslarin, her tiirlii 6zgiirligiinii korumak.

2. Dig siyaseti ve oteki memleketlerle iligkileri iyi yoneterek, iceride
her ¢esit koruma giiclerini hazir tutarak, milletin bagimsizhigin1 korumak.

3. Yollar, demiryollar: vb. gibi bayindirlik iglerini yapmak,

4. Egitim-kiiltiir igleri,

5. Saglik igleri,

6. Toplumsal yardimlagma isleri,

7. Ziraat, ticaret, zanaate ait iktisadi igler”.

h. Kemalist Ekonomik Model dortlii bir denge iizerine kurulmustur.

1. Devlet Biitcesi dengesi,

2. Kaynak harcamalan dengesi,

3. D1g 6demeler dengesi,

4. Devlet igletmesi-Ozel igletme dengesi”.

1. Devletgilikte, ekonomiye dengeli bir miidahale anlayis: egemendir.

Bu “Miidahalecilik agin liberalizmin dogurdugu sonuglari, kuvvetli-
lere kars1 zayiflan koruyarak, toplumsal dengeyi saglar ve diizeltmeye ca-
lisir. Bu tiir miidahalecilik, sosyal adaleti saglamaya yoneliktir™”. Ata-

tiirk’e gore; “Devletin siyasi ve fikri hususlarda oldugu gibi, baz iktisadi
islerde ndzimhiin1 kabul etmek..”* uygun goriilmelidir.

91 Afetinan, Medeni Bilgiler, s.44-45.

92 Aysan, a.g.m. -
93 Hamza Eroglu, Atatiirk ve Devletgilik, Ankara, 1981, s.14.
94 Afetinan, Medeni Bilgiler, s.47.
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i. Ozel girigime kargi olmak bir yana, bu girigimleri 6zendirici 6n-
lemler almak devletin gorevleri arasindadir. Devletgilikte “Demokrasi an-
layigmin zorunlu bir geregi olarak™ 6zel girisime yer verilmigtir. Ciinkii
ekonomik Ozgiirliigiin ortadan kaldirildig: bir ortamda gergek anlamda
demokrasiden soz edilemezdi. Ancak bu 6zgiirliik anlayigimin bagkalari-
nin Ozgiirliifiine zarar verecek diizeye gelmesi de hosgoriiyle kargilana-
maz. Kisacasi, siyasi cogunlugun rejimi demek olan demokratik yonetim-
lerde, bu ¢ogunlugun ekonomik ¢ikarlan da devlet tarafindan korunmali
ancak ozel girisime de yer verilmeli idi.

j. Devletgilikte, plan 6nde tutulmustur. Ancak plan sosyalist uygula-
madaki gibi, “emredici ve zorlayic1” olmayip, yol gosterici, 6zendiricidir.
Atatiirk, "Devlet¢ilik prensibinin ¢ok daha geliserek devletin planli, ma-
kinelegmis bir endiistriye yer vermesi”, lizerinde 6nemle durmustur.

. k. Devletgilik kati bir doktrin olarak benimsenmemigtir. Atatiirk’e
gore; “Bu koydugumuz prensipler bugiiniin icaplarina gore milletimizin
medeniyet yolunda gelismesi icin faydali bulduklarimizdir. Ancak sosyal
biinye, siirekli olarak geligen ve ileri gidiglere yonelmesi zorunlu olan bir
durumdadir. {lim ve teknik ise, her an yeniliklere icatlara agiktir”*.

Devletgilik Ilkesi de bu goriisler 15181nda diisiiniiliirse, akilci, gercek-
¢i ve pragmatist nitelikler tagimaktadir. Kati kurallar biitiinii degildir.
Atatiirk yine ayni konuda gu goriislere yer vermektedir: “Toplum durmaz.
Ekonomik sorunlar yalmiz bugiiniin sorunu degildir. Bunun geligmesi ve
zamana gore ilerlemesi gerekir. Biz bugiin bu durumdayiz. Ama bu du-
rumda kalamayiz. Onun igin her sorunda inkildpg1 olacagiz™, diyerek,
yenilikleri toplum yasami i¢in kaginilmaz gérmektedir. Atatiirk’iin bu go-
riiglerini yorumlayan bir bilim adamimiza gore; 1923-1938 donemini “Li- '

.beral donem”, “Arayis donemi” ve “Devletcilik” diye alt boliimlere ayir-
mak uygun degildir. Ciinkii Atatiirk ve arkadaglan degismez kat1 kaliplar
icinde olmamugtir. Onlar iilkenin degisen kosullarina bakarak, ulusal ¢i-
karlar yoniinden en akilci ve gegerli yolu bulmaya ¢aligmiglardir®™.

F. Atatiirk’iin Siyasi Goriiglerine Kisa Bir Bakis:

Bilindigi gibi Fransiz Devrimi, Atatiirk’iin diisiince yapisim etkile-
yen kaynaklarin basinda gelmektedir. Daha okul yillarindayken “J.J. Ro-
: usseau’yu bilen ve okuyan Mustafa Kemal i¢in onemli olan, bu Fransiz
diigiiniiriiniin kisi i¢in ozgiirliik¢ii, toplumda siyasal rejim olarak da Cum-
huriyetg¢i olmasi idi.”” Bu konuda Fransa’nin eski Bagbakanlarindan Edo-
uard Herriot’a gore Atatiirk, Abdiilhamit idaresine karg1, anayasali bir re-

95 Afetinan, Devietgilik Ilkesi, s.23.

96 Afetinan: Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Ankara, 1977, s.199.

97 Ulken, a.g.e., s.279 S

98 Bilsay Kurug: “Atatiirk Doneminde Diinya Ekonomisinde Geligmeler”, Atatiirk
Dénemi Iktisat Politikas:, Istanbul, 1981,5.27-39.

99 Serafettin Turan: Atatiirk’iin Diigiince Yapisimi Etkileyen Olaylar Kitaplar, Diigii-
niirler, Ankara, 1982,5.13.
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jimin kurulmasim1 savunan kigilerin baginda geliyordu ve, “Voltaire’den
ve Rousseau’dan ilham aldi: sdylenen Mustafa Kemal ihtildlci, Cumhu-

riyetgi bir ruha sahipti ve saltanat idaresine karg1 ¢cikmada kararl...”'® go-
riiniiyordu. '

_ Gergekten de Atatiirk 8 Mart 1928 tarihindeki konusmasinda, Fran-
si1z Thtilali’nin 6neminden s6z ederken;

“Fransa Ihtilali biitiin cihana hiirriyet fikrini nefheylemistir ve bu fik-
rin hilen esas ve menba1 bulunmaktadir. Fakat o tarihten beri beseriyet te-
rakki etmigtir. Tirk demokrasisi Fransa Ihtildli’nin a¢tif1 yolu takip
etmig, 1akin kendisine has vasf-1 miimeyyizle inkisaf etmistir”'”', diyerek
etkilendigi temel kaynaklardan birini agiklamaktadir.

Iyi incelendigi zaman, “Kemalizmin felsefi kokenleri, Osmanli-
islam geleneklerinden ¢ok, 1giklar yiizyilina, Fransiz Devrimi’ne Poziti-
vizme ve Solidarizme, 19. yiizyilin bilimci diinya goriigiine uzanmakta-
‘dir”'®. Bundan dolayidir ki, “Atatiirk’iin diisiincelerinde ve gergeklestir-
-digi Tiirk Devrimi’'nin temellerinde; Akilcihik (Rasyonalizm) ve
Olguculuk (Pozitivizm)'un derin izleri bulunmaktadir’'®. “Hayatta en
gercek yol gosterici bilimdir.” s6zii bile bunun en somut kamtidir.

H. Nail Kubali’ya gore; Teskilat-1 Esasiye’nin “Héakimiyet kayitsiz
sartsiz milletindir. Idare usulii halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare
etmesi esasina dayanir” seklindeki birinci maddesi, “Teorik olarak J.J.
Rousseau’dan, pozitif hukuk kurali olarak ta 1789 Fransiz Biiyiik Devri-
mi mevzuatindan gelen milli egemenlik prensibinin ta kendisi”dir'™.

Kisaca sdylemek gerekirse, Atatiirk’iin siyasi diisiinceleri, Fransiz -
ihtilali’nin de kaynagim olusturan siyasi Liberalizme daha yakin goriin-
mektedir. Atatiirk’iin siyasi goriiglerinde dikkati ¢eken en 6nemli yanlar-
dan biri de “mesruiyet”tir. Meclisin kurulmas: Oncesinde, “6nce ordu
sonra meclis” diyenlere kars1 ¢ikarak, “Simdi her sey mesru olmalidir.
Millet iglerinde megruiyet, ancak milli kararlara, milletin temayiillerine
dayanmakla elde edilir’”'® diyordu. ' ;

: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi donemindeki uygulamalara bakilirsa,
bu donemde de Atatiirk’iin “megruiyete” biiyiik bir 6zen gosterdigi anla-

100 L’Orient, 1934, 5.98 vd. nakleden: H. Nail Kubali: Tiirk Devrim (Inkildp) Tari-
hi, Istanbul, 1973, 5.104. : :

101 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: III, Ankara, 1961, s.81.

102 A. Kazancigil: “Tiirkiye’de Modern Devletin Olugumu ve Kemalizm” Tiirk Si-
yasal Hayatimin Geligimi, Istanbul, 1986, 5.171-188. ,

103 Turan, a.g.e., s.11.

104 H. Nail Kubali: Tiirk Devrim (Inkildp) Tarihi, Istanbul 1973, 5.132-133.

105 Tevfik Biyikhoglu: “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hukuki Statiisii
ve Ihtildlci Karekteri”, Belleten, Cilt: XXIV, say1: 93-96, Ankara, 1960, s.637.
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silmaktadir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra sistemin demokrasiye yo-
neldigini gosteren sayisiz yenilikler ise, Atatiirk’iin siyasi esitlik ve 6z-
giirlik anlayisimn agik kamitlann arasinda sayilabilir. Atatiirk’e gore;
“Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi ile devlet sekli demektir. Biz
Cumbhuriyeti kurduk. O on yagin1 doldururken, demokrasinin biitiin icap-
larin1 siras1 geldikge tatbikata koymalidir”'®. Atatiirk’e gore; “Demokra-
si, bir ictimal muavenet veya bir iktisadi tegkilat degildir... Bizim bildigi-
miz demokrasi, bilhassa siyasidir; onun hedefi, milletin, idare edenler
iizerindeki murakabesi sayesinde, siyasi hiirriyeti temin etmektir”'”. Ma-
urice Duverger’in de belirttigi gibi, Atatiirk’iin 6ngordiigii demokrasi an-
layis1, “...Halk¢1 ya da sosyal diye nitelendirilen yeni bir demokrasi degil,
geleneksel siyasal demokrasidir’’®. Bu demokrasi anlayigimi yerlestirmek
amaciyla yapilan ¢cogulcu denemeler de, Atatiirk Dénemi’nin totaliter bir
anlayigsa dayanmadigim agikca gostermektedir. Bu donemin tek partisi
durumundaki CHP’nin ideolojisinde de bdyle bir egilim goremiyoruz.
Yine Duverger’nin deyimiyle, “Bu partinin basta gelen 6zelligi, demokra-
tik ideolojisinde...” ve “Demokrasi savunusunda”dir'®. Duverger ile bu
konuda ayni goriigleri paylasan Ergun Ozbudun da goyle bir yorumda bu-
lunmaktadir:

“..... Atatiirk’iin Tiirkiye bakimindan ideal gordiigii bir takim sifatlar-
la sifatlanmig yeni demokrasi, giidiimlii demokrasi, halk demokrasisi ve-
saire degil, bildigimiz klasik Bat1 demokrasisi anlaminda siyasi demokra-
sidir... Atatiirk, hiirriyetin temel oldugu bu demokrasiyi anlamaktadir...
Bir ¢cok Amerikah bilim adaminin da, Kemalist rejimde bir potansiyel de-
mokrasi veya vesayet¢ci demokrasi niteligini gérmiis olmalari, herhalde
bir rastlant: degildir'".

. Bahri Savci’ya gore de; “Atatiirk demokrasisi; Batili 6zde, Tiirk tari-
hinin gosterdigi tabii geligim ¢izgisi iizerinde, Tiirk toplumunun 6zellikle-
rinden dogan bir ideoloji Orgiisii i¢cinde bir demokrasidir; siyasi iktidari
halka dayatmasi, bu demokrasideki batili 6zii tegkil eder... Atatiirk de-
mokrasisi, hiirriyet hiirriyet i¢indir, hiirriyete yonelmistir. Bu demokrasi-

nin gorevi, hiirriyeti gelistirmek, gergeklestirmektir.”'"!

Kisaca sdylemek gerekirse, Atatiirk’iin siyasi rejim anlayisn Batih
toplumlarin uzun yillar siiren bir agamanin sonunda vardiklan 6zgiirliikgii

106 Afetinan: Tiirkiye Cumhuriyeti Rejimi ve Tiirk Devrimi, Ankara, 1977,5.159.

107 Afetinan, Medeni Bilgiler, s.31. =

108 Maurice Duverger: Siyasi Partiler, Cev: Ergun Ozbudun, Ankara, 1974, 5.360.

109 a.g.e., .360

- 110 Ergun Ozbudun; “Atatiirk¢ii Diigiince Sisteminin Demokrasiye Yonelik Niteli- |

8i”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayr: 1, Ozel
Sayi, 5.165-170.

111 Bahri Savern: “Atatiirk’te Cok Parti Sistemi” Atatiirkgiiliik Nedir, Haz: Yagar
Nabi, Istanbul, 1963, 5.182-187.
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demokrasi anlayigindan bagka bir sey degildir.-Ancak Atatiirk, cesitli en-
geller nedeniyle, 6zlemini duydugu bu anlayigin biitiin gereklerini zama-
ninda gergeklestirememis ve siirekli olarak da bunun iiziintiistinii yasa-
magtir.

G. 1930 Yillarindan itibaren Savunulan Farkli Ekonomik G-
riigler Nelerdir?

Daha 6nceki boliimde 1923-1930 yillari -igin “liberal donem” deyi-
mini kullanmanin -kendine 6zgii niteliklerini goz Oniinde bulundurmak
kosuluyla- uygun olmayacag belirtilmistir. 1930 sonrasinda da savunulan
ekonomik -hatta siyasi- goriisler arasindaki cesitlilikte bir artma gozlen-
mektedir. Burada yalnizca ekonomik goriig ve onerilerden sézetmekle ye-
tinilecektir.

1. Devletin resmi nitelikteki goriisii olan devletgilik: Bu goriigler
daha 6nce ana hatlariyla agiklanmigti. Ancak bu dénemdeki resmi ¢evre-
ler arasinda da ekonomik goriis farkliliklarina -daha ¢ok uygulamada-
rastlanmaktadir. Omegin: Atatiirk ve Celal Bayar’in devletgilik konusun-
da daha 1tlimli, Ismet Inénii’niin daha disiplinli bir anlayigt savunmalarina
karsin, Parti Genel Sekreteri Recep Peker”in kat1 bir Devletgilik goriigtini
savundugunu anlamaktayiz. Hatta Atatiirk ile Inonii arasindaki goriis .
farklarinin, daha sonraki anlagmazliklarda etken oldugu soylenebilir.
Ozellikle Recep Peker’in her sorundan Liberalizmi suglu gorerek elestir-
mesi, dikkati ¢ceker. Ornegin; bir konugsmasinda; “Liberal devlet tipi bir
miiddet sonra bir¢ok bakimlardan tefessiih ediyor. Bu tipin devlet iglerini
kurucu ve igletici kiymeti azalip bozuluyor. Gerek liberal ekonomik ha-
yattaki diizensizlikten, gerek liberal devletin i¢ hayatindaki anarsik vazi-
yetten ve devlet islerini yiiriitemeyecek derecede bozulmasindan dolayi,
liberal devlet tipi aleyhine yer yer.reaksiyonlar husule geliyor™'"?, dedik-
ten sonra, bu sistemin sinif catigmalarinin baglica nedeni oldugunu savu-
narak, “Insanligin bugiinkii dertlerinin yiizde ellisini liberalizme “yiikletir
ve “ekonomik liberalizmin kdr ihtirasi, ig¢iyi, miistehliki ve miistahsili
ezmeyen bir dlgiide tutulsaydi, beseriyetin bugiinkii 1stiraplarinin ve simf
kavgalarimn biiyiik bir kismma mahal kalmazdi” seklinde bir yorumda
bulunur'®. Ancak Peker’in goriiglerinde “totaliter” nitelikler sezildigi
icin, zaman zaman Atatiirk tarafindan ags bir sekilde elestirildigi de bi-
linmektedir'*. ;

Devletin resmi goriisiiniin temsilciligini yapan CHP iginde bile farkh
goriiglerin yer almasi, bize partii¢i demokrasi hakkinda yeterli bir fikir
vermek bakimindan 6nemlidir.

112 Recep Peker: Inkildp Dersleri, 4. Bask, istanbul, 1984, 5.60.
113 a.g.e., s.70.
114 Emre Kongar: Atatiirk ve Devrim Kuramlari, Ankara, 1981, s.361.
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2. Liberalizami savunanlar: 1924'te kurulan ve ¢ok kisa bir siire
yasayabilen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile 1930 yilinda eski Bag-
bakanlardan Fethi (Okyar) tarafindan kurulan Serbest Firka'nin liberal
goriigiin temsilcisi olduklar1 bilinmektedir.'® Serbest Cumhuriyet Firka-
st’'min “Cumhuriyet¢i, Milliyet¢gi, Laik ve Iktisadi sistem olarak liberal
prensibi kabul ederek...”"'® kuruldugu anlagiimaktadr.

Ayrnica bu donemde, Fikir Hareketleri Dergisi’nde, Hiiseyin Cahit
(Yalgin) ve gesitli yazilaninda Ahmet Agaoglu, Sevket Bilgisin, Ibrahim
Fazil gibi liberalizme daha yakin goriigleri savunan'’ aydinlar1 da unut-
mamak gerekir. . - :

3. Kadrocu’larin goriigleri: 1932-34 yillan arasinda gikarilan
Kadro Dergisi ise, kendine 6zgii goriigleri savunuyordu. Dergiyi ¢ikaran-
lar arasinda; Sevket Siireyya (Aydemir), Ismail Hiisrev (Tokin), Yakup
Kadri (Karaosmanoglu), Burhan Asaf (Belge), Vedat Nedim (To6r) gibi

- yazarlar bulunuyordu'"®.

Kadrocular olarak bilinen bu yazarlara gore;

“Tiirk Devrimi diinya tarihi i¢cinde o giine kadar esi goriilmemis,
miistesna bir yer kaplayan bir devrimdir. Klasik devrimlerin hepsi, sinifi
karakter tagiyan burjuva veya proleter devrimleridir. Tiirk Devrimi ise, i¢
celigkilerin, simf kavgasinin bir iiriinii olmayip, ileri kapitalist iilkelerle
somiirge veya yari-somiirge durumundaki yoksul iilkeler arasindaki bir
celigkinin iiriiniidiir”""®. Kadroculara gore; Kemalizm “ne sosyalizm ve ne
de kapitalizme yonelecek”, bu sistem “milli bir nitelik tagiyacak; kendi i¢
biinyesindeki sinif celigkilerine, kavgalarina yer vermeyecektir. Esasen
sinif farklan ¢ok derin olmayan bir sosyal yapida siniflarin nispi durumla-
n donmus olarak kalacak; bunlarin birbirleri aleyhine gelismelerine
imkén taninmayacaktir”'®. Kadroculara gore; Kemalizm; Komiinist, Fa-
sist, Liberal diinya ‘goriiglerinden apayr bir sekilde sistemlestirilerek'”,
Ozgiin nitelikleri ortaya konmaliydi. Kadrocular, “Kemalizm’in radikal
bir yorumunu” yapiyorlardi. Kadrocularin o dénemdeki Sosyalist goriis
icinde yer aldiklarim séylemek de oldukga zordur, cgiinkii onlar 6zellikle
“Marxizmin temel dayanagi olan sinif miicadelesi onerisine, Tiirkiye i¢in
kars1 gikmaktadirlar”'?, Kadroculara gore; “Kapitalizm ister liberal, ister
miidahaleci bir iktisadi politika takip etsin burjuvazinin; sosyalizm ise,
isci smifimin  hdkimiyetine dayamir. Tiirk sistemi ise, bir smmf
hakimiyetine degil, millet hakimiyeti esasina”'* dayanmakta idi.

115 Kemal H. Karpat: Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul, 1967, 5.45.
116 Afetinan: Tarihten... Bugiine, Ankara, 1970, s.105; Ali Fethi Okyar, Serbest
Cumbhuriyet Firkasi Nasil Dogdu, Nasil Feshedildi, Istanbul, 1978,s.7-11.
117 Boratav, a.g.e., 8.221-222.
118 Vedat Nedim Tor: Kemalizmin Dramu, Istanbul, 1980, s.18.
119 Boratav, g.g.e., 5.208.
120 a.g.e., 5208
121 Tor, a.g €., 5.13-14.
122 Boratav, a.g.e., $.207
. 123 a.ge., 5.210.
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Kadrocular’dan Sevket Siireyya (Aydemir) “Milli Kurtulug” hareket-
lerinin amacim dorde ayirarak incelemekte ve su belirlemeleri yapmakta-
dir: a. Geri iilkelerin sanayilegsmesi, b. Yeni sanayiinin bir sinifin ¢ikarina
acik birakilmamasi, c. Eski emperyalist karlarin biitiin milletin ¢ikarina
devletin elinde toplanmasn d. Slmf miicadelesini tasfiye ederek (;eh§k1s12
bagimsiz ileri bir millet ikdmesi.'*

Kadrocular devlet¢iligi savunurlarken, ozel girigime kars1 olmadikla-
rnm da agiklamayr gozardi etmezler. Onlanin goriiglerine gore; “Biitiin
husiisi tesebbiisleri devletlestirmek... Tiirk akli seliminin kabul edemeye-
cegi bir cinnettir. Fakat... biiyiik mensucat sanayii, demir sanayii, beledi-
ye tesebbiisleri, ¢cimento sanayii, komiir sanayii gibi kurulmas: ve yasga-
masi igin... devlet biitgelerinden fedakéarlik bekleyen ve yiiksek teknige ve
ihtisasa ihtiyag - gosteren biiyiik sanayii subelerinin devletlestirilmesi....
devletgiligin gayesi olacaktir”™'®. Bu igler ise, belli bir plana gore yapila-
caktir. Ancak plin, “Sahsi miilkiyetin tasfiyesine miiteveccih bir plan
degil, sadece milli iktisadiyatin kumanda manivelalarini... eline alacak,
milli iktisadiyat1 devlet marifetiyle bina edecek bir program olacaktir.
Plan sosyalizmde oldugu gibi, kollektif miilkiyete degil, biiyiik iktisat fa-
aliyetlerinden devlet miilkiyetine istinat edecektir...”"*. Kadrocular n
devlet¢ilik anlay1§1 daha ¢ok Marxist goriigiin etkisi altmda sekillenmistir.
Kadrocular’a gore; “Iktisat hayatinin agirlik merkezi hususi te§ebbus olan
memleketlerde... siniflar arasinda ¢arpigmalarin dogmasina méni olacak
bir mucize heniiz kesfedilmemistir. Onun igin iktisadiyatimizin agirhik
merkezini devlet tesebbiislerinin tegkil etmesi milli bir zarurettir™'?.

Kadrocular’in devletin resmi goriigleriyle yeterince uyum saglaya-
mamalan iizerine, 1934 yili icinde kendilerine “Devrim ideolojisini Parti
yapar; siz ihtisas adamlan olarak devlet mekanizmasi iginde inkilabin ve
devletgiligin hizmetine kogunuz! “anlamina gelen ciddi bir uyar yapildig
ve Kadro’nun yayin hayatina bu nedenle son verdigi anlagiimaktadir. Bu
uyari sonunda Kadrocu kesimin biiyiik bir gogunlugu, devlet hizmetinde .
“teknokratlar” olarak gorev yapmay1 uygun bulmuglardir'®.

- ATATURKCU DUSUNCE SISTEMI ILE LiBERALIZM ARA- -
SINDAKI FARKLI NITELIKLER

Yukarida temel niteliklerine kisaca deginmeye calistifimiz iki siste-
‘min farkli yanlarini belirlemek gerekirse:

1. Liberal sistem bireycidir. Bireye yapilan en kiigiik sinirlama, “6z-
giirliiklere indirilen bir darbe” olarak kabul edilir, adeta birey toplumdan

124 Sevket S(h'eyya (Aydemir), “Beynelmilel Fikir Hareketleri Arasinda Tﬁfk Nas-
yonalizmi, III” Kadro, cilt: II, Say:: 21, s. 5-14.
125 Vedat Nedim (Tor), “Dcvletc;lhk Yolunda Aydmhk" Kadro Cilt: 11, Sayx: 23, s.

12-17.

126 ismail Hiisrev (Tokin) “Milli Kurtulug Devletgiligi II” Kadro, Cilt: IISay1: 19.
s.23-31.

127 Vedat Nedim (T6r) “Devletgilik Yolunda Aydinlik”, Kadro, Cilt: 1I, Say:: 23,
8..15:

128 Barotav, a.g.e., s.217.
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soyutlanmak istenir. Oysa Atatiirk¢ii sistem, bireyci ve toplumcudur.

Birey ve toplum birbirinden soyutlanmaz. Kamu ¢ikar1 dogrultusunda, bi-

reyin 6zgiirliigii sinirlandinlabilir. Birey Ozgiirdiir, ancak bu 6zgiirliik si-
_mursiz olmayip “toplumsal ve uygar insan 6zgiirliigii”diir'>.

2. Liberal sistemin “birakimz yapsinlar, birakimz gegsinler” anlayisi-
na karsi; Atatiirkgii sistemde Devlet “siyasi ve fikri konularda oldugu
gibi, iktisadi konularda da koruyucu” olmalidir. “Kesin zorunluluk olma-
dikga piyasalara karigilmaz, ancak higbir piyasa da bagibog degildir”.

3. Liberalizmde toplumun genel gelisme ve refahi, uygulamada
olumlu sonu¢ vermemektedir. Bu sistemde sermaye sahiplerinin sinirsiz
refahi, bir gelisme ve olagan bir sonug gibi goriiliir. Bu durum ise, za-
manla ekonomik sorunlarin yarattif1 toplumsal huzursuzluklara yolagar.

Atatiirkgii sistemde, sosyal adaletin ve genel anlamda refahin saglan-
masi amag olarak goriilmiistiir. Atatiirk, sosyal siniflar arasindaki catig-
may1 zararh gormiigtiir. Atatiirk’e gore; Tiirk toplumundaki farkli simiflar
arasinda bir ¢catigma yoktur. Daha sonraki gelismelerde de buna meydan
verilmemelidir. Toplumda “Simif miicadelesinin 6nlenmesi devletin sos-
yal adalet ve sosyal giivenligi gerceklestirmesine, adaletli bir gelir dagih-
m1 saglamasina, biitiin siniflarin menfaatlerini dengeli ve uyumlu bir ge-
kilde gozetmesine, bir kelime ile modern “sosyal devlet”in gereklerini
yerine getirmesine bagh” idi'*. Eger bu yapilmaz ise, Bati’da oldugu
gibi, simf ¢atigmalar1 baglayabilirdi. Parti Genel Sekreteri Recep Peker
1935 yilinda Parti Kurultayinda yaptig1 konusmada, bu kaygilan dile ge-
tirmekte ve “Ulusal caligmay: yipratan ve ulus yiginlarim istismar eden li-
beralizme kars1 cephemizi siklagtinnyoruz... Her yerde son nefesini ver-
mekte olan liberal devlet tipinin kucaginda beslenip biiyiiyen... simf
kavgasi yollarim siki siki kapiyoruz...””*' demekte idi.

4. Liberalizm de miilkiyet bireyseldir. Atatiirkgii sistemde miilkiyet
bireysel ve toplumsaldir. Ozellikle toplumun mali olan madenler, orman-
lar, denizler, goller, nehirler toplumun yararina kullamlmalidir. Devletgi-
lik doneminde KiT’ler iste bu amagla kurulmustur.

5. Devletgilikte sinifsal bir amag yoktur. Atatiirk¢ii sistem, “Halk
namu altinda bulunan um@m milleti miisterek ve birlesmis bir surette miig-
terek ve umiimi olan hakiki refaha ulastirma icin faaliyete gegirmeyi”
amaglamigtir.”? Oysa liberalizm, siniflar arasindaki esitsizligi kabul et-
mekte, hatta yararh gormektedir. Mustafa Aysan’in da belirttigi gibi, Ata-
tiirkgii sisteme gore; “Refahin saglanmasi agisindan toplumun kesimleri
arasinda imtiyazh kisi, grup, ziimre ya da simiflarin olugmasi 6nlenmeli,
kalkinmanin sonuglan biitiin kesimlere esit dagitiimalidir™'®.

129 Afetinan; M. Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, Ankara, 1969, 5.29.

130 Ozbudun: “Atatiirk ve Devlet Hayat1”, s.68.

131 CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in Soylevleri, Ankara, 1935.

132 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt: 11, 2. Baski, Ankara, 1959, 5.60.
133 Aysan, a.g.m., 5.69-104.
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6. Liberal sistem kér igin i¢ ve dig somiiriiyli normal saymakta hatta
bunu bir bagar gibi degerlendirmektedir.

Atatiirk¢ii sistem ise; her tiirlii i¢ ve dig somiiriiye kargidir. Somiirii-
len uluslara bagimsizliklarin1 kazanmalari konusunda somut bir 6rnek ol-
mugtur. Tunus Cumhurbagkam1 Habib Burgiba’'nin da belirttigi gibi,
“Biitiin bagkaldirma ve kurtulug hareketine girisen milletlerin gozii Mus-
tafa Kemal’deydi. Bu miicadeleler O’nun 6liimiinden sonra yayginlagmus,
Dogu ve Bati bloklan arasinda baglantisiz iilkeler olarak bilinen iilkelere
yayilmig ve onlarin somiirgeciligin zulmiinden kurtulusunu saglamig-
tr”, Atatiirkgii Sistem, olusmaya bagladiindan itibaren siyasi ve eko-
nomik emperyalizme karg: bir tepki olarak degerlendirilebilir. Kendi ge-
lisme ve mutlulugunu amag edindigi kadar, biitiin diinya uluslarinin da
mutlulugunu ve gelismesini amag olarak gormiistiir.

7. Her iki sistemde de siyasal esitlik ve 6zgiirliik vardir. Ancak libe-
ralizm uygulamalarindan ¢ikarlan sonug: sermaye simifinin iktidarlar
iizerinde kurduklar1 baskilar sonucunda, siyasi esitligin zedelenmesine
kadar varan olumsuz gelismeler ve bu diizene duyulan giivensizliktir.
Atatiirkcii Sistem ise, olabildigi kadar siyasi ve ekonomik giicler arasin-
daki dengeyi korumaya 6zen gostermistir. Bu denge Atatiirk doneminde
oldukg¢a iyi korunabilmistir.

8. Tiirkiye’de uygulanan ekonomik model kendine 6zgiidiir. Bu sis-
tem “Tiirkiye’nin 6zel ihtiyaclarindan dogmustur ve Tiirkiye’ye 6zgiidiir..
Devletgilik Ilkesi; “Kapitalizmden tiimiiyle ayn bir sistem degildir” dola-
yisiyla, gesitli sosyal sistemlerin bir sentezi de olamaz™'**. Devletgilik o
giinlerin kosullarina en uygun bir sistem olarak goriilebilir. Ciinkii “Dev-
letgilik ulusal bagimsizlif: giiven altina almag, devleti faiz ve amortisman
yiiklerinden kurtarmig, = bolgeleraras1  dengesizlikleri giderebilme
imkanlan yaratmigtir. Sonug olarak modernlesme ilkeleri, kendi giigleri
ve merkezlerle merkezden uzak bolgeler arasindaki toplumsal gelisimin
dengelenmesiyle, ekonomik ilerlemeye katkida bulunan bir etken olabil-
miglerdir”*. Ote yandan bu sistem, “Ulkenin ekonomik geligmesini ve
bagimsizhgim giivenceye almak, kapitalist sanayilesmenin acilarla dolu
tipik yolunu kisaltmak igin...” de bir umut 15181 olmugtur'”’.

Maurice Duverger’ye gore Atatiirkgii sistem; “Az gelismis iilkelerin
kalkinmalarim gergeklestirmek yolunda gegerli bir modeldir. Az gelismis
iilkelerin Moskova ve Pekin etkisinde kalmamig olanlan igin, dogrudan
dogruya ve dolayh bir bigimde ¢ok giiclii sonuglar uyandirmigtir. Kema-
lizm, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa rejimlerinde bulunmayan nitelikleri

134 S.A H. Haqqu: “Ugiincii Diinya Milletleri Agisindan Mustafa Kemal ve Kema-
lizm”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt: I, Mart 1985, Sayr: 2, 5.341-343.

135 Kurt Steinhaus: Atatiirk Devrimi Sosyolojisi: ¢ev: M. Akkas, Istanbul, 1973,
s.136-137. !

136 a.g.e., 5.152.

137 J. 6Célnsneck: Kemal Atatiirk ve Cagdag Tiirkiye, ¢ev: Arif Gelen, Ankara, 1976,
8.266.
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ile Marxsizm’in gercekten alternatifidir. Marxsizm uygulamasina girmek
istemeyen iilkeler, Bati demokrasisi kargisinda saptadiklan yetersizliklere
¢oziim getiren Kemalist modeli tercih edilebilirler”".

Ismet Giritli de Atatiirkgii Diigiince Sistemi ile l]glll goriiglerini ac;lk-
larken gdyle bir yorumda bulunmaktadr:

“.... Kemalizm bir ¢agdaglagma = -modernlegsme-yenilesme-
Banlilagma hareketinin ideolojisidir. Gergekten Kemalizm, Niyazi Ber-
kes’in dogru deyimiyle ikiyiiz y1ldan beri baslatilan modernlesme akimi-
nin dogru yolunu bulmasi ve ona yonelmesidir. Bu nedenle, bu biiyiik ta-
rihi ve toplumsal olay1 geleneksel Bati’nin Monist ideolojilerinden birine
sokmak miimkiin degildir. Zira Kemalizm, Pragmatizm, Pozitivizm ve
Realizmi de igeren bir Pliiralizm’dir™"”.

Kisaca soylemek gerekirse Atatiirk’iin Diigiince Sistemi (Kemalizm),
Liberalizm’den farkl nitelikler tagimaktadir.

SONUC :

Bu kisa incelememizde, bireysel 6zgiirliiklerin siyasi ve ekonormk
alanda olabildigi kadar genig tutulmasim savunan Liberalizm ile siyasi
ozgiirliiklerin yaninda, ekonomik bir dengeyi ongoren ve bu konuda dev-
lete nemli gorevler yiikledigi icin, “devletgilik ilkesi”ni benimsemig
olan Atatiirk¢ii Diigiince Sistemi’ni ana nitelikleriyle agiklamaya, kargi-
lagtirmaya caligtik.

Bu iki sistem de, tarihsel zorunluluklarin yarattigi ve uygulandigt
toplumlara ve uygulanma bigimlerine gore farkli sonuglar yaratabilir. .
Ancak Liberalizm, uygulamada ¢ok daha gemg bir etkinlige sahip olmug-
tur. Ozellikle bu sistem, giiniimiizde siyasi demokrasinin sekillenmesinde
onemli ol¢giide bir igleve sahip oldugu gibi, ekonomik bakimdan da bu-
giinkii Kapitalizmin temellerini atmigtir. Ayrica yine bu sisteme bir tepki
olarak ortaya ¢ikan Sosyalizm de 1917 Sovyet Devrimi’nden itibaren
genis bir alanda uygulama olanaklarina kavusabilmigtir. Ancak bu siste-
min temellerini olugturan doktrine kat1 bir sekilde bagh kalmak istemesi
ve ¢agin degisen ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullarina gore yeni
diizenlemelere gidememesi lizerine, bu sistem de 1980'lerin sonuna dogru
o6nemli bir ¢okiis baglamigtir. Bu durum giiniimiizde SSCB’nin lideri ol-
dugu “Dogu Blokunun ortadan kalkmas: ile son bulmustur.

Giiniimiizde bu iki Onemli sistemin igine diigtiigii bunalimlarmn
onemli bbir boliimii; kuram, uygulama ve amag farkliliklarindan kaynak-
lanmaktadir. Ciinkii Liberalizmin ¢ok daha gelismis bir bi¢imi olarak uy-
gulanan Kapitalizm, “siyasi 6zgiirliik” sloganiyla hareket ederek, toplum-
larin ekonomik bakimdan somiiriilmesinden yol agmaktadir. Sosyalizm

se, “ekonomik ozgiirliigii” onde tutarak, insanlarin siyasi hak ve 6zgiir-

138 Nakleden: Ulken, a.g.e., 5.275.
139 Ismet Giritli: “Kemalist Ideoloji ve Nitelikleri” Bildiriler-Tartismalar, Ankara,
1984, 5,291-305.
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liiklerini sinirlamaktadir. Atatiirk, bu iki anlayigin da demokrasi ile ger-
cek anlamda uzlagma iginde olmadiklarina dikkati cekmektedir.”

Atatiirkgii Diisiince Sistemi ise, daha dnce belirttigimiz iki sistemin
amagclarimi tek tek ele alarak, bunlanin yalnizca birine yonelmemis, birey
ve toplumu birbirinden soyutlamayarak, siyasi ozgiirliik ile ekonomik
iligkiler arasindaki dengeyi kurmaya ve bunlar arasindaki celigkileri gi-
dermeye Ozen gostermistir. Ancak bu noktadan hareketle, Atatiirkgii Sis-
temin Kapitalizm ve Sosyalizmin bir sentezi oldugu yolundaki yorumlara
katilmak oldukga zordur. Ciinkii Atatiirk¢ii Sistemin belirleyicisi, kurucu-
sunun sozleriyle; “... Icinde yagsadigimiz yurt, bagrindan ¢iktiimiz Tiirk
Milleti ve bir de milletler tarihinin binbir facia ve 1ztirap dolu kaydeden
yapraklarindan gikardigimiz neticeler...” olmustur.” Bagka bir deyimle
Atatiirkgiiliik; evrensel tarihten, insan aklinin yarattif1 bir sentez olarak
goriilebilir. Atatiirk Diigiince Sistemi’nin bu niteligini en iyi belirleyenler-
den biri olarak Tarihgi Prof. Arnold J. Toynbee $6yle bir yorum yapmak—
tadir:

“Oyle bir an diisiiniin ki, Bat1 diinyamizda Ronesans, Reform, XII.
yiizy1l sonunun bilimsel ve kiiltiirel ihtilali, Fransiz Ihtilali ve Endiistriyel
Ihtilallerin hepsi bir insan hayatinin igine yi1gilmis olsun ve bunlar kanun-
la zorunlu kilinsin. Atatiirk, 1920 ile 1930 arasinda, bu kadar kisa bir siire
icinde ve higbir iilkede uygulamnanu§ en ihtildlci bir programi gergekles-
tirdi™"“.

Atatiirkcii Sistem, toplum i¢inde yasayan insandan hareketle, siyasi
ozgiirliik, esitlik ve sosyal adaletci bir ekonomi anlayisi icinde amaglarini
gerceklestirebilecegine inanmigtir. Siyasi amag olarak demokrasiyi biitiin
nitelikleriyle uygulamaya koyarak, cagdas bir toplum olunabilecegine
inanirken, ekonomik diigiince olarak da bireysel ozgiirliige zarar verme-
mek icin, Karma Ekonomik uygulamaya gidilmistir. Bagka bir deyimle,
“siyasi Ozgiirliikk ve esitlik” ile “ekonomik giivenlik” arasinda bir tercih
yapilmayarak, ikisinin de birden gerceklestirilmesi amaglanmigtir. Daha
sonra bu sistemde ortaya ¢ikan sorunlar, Sistemin giicsiizliigiinden degil,
uygulayanlann igine diistiikleri ¢eliskilerden ve farkli bir amag giitmele-
rinden ileri gelmistir.

140 Afetinan, Medeni Bilgiler., S. 40-41.

141 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1, 5.405.

142 Amold J. Toynbee, nakleden: Selﬁhatun Ciller, Aratiirk Igin D:yorlar Ki: istan-
bul, 1978, 5.118.




