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“Kat Miilkiyeti Olusumunda Motorlu Tagit Edinimi Engellerine Dayali Elestiriler”
baglikli bu ¢alismamizda, tiizel kisiligi bulunmayan kat miilkiyeti olusumlarmin Egya Hu-
kuku hiikiimleri ¢er¢evesinde motorlu tasit edinmeleri incelenecektir. Bu hukuki islem,
motorlu tasitlarin kaydedildigi sicilde miilkiyet hanesine gergek veya tiizel kisi bildirilmedi-
gi gerekgesiyle uygulamada reddedilmektedir. Oysa Medeni Kanunumuz ve Borglar Kanu-
numuzun genel hiikiimleri, tiim 6zel hukuk iliskilerine hakim olup motorlu tasitin bir tagin-
maza bagl olarak kazandirici islemlerle edinilmesine cevaz vermektedir. Kat Miilkiyeti
Kanunumuzun 9. maddesinin genel hiikiimlere yollama yapiyor olmasi savimizi gii¢lendir-
mektedir. Karsilastigimiz bu sorun, motorlu tasitin eklenti olarak bir taginmaza 6zgiilenmesi
ve taginmazin Kaderine bagli kilinmasiyla ¢oziime kavusturulacaktir. Motorlu tasitlarin
sicile islenmesine dayali istisnai 6zelligi nedeniyle kiyasen gerekge olusturacagimiz hiikiim-
ler, tasinmazlara yonelik esyaya bagli miilkiyet hiikiimleri olacaktir. Bu gerekgeyle, Arag
Tescil ve Sicil Sisteminde motorlu tasitin miilkiyet hanesine, tipki kat miilkiyetine konu
ortak yer tasinmaz miilkiyetinde oldugu gibi kisi adi/unvani ile gosterilmeksizin motorlu
tagitin bagl oldugu tasinmaza ait bagimsiz bolim numaralarinin yazilmasi yoluyla sicile
iglenebilecegi sonucuna varacagiz. Calismamizin son boliimiinde, taginmaza bagli motorlu
tagit edinimi islemini gergeklestirecek kisi veya kisilere deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: motorlu tasit, eklenti, kat miilkiyeti, toplu yap1, esyaya bagl
miilkiyet.

ABSTRACT

In this study, we examined the acquisition of motor vehicles by condominium
ownership formations that do not possess a legal entity within the framework of the provisi-
ons of Property Law. This legal transaction is being rejected in practice for the reason that
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no real person or legal entity is stated for the ownership slot in the registry of motor vehic-
les. However, the general provisions of our Civil Code as well as our Obligation Code
govern all private legal relations and allow the acquisition of motor vehicles through an
acquisitive transaction connected to an immovable property. The fact that Article 9 of the
Condominium Ownership Code refers to general provisions strengthens our assertion. This
problem we encounter will be solved by allocating the motor vehicle to an immovable pro-
perty as an accessory and rendering it dependant on the fate of the immovable property.
Due to the exceptional feature of motor vehicles regarding the registration, the provisions
which we will utilize by analogy when establishing our legal grounds will be the provisions
of ownership propter rem. For this reason we will come to the conclusion that the motor
vehicle can be registered to the Vehicle Registration and Registry System by entering flat
numbers of the immovable property to which the vehicle is connected in the ownership slot
without showing the nameftitle of the person, similar to the ownership of mutual areas
subject to condominium ownership. In the last section of our work, we addressed the person
or persons who will realize the acquisition of the motor vehicle propter rem.

Keywords: Motor vehicle, accessory, condominium ownership, collective building,
ownership propter rem.
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GIRIS

Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerince kat miilkiyeti olusumlarinda, kanuni temel-
lerine dayali olarak motorlu tasit edinimine hicbir engel bulunmamakta iken, uygulamada,
higbir bilimsel arastirma yapilmadan, tiizel kigilik bulunmadig1 savina dayanmak suretiyle
kat miilkiyeti olusumlarinda motorlu tasit ediniminin miimkiin olmadigini goriiyoruz. An-
cak, bu yonde varilan olumsuz sonuglar, hicbir bilimsel temele dayanmadigi gibi somut
ihtiyaglar kargisinda kat maliklerini ciddi sikintilara gark etmektedir.

Uygulamada toplu yapilarda yiiksek egim veya mesafe nedeniyle, 6rnegin ortak yer
olarak kiyida yer alan sezlonglar, duslar, iskele ile tist parsel ¢izgisinde yer alan bagimsiz
boliimler, market ve yonetim binasi arasindaki gilizergdhta, kat maliklerinin tiglincii kugak
olarak sikint1 yasadigi goriilmektedir. Bu yonde dogan ihtiyaglar karsisinda, yaz ve kig
tarifesine gore belirlenen saatlerde toplu yap:t malikleri i¢in servis hizmeti vermesi, ancak
bir motorlu tagit edinimi ile miimkiin olabilecektir.

Bu ve benzeri ihtiyaglarin® dogdugu toplu yap: olusumlarinda tiizel kisi yonetici ve-
ya atanmis hizmet sirketleri, Karayollar1 Trafik Kanunu 85 vd. hiikiimlerince “arag isleten”
sifatin1 tasimak istemedikleri gibi, amortisman, KDV gibi vergi yiikiimliiliikleri Gistlenmek
istememeleri nedeniyle servis ihtiyaci karsilanamamaktadir.

Aragtirmanin amaci, mevcut hukuki diizenlemeler 15181nda, kat miilkiyeti olusumla-
rinda motorlu tasitin kat maliklerince edinilmesine iliskin hukuki bir engel bulunmadigina
yonelik sonuglara ulagmaktir. Bu yoniiyle ¢alismamizda, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarin-
ca motorlu tasit araglarinin sicile tescili zorunlulugu, eklenti niteligindeki motorlu araglarin
tescilinin nasil yapilmasi gerektigi ve tescile iliskin hiikiim ve sonuglar irdelenecektir.

!t Ornegin sanayi sitesi olarak kurulmus kat toplu yap1 olusumunda, sabah ve aksam personel tasima,
0gle saatlerinde yemek servisi gibi konularda motorlu tasit edinme ihtiyaci dogabilecektir.
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__I. KAT MULKIYETI UYUSMAZLIKLARINDA KMK M. 9 VE TMK M. 5
HUKUMLERININ ANLAMI VE BU ARASTIRMAYA ESAS SONUCLARI

Aragtirma kapsaminda, uygulama sikintilarma bagli olarak toplu yapi? ve klasik kat
miilkiyetinde® kat maliklerinin bir motorlu tasit* edinme isteklerinin tiizel kisilik niteligi
tagimama gerekgesiyle reddedilmesi konusundaki engellerin giderilmesi amaglanmusgtir.

Karayollar1 Trafik Kanunu 20’ nci maddesi 1’inci fikrasinda “Tescil siireleri, satis ve
devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlard ifadesinin akabinde gelen bent-
lerde “tescil yapilmasi” terimine yer vermistir. Hemen elestiri getirmek gerekirse, kanun
koyucu ozensiz bir diizenleme ile tiim kanun metninde terim birligi olusturamamustir. Ayri-
ca, “sicile islenme”, “sicile kayit” tabirleri de daginik bi¢imde kullanmilmistir. Biz bu konu-
da, ayni haklara viicut veren tasinmaz tescilinden farkli olarak miilkiyet karinesi yaratmadi-
g1 savundugumuz arag sicili konusunda yapilacak yazimlar konusunda kanunda da kulla-
nilmus bulunan “sicile islenme” tabirini yegliyoruz.

Sicile islenme zorunlulugu karsisinda motorlu tasit araglarmin kat malikleri adina
yazimi (Kanunda ayrica tescili) konusunda herhangi bir engel bulunmadigini bilimsel ge-
rekgelerle ortaya koymak gayesindeyiz. Hukuki bir goriisiin tasimas1 gereken bilimsel hare-
ket sorumluluguyla, 6ne siiriilen savlarmn tamamen kanuni gerekgelere dayanmasi gereke-
cektir. Bu konuda ihtiya¢ duydugumuz hiikiimler, ortak aklin muhtesem eseri Roma Huku-
kundan miilhem Medeni Kanunumuz kapsaminda yer almaktadir. Ciinkii ge¢misin koklii
miras1 bu hukuk sisteminden alinan temelle, Atamizin hukuk reformu ile iktibas ettigimiz
Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu genel hiikiimleri gozetilecek olursa, tiizel kisili-
ge sahip olmamaya dayali gerek¢enin mesnetsiz oldugu kolayca anlagsilabilecektir.

Bahsi gecen hiikiimleri aynen aktararak sonug¢ ¢ikarmak gerekirse; TMK m. 5 ile
KMK m. 9 uyum i¢indedir. “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hzkiimleri,
uygun diistiigii olgiide tiim dzel hukuk iliskilerine uygulanir.” seklinde hiikkiim getiren TMK
m. 5 uyarinca, Borglar ve Medeni Kanunumuzun (Kisiler Hukuku, Aile ve Miras Hukuku
hiikiimleri de dahil olmak {izere tim Esya Hukuku) hiikiimleri tiimiiyle kat miilkiyeti uyus-
mazliklarinda uygulama alani bulacaktir. KMK m. 9 ise “Kat miilkiyetine veya Kat irtifakina
ait kitiik kaydinda veya kat malikleri arasindaki sozlesmede veya yonetim planinda veya bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, kat miilkiyetinden dogan anlagmazlikiar, Medeni
Kanun ve ilgili diger kanunlar hiikiimlerine gore karara baglanir.” hitkkmiiyle TMK m. 5’e
paralel bir diizenlemeye isaret etmektedir.

Kat miilkiyeti uyusmazligi olarak kargimiza ¢ikan bu hukuki meseleye iliskin Kat
Miilkiyeti Kanununda bu ydnde bir hiikiim bulunmadigi® varsayimindan hareket edildigin-

2 Toplu yapilara iliskin detayl bilgi igin bkz.: Etem Saba Ozmen/Hafize Kir, Kat Miilkiyeti Kanunu
Degisiklikleri Serhi ve Elegstirisi, Sabd Ozmen Avukathk Ortakligi Yayinlari, fstanbul, 2010, s. 143
vd.

% Klasik kat miilkiyetine iliskin detayl bilgi igin bkz.: Etem Saba Ozmen, Giilsah Vardar Hamamciog-
lu, Kat Irtifaks, 5711 ile 5912 sayih kanunlarla degisik 634 say1li Kat Miilkiyeti Kanununda ve 6306
sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanuna Gore Yenilenmis 2. Basi,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 240 vd.

4 Karayollar1 Trafik Kanunu m.3’te tasit, “Tasit: Karayolunda insan, hayvan ve yiik tagimaya yarayan
araglardir. Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere "motorlu tasit" insan ve hayvan giicii ile yiiriitii-
lenlere "motorsuz tasit" denir. ” seklinde tanimlanmustir.

5 Genel kiitiik kaydinda bir hiikiim bulunma olasilig1 zaten s6z konusu degildir. Ciinkii KMK’nin
Tanimlar bagligr altinda 2. maddesinde “Kat miilkiyetinin veya irtifakinin kurulmasina ait resmi se-
net” seklinde tanimlanmig olan sdzlesmelerin, KMK m. 13 ve Tapu Kanunu m. 26 hiikiimlerince kat
irtifak1 ve kat miilkiyet kurulmasi sirasinda resmi sekle bagl olma zorunlulugu, diizenleme seklin-
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de, KMK m. 9’un kanuni yollamasiyla arttk bu konuda uygulanacak hiikiimler, Medeni
Kanunumuzun Egya Kitabinda yer alan taginir miilkiyetine iliskin hiikiimler olacaktir. Bu
nitelikle, hak sahipligi konusunda miilkiyet hakkinin ¢oklu siije niteligi g6z oniine alinarak
karsimizda TMK m.688 vd. hiikiimlerinde diizenlenen “payli miilkiyet”® kurumunun varlig
bize 1s1k tutacaktir.

Il. KAT MULKIYETI BIRLIGI VE TEMELINDE YATAN PAYLI MULKI-
YET BIRLIGI

A. Kat Miilkiyeti Birligi Kavram

Kat miilkiyeti 6gretisinde pek dile getirilmeyen “payli miilkiyet birligi”’ ve buna da-
yali “kat malikleri birligi”nin® varligi, arastirmamizda énemli bir yer tutacaktir. Tiirk huku-
kunda Esya Hukuku konulu eserlerde yer alan payli miilkiyet birligi kavrami sonrasinda
ARPACI, “Tiirk Hukukuna Gore Kat Miilkiyetinde Yonetim” adli doktora teziyle payl
miilkiyet birligin uzantis1 olan kat malikleri birliginin varligma isaret etmistir’. Kanunda
zikredilmeyen kat malikleri birligi, doktrinde kat malikleri kurulunun iist organi olarak
kabul edilmektedir. Kat malikleri kurulu, kanunda belirtilen asgari siirelerde toplanip belirli
konulara iligkin karar alma organi islevi gérmektedir'®. Kat malikleri birligi terimi ise soz
konusu taginmazdaki bagimsiz boliimlerin timiiniin kisi varlig: ile birlikteligini tanimla-
maktadir. Kat malikleri kurulu ile kat malikleri birligi terimleri arasindaki farklilik, 6zellikle
toplant1 yeter sayilarini belirlemede 6nem kazanmaktadir!®,

Bu kavramn bilinmemesi ve Yargitay’ca dikkate alimmamasi sonucu, birgcok garabet
karara viicut verildigini gérmekteyiz!2. Kat Miilkiyeti Kanununda kat malikleri kurulunun
tabi oldugu salt cogunluk diginda tiimiiyle nitelikli (mevsuf) ¢ogunluga tabi kararlarin®® kat

deki resmi senede isaret etmektedir. Bu resmi senede, Borglar Kanunu m. 26’da diizenlenen s6zles-
me Ozgiirliigii ilkesi uyarica bugiine kadar aksi yonde bir hiikiim koydurabilmis bir kisi s6z konusu
olmamuistir.

6 Jale G. Akipek/Turgut Akimntiirk, Esya Hukuku, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2009, s. 389 vd.; M. Kemal
Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 22. Baski, Istanbul, 2020,
s. 346 vd.; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Hukuk Yaynlari, Ankara, 2019, s. 283
vd.; Seref Ertas, Esya Hukuku, 15. Bask1, Baris Yayinlar Fakiilteler Kitabevi, Izmir, 2020, 5.237 vd.

" Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 347, N. 1222; Sirmen, s. 284; Ertas, s. 238, N.1064.

8 Abdiilkadir Arpac, Tiirk Hukukuna Gore Kat Miilkiyetinde Yonetim, Bedir Yaymevi, Istanbul, 1984,
s. 81; Ozmen/Kir, s. 57.

® Arpact, s. 81.

10 Arpact, s. 79-84.

1 Arpaci, s. 139 vd.

2 Ornegin, yonetim plan degisikligi konusunda KMK m. 28/3’te “Yénetim plamimin degistirilmesi icin
biitiin kat maliklerinin beste dérdiiniin oyu sarttir.” seklinde diizenlenen hiikiim geregi karsimizda
kat malikleri birligi bulunmasina ragmen yonetim plani degisikliklerinin kat malikleri kurulunca ka-
rarlastirilmas gerektigine iliskin ictihatlar, bu kavramin bilinmemesine dayali olarak amagsal yorum
ilkesine dayali olarak fahis hatalara yol agmaktadir.

13 Bu konuda, KMK m.30’un “Kat malikleri kurulu, kat maliklerinin sayt ve arsa payr bakimindan
yarisindan fazlasiyle toplanir ve oy ¢okluguyla karar verir.

Yeter sayinin saglanamamasi nedeniyle ilk toplantinin yapilamamas: halinde, ikinci toplanti, en geg
on bes giin sonra yapilir. Bu toplantida karar yeter sayisi, katilanlarin salt cogunlugudur.

Bu kanunda yeter sayt igin ayrica konulmus olan hiikiimler saklidir.” seklindeki t¢ fikralik hiik-
miinde yer alan kural geregi, ikinci toplantida kanunda kat malikleri kurulunun varligina atfen belirli
bir nitelikli ¢ogunluk belirlendigi hallerde, anilan ¢ogunlugun o anda toplantiya katilanlara dayali
hesaplanmasi hatasina diisiilmemelidir. Son fikrada diger hiikiimlere yapilan atif ile, tiim kat malik-

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Prof. Dr. Etem Sabd OZMEN - Ars. Gor. Zeynep YILMAZ 617

malikleri kurulunda alinmasi zorunlu olmayip kat malikleri birligince alinabilecegini isabet-
le isaret eden ARPACI’nin bu yoldaki goriislerine tamamen katiliyoruz®4,

Bu hakli nitelemenin konumuza yansimas: ile kat miilkiyetinde genel hiikkiimler agi-
sindan bir tiizel kisilik olusturulmasi yolunda bir ihtiyacin bulunmadigi ag¢iktir. Zira Kat
Miilkiyeti Hukukunda bu yonde bir tabir bulunmasa da igerik olarak kat miilkiyeti olusum-
larmin bir 6zel hukuk tizel kisiligi ile (vakif, dernek, sirket vb.) yonetildigi fiili durumu
karsisinda, tiizel kisilik veya organlari yoniinde bir eksiklik bulunmadig1 kolayca gézlemle-
nebilecektir.

Ara sonug olarak o6zliice ifade etmek gerekirse, kat miilkiyeti olusumlarinda motorlu
tagit edinimi ihtiyaci dogdugunda hukuki dayanagimiz, kat malikleri birligi olarak ifade
edilen hukuki kurum olacaktir. Esdeyisle, Esya Hukuku ilkeleri agisindan ayni hakkin teme-
linde yatan hukuki iliskinin irdelenmesi sonucunda hak sahibi siije 6zelligiyle kat malikleri
birligi kanunda zikredilmese de hep var olacaktir. Kat malikleri birliginin altinda yatan
kurumun tahlil ve tespit edilebilmesi ise ancak TMK m. 5 ve KMK m. 9. hiikiimlerine daya-
It yapilan atifla miimkiin olacaktir. Bu saptamaya dayali temel kurum, TMK m. 688-703
hiikiimlerine st baslk olusturan “birlikte miilkiyet (eMK 623 vd. hiikiimlerine dayali st
baslik olarak birden ziyade kimselerin bir sey iizerinde miilkiyeti)”*® kavranu olacaktir.

B. Arsa Pay1 Kavram Altinda Yatan Payh Miilkiyet Kavram ve Kat Malikle-
rinin Olusturdugu Payh Miilkiyet Birligi

Bir iist baglikta bahsi gecen kat malikleri toplulugunun viicut verdigi kat malikleri
birliginin hukuki niteliginin analiz edilebilmesi i¢in 6ncelikle “arsa pay1” kavraminin agik-
lanmas1 gerekmektedir. Arsa payi, KMK m. 2’de Tanimlar basligi altinda “Arsanin, bu
Kanunda yazili esasa gore bagimsiz boliimlere tahsis edilen ortak miilkiyet paylarr” seklin-
de tanimlanmustir. Bu tanimdan hareketle yanilgiya diisen bazi meslektaslarimiz sdylemle-
rinde, kat miilkiyetinde 0 zamanki tabirle miisterek, simdiki tabirle payli milkiyet kavrami-
nin bulunmadig1 savini ileri siirebilmektedir. Oysaki arsa payinin taniminda “ortak miilki-
yet” ve diger bir hilkiimde “adi miilkiyet” gibi tabirlerin kullanilmis olmasimnmn tarihi bir
sebebi bulunmaktadir'®,

Kat Miilkiyeti Kanunu’nun yiirtirliik tarihinden 6nce, kat miilkiyeti hukukuna iliskin
uyusmazliklar Tapu Kanunu m. 26 uyarinca payli (miisterek) miilkiyet ve irtifak (eMK m.
753 hitkmiine dayanmakla, TMK m. 838) formiilii ¢ergevesinde ¢6ziimleniyordu. Ancak
ilgili kanun maddesinin uygulamasinda yasanan zorluklar ve kavram kargasasi, doktrini
yeni bir sistem aramaya itmisti. Bu konuda OGUZMAN, Isvicre Medeni Kanunundan esin-
lenerek kat miilkiyetinin payl miilkiyet hiikiimleriyle diizenlenmesini énermisse de;'’ REI-

lerinin oybirligiyle yapilabilecek islerde, ikinci toplantida salt ¢ogunluk ile karar alinamayacagi,
ozel hikkiimde aranan oybirligi sartinin devam edecegi hususu diizenlenmektedir. Bu durumda kar-
stmizda, kat malikleri birligi bulunmakta ve kat malikleri kurulunda karar alinmadan elden imza ile
anilan ¢ogunlugun elde edildigi karar metinleri gegerli kabul edilmelidir. Bu kapsamda, motorlu ta-
sitin KMK m. 42 hiikmiince faydali yenilik ve ilaveler bashigi altinda, elden imza ile kat maliklerinin
say1 ve arsa payl ¢ogunluguyla edinilmesine iliskin karar gegerli olacak ve asagida inceleyecegimiz
bi¢imde bu konuda yoneticilere verilecek temsil yetkisiyle noterde islem gergeklestirilebilecektir.

4 Arpaci, 154 vd.; Ozmen/Kir, s. 57.

15 Hatemi/Serozan/Arpact, s. 98 vd.; Akipek/Akmtiirk, s. 387 vd.

16 Bu konuda detayli bilgi igin bkz.: Ozmen/Kir, s. 4-5.

7 M. Kemal Oguzman, Kat Miilkiveti Hakkinda Isvigre ve Tiirkive'de Hazirlanan Kanun Tasarilari
Tahlili ve Tenkidi, TUHFM, C. XXV, 1960, Istanbul, s. 177 vd.
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SOGLU tarafindan nerilen ve yeni bir terim olan “ortak miilkiyet” terimi‘® kanunda yer
almustir.

Boylece, Kanun koyucu KMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce yasanan sorunlar ne-
deniyle payli miilkiyet tabirini kullanmaktan kagcinmis ve Medeni Kanunumuzda diizenlen-
meyen ortak miilkiyet, adi miilkiyet gibi kavramlara yer vermistir. Ancak bu kavramlarin
arastirmamizda yeri bulunmamaktadir. Hemen anlasilacagi gibi ortak miilkiyet ve buna
bagh olarak kat miilkiyeti/kat irtifaki, Medeni Kanunumuzun eski tabiriyle miisterek miilki-
yet, yeni tabiriyle payli milkiyet kavrami mevcut olmaksizin asla nitelendirilemez. Medeni
Hukuk Elestirileri adli eserinde SUNGURBEY, tamamen katildigimiz goriisiyle kat miilki-
yetini “paydaslara kendilerine ayrilan katlarda yerellesmis tek basina yararlanma hakk:
veren, ozel olarak bicimlenmis, orgiitlenmis bir birlikte (payli) miilkiyet hakki” seklinde
tanimlayarak, 0 zamanki tabirle miisterek miilkiyetin vazge¢ilmez niteligini isabetle vurgu-
lamistir'®, Bu inkar edilemez hukuki nitelik, yeni tabirle “payli miilkiyet” kurumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir 2 (TMK m. 688-700).

Hal boyle olmakla, arastirma konumuz bashigi altinda kat miilkiyeti olusumunda mo-
torlu tagit edinimi konusunda varacagimiz sonuglar zorunlu hukuki ilinti ile payli miilkiyete
iligkin hiikiimlere dayali olusacaktir.

I11.MOTORLU TASITIN ESYA NiTELiGi VE KAZANDIRICI iSLEMLERE
KONU OLMASI

A. Motorlu Tasitin Esya Niteligi ve Bilesik Esyada Yeri

1. Motorlu tasit tasimir esyadir

TMK m. 762 hiikmii?! uyarinca, niteligi geregi bir yerden baska bir yere nakledilebi-
len maddi seyler taginir esya olarak tanimlanir. Motorlu tasitlarin tretim amaci, hareket
etmek oldugu i¢in (miiteharrik) kanunda yer alan tanimla birebir értiistiigii agiktir??, Bunun-
la birlikte doktrinde, Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri geregi daha once tescil edilmis
araclarin devrinin ve her haliikarda sicile islenmesinin noter islemiyle zorunlu olmasi ve
ekonomik degerinin yiiksek olmasi 6zeliklerinden hareketle motorlu tasitlarin taginir veya
taginmaz egya olarak nitelendirilemeyecegi, tasinir 6zellikleri tasimakla birlikte tasinmaz
esyaya benzer 6zellik de tasidigmi savunan karsit goriis bulunmaktadir®®, Ekonomik olarak
yitksek deger tagiyan sanat eseri, saat, miicevher gibi bir¢ok tasinir esyada oldugu gibi
motorlu tasitlarda da maddi deger, bir seyin tagimir veya taginmaz esya olarak nitelendiril-
mesini etkilemez. Bu nedenle, motorlu tasit1 ekonomik deger temelli yaklasimla taginir esya
olarak degerlendiren goriise katilmiyoruz.

Motorlu tasitlarin tasinir olmadigimi savunan goriisiin bir diger gerekgesi ise, sicile
kayit yikimliligidir. Ancak tasinir esya olan motorlu tagitin asagida inceleyecegimiz
tizere, bir sicile islenmesi 6zelligine bakarak tasinmazmis gibi degerlendirme yapilmasi ve
niteligiyle bagdagmayan taginmazlara 6zgli sonuglara tabi kilmmasi higbir sekilde arzu
edilmeyecek sonuglara gotiirecektir. Sicile kayit ylikiimliiliigi tek bagmna bir esyanin tagin-

18 Safa Reisoglu, Kat Miilkiyeti ve Yeni Isvigre ve Tiirk Kanun Tasarilart, Ankara, 1963, s. 129 vd.

9 {smet Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri, C. I, Istanbul, 1970, s. 115.

20 Ozmen/ Kir, s. 4-5.

2 TMK m. 762- Tasinur miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinme-
ye elverigli olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiglerdir.

22 Motorlu tagitlarin tagmir olarak degerlendiren gorils i¢in bkz.: Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/ Ab-
diilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 303.

23 Rona Serozan, Tasinwr Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 188-189.
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maz vasfi kazanmasini saglamaz. Nitekim motorlu tasitlara benzer sekilde sicile kaydedilen
gemilere iligkin TTK m. 936’da agikga tiim gemilerin taginir esya oldugu belirtilmis ve TTK
m.937°de, gemilere hangi hallerde taginmaz esyaya uygulanan hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir. Bagka bir deyisle, kanun koyucu tasinabilen bir esya bakimindan taginmaz
esya hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi hallerde, bu hususu agik¢a belirtmektedir. Bu
nedenle, yasayla kararlagtinlmamis diger hallerde, genel kural geregi taginabilen seyler
bakimindan taginir egya hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Bu konudaki savlarimizi pekistirme ihtiyaci karsisinda, hep tekrar edegeldigimiz bir
ornekle agiklamak gerekirse; taraflarin 14.00’da Bodrum Noterliginde satig islemlerini
gergeklestirdigi arag, Bodrum’a gelen Datga feribotunda 13.30°da denize diismiisse; bu
durumda noterin yaptigi islem TBK m. 27 geregi kesin hiikiimsiiz olacaktir. Oysaki kaza
s6zlesmenin akdedilmesi akabinde 14.30’da gergeklesirse, TBK m. 136 uyarinca kusursuz
ifa imkansizlig1 hikkiimleri uygulanacaktir. Bu kapsamda, tasarruf iglemlerine hakim neden-
sellik (illilik) prensibi uyarinca miilkiyetin sicilde kayitli olan kisi adina karine yarattiginin
savunulmast kabul edilebilir bir sonug olmayacaktir?*,

Kural olarak TMK m. 5 hiikmii uyarinca, taraflar arasinda gegerli bir s6zlesme ve
zilyetligin devri sartlar1 saglandiginda tasmir esyanm miilkiyeti kars: tarafa gececektir?®. Bu
genel kuralin yan1 sira motorlu tagitlarda sozlesmenin gegerlilik sartlari, kanun hiikiimleri
cercevesinde belirlenmistir. Diger tasinir esyalardan farkli olarak motorlu tasitlarda sicile
kayit yiikiimliliigiiniin bulunmasindaki gerekge, motorlu tasitlardan dénemsel olarak alinan
verginin takibi ve vergi yiikiimlistiniin tespiti, trafik kurali ihlallerinde veya kazalarda
kisilerin tespitini kolaylastirmasi gibi uygulamaya yonelik ihtiyaglardir. Biz, bu ihtiyaglarin
veya sicil kaydmin tutulmasinin esyanin hukuki niteligine herhangi bir etki etmeyecegi
goriigiindeyiz. Kanun koyucu tarafindan gemilerde oldugu gibi ayrica bir diizenleme yapil-
madigimdan, motorlu tagitlarin cismani varligr ile tasidign 6zelliklerle taginir esya hiikiimle-
rine tabi oldugu tartigmasizdir.

Ote yandan, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun?® 5/1-f bendinin®” aksiyle
kanitindan (mefhum-u mubhalifinden; argumentium a contrario), baska bir kanun geregi
sicile tescil edilen tasinir mallara yonelik bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlasil-
maktadir?,

24 Tagiir miilkiyetinin sebebe bagli olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Detayli bilgi igin bkz.:
Gl’ilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk ta Tasarruf Islemi Kavrami, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2014, s. 228 vd.

%5 Akipek/Akintiirk, s. 584-585.

% 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu, 29871 sayili ve 28.11.2016 Tarihli Resmi
Gazete. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161028-1.htm

27 Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu

“Uzerinde rehin hakki kurulabilecek tasinr varliklar
MADDE 5- (1) Rehin hakk: asagida belirtilen tasinir varliklar tizerinde kurulabilir:

f) Baska bir sicile kaydir ongoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve
ruhsatlar.”

% TARES’e iliskin detayl bilgi icin bkz.: Faruk Acar, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Bakimindan
TARES’in Ozellikleri ", Uluslararasi Esya Hukuku Sempozyumu, Ed. [lknur Serdar, Ayse Firat Sim-
sek, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 13-27.
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2. Bilesik esyada eklenti niteligi

Tiirk Medeni Kanunumuzun 686. maddesindeki® diizenleme ile asil sey olarak tabir
edilen taginmaz miilkiyetine (TMK m. 704) taginir esyanin bagh kilinmasi (eski MK m.
621’e gore tahsis olunma ve tabi kilinma) sonucu bilesik esya olusmaktadir. Hiikkiim uyarin-
ca bir egyanin eklenti vasfin1 kazanabilmesi i¢in asil seye dzgililenmis olmasi, malikin asil
seye tahsis etme iradesi, taginir esya olmasi ve tliglincii kisiler tarafindan anlagilacak sekilde
asil sey ile aralarinda bir baglantinin kurulmasi gerekmektedir®®. Motorlu tasitlarin taginir
olma vasfina yukarida deginildiginden diger ti¢ sart bu baslik altinda incelenecektir.

Bir taginirin eklenti olarak kabul edilmesi i¢in asil seyin ekonomik amacina hizmet
etmesi ve devaml olarak bu amag¢ dogrultusunda kullanima ayrilmis olmasi gerekir. TMK
m.686/3 uyarinca, eklentinin gecici bir siire asil seyden ayrilmasi, 6zgiillenme niteligini
etkilemez. Aslolan, asil seyin kullanimiyla eklentinin niteliginin uyusmasidir. Eklenti ve
asil sey arasindaki i¢ baglantinin malikin agik iradesini tasiyor olmasi da aranan bir diger
ozelliktir. Ancak dis baglanti kurulmadig: siirece, malikin bir taginir esyay: eklenti olarak
nitelendirmesi yeterli degildir®®. Dis baglilikta temel &lgiit, iigiincii kisiler tarafindan soz
konusu tasinir malin eklenti niteliginin kKolayca anlasilabilir olmasidir®. Nitekim toplu
yapilarda hizmet verecek motorlu tasitlar, tasinmazin insa nedenine iliskin olarak hizmet
verecek® ve taginmazin ekonomik degerine katki saglayacaktir. Ayrica motorlu tasita ekle-
necek bir logo veya tabela ile toplu yapi ile eklenti arasindaki maddi baglilik sart1 karsilana-
bilecektir.

3. Kat miilkiyeti olusumunda motorlu tasitin tasimir esya olarak varhgna ilis-
kin sonuclar

Esya Hukuku 6gretisi kurumu eklenti, TMK m. 686°daki diizenlemesi geregi, tagini-
rin bir tasinmaza bu nitelikle 6zgiilemesi her zaman miimkiin olacaktir. Bilesik esya olarak
yapili arazilerde arazi asil sey, yap1 biitiinleyici parga olmakla; bu temel hukuki yapi, kat
miilkiyeti kurulmasina bagli olarak da giindemde olacaktir. Ancak, KMK m. 2’de tanimlar
basgligi altinda “anagayrimenkul”, “Kat miilkiyetine konu olan gayrimenkuliin biitiinii” sek-
linde getirilen tanimda bilesik esya olarak yap1 ve arazi birlikteligine dayali tanim olmasina
ragmen; “arazi” (iizerinde bina yapilmakla arsa olarak da adlandirilabilecek esya) tanimi
yapilmadigin1 goriiyoruz. Ancak uygulamada bu tanim eksikligine ragmen, “anagayrimen-
kul parseli” ibaresiyle terim boslugunun dolduruldugunu goriiyoruz. Iste anagayrimenkul
tizerinde (yani arazi parseli) ve iizerindeki ana yap1 ve toplu yapilarda her bir blok ve blok
niteliginde olmayan yapiya tasinir bir esyanin eklenti olarak 6zgiilenmesi genel hiikiimler
uyarinca bu aragtirmada bize 1s1k tutacaktir.

P TMK “Madde 686- Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar.
Eklenti, asil sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmasi
veya yarar saglamasi igin asil geye siirekli olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma
veya bagka bir bi¢imde asil seye bagh kilinan taginir maldir.

Eklenti, asil seyden gegici olarak ayrilmakla bu niteligini kaybetmez.”

% Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 91-93; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 338-344; Akipek/Akmtﬁrk,' S.
72-77; Sirmen, s. 277—279; Ertas, s. 230-236; Mehmet Serkan Ergiine, Tasinur Miilkiyeti, On Iki
Levha Yayncilik, Iste}nbul, 2017, s. 53-58;‘ Abdiilhamit Onus, Eklenti Kavrami ve Buna Baglanan
Hukuki Sonuglar, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 33 vd.

31 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 341; Akipek/Akintiirk, s. 75.

%2 Ertas, s. 231, N. 1032; Onus, s. 58.

3 Ornegin yazlik sitesi olarak insa edilen toplu yapilarda sahil ile site arasinda bir servis hizmeti s6z
konusu iken, sanayi sitesi olan toplu yapilarda igyeri servisi olarak kullanilabilecektir.
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Hukuki statiisii 6zliice bu sekilde ifade edilebilecek bilesik esya kat miilkiyetine ko-
nu anagayrimenkul iizerinde yer alan ve ortak yer niteligindeki bahge, avlu gibi biitiinleyici
parcalar disinda kalan, kat maliklerinin ortak yasaminda yarar saglayan her tiirlii tasinir egya
karsimiza eklenti olarak ¢ikacaktir. Ornegin, ¢im bigme makinesi, zemin temizleme maki-
nesi, peyzaj aletleri, elektrik siiptirgeleri, sosyal tesiste kullanilan masa, sandalye, televiz-
yon, mutfak aparatlar1 gibi akla gelebilecek her tiirli tasinir esya, eklenti olarak payli miil-
kiyet hiikiimlerine tabi olacaktir. KMK m. 16 hilkmi uyarinca tiim kat maliklerine boliin-
memis esya niteligiyle (TMK m. 688/’den alintiyla) eklenti hak sahiplerinin yararlanmasi-
na konu olur. Oturdugu hukuki temele dayali olarak payli miilkiyet hiikiimlerince “Paydas-
lardan her biri, digerlerinin haklar: ile bagdastig1 éigiide payli maldan yararlanabilir ve
onu kullanabilir” (TMK m. 693/1) seklindeki hitkmii geregi tasarruflara konu olur.

Bu genel teorik bilgimizin 1s181 altinda artik duraksamaksizin séyleyecegimiz hukuki
sonugla, ihtiyag duyuldugu takdirde motorlu tasitlar, anagayrimenkulde yer alan bagimsiz
bolim kat maliklerinin timiine, KMK m. 16 hiikmiince payli miilkiyete bagli olarak, eklenti
niteligiyle 6zgiilenebilecektir. Bu kabule dayali olarak, tiizel kisiligi bulunmayan kat miilki-
yeti olusumlar tarafindan edinilen motorlu tasit araglarinin sicile nasil islenecegi ve eklenti
olarak nasil 6zgiilenebileceginin hukuki temellerini alt basliklar halinde agiklayacag:z.

B. Motorlu Tasita iliskin Kazandiric1 islemler
1. Motorlu Tasit Edinilmesine Dayali Bor¢landirici Islem Tasarruf Islemi Ayrim

Motorlu tasita devir yoluyla malik olmak icin yapilan islemlerde,® taginir miilkiye-
tine dair genel hiikkiimler uygulanir. Borglandirici iglem (taahhiit muamelesi) ve bu isleme
dayali olarak gergeklestirilecek tasarruf islemiyle esya iizerinde ayni hak devri veya kurul-
masinda; tamamen Borglar ve Esya Hukuku genel hiikiimleri gegerlidir. Ancak Roma Hu-
kuku temelli muhtesem 6zel hukuk teorisi karsisinda, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun m.
20/11-d hiikmiinde yer alan, “Tescil edilmis araglarin her ¢esit satis ve devirleri, satis ve
devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitiar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammu, vergi
cezasi Ve trafik idari para cezas: borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve fasit iizerinde
satig velveya devri kisitlayicr herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamas: halinde, arag
sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar: esas alinarak noterler
tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her ¢esit satig ve devirler gecersizdir.”
seklindeki diizenleme hukukc¢u olmayan kisilerce kaleme alindigini hemen hissettiren bir
hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak onemine karsilik, kazandirict islem st bashgi
altinda yer alan borglandirict islem ve tasarruf islemi ayrimmm Roma hukukundan bu yana
bilinen varhigina ragmen artik geng hukukgularin ¢ogunlugu tarafindan bilinmiyor olmasi
tiztintii vericidir.

Bu fikra hitkkmii, derhal ilk kanun degisikliginde bilimsel temelle yeniden kaleme
alinmahidir. Hiikmiin amacma ve hukuka uygun hale getirilebilmesi i¢in 6neri getirmek
gerekirse, olmasit lazim gelen (de lege ferenda) 6nerimiz su sekilde olacaktir: “Tescil edil-
mis araglarin miilkiyetinin devrine veya sinwrli ayni hak kurulmasina iliskin sozlesmeler,
noterler tarafindan diizenleme seklinde yapimadigi takdirde kesin hiikiimsiizdiir” ya da
Borglar Kanunumuzun ruhuna uygun bir diizenleme ile “Tescil edilmis araglarin miilkiyeti-
nin devrini veya iizerinde sinirli ayni hak kurulmasimi amaclayan sozlesmelerin gegerli

34 Motorlu tasitin miilkiyeti satis sézlesmesiyle kazanilabilecegi gibi, bagislama, mal degisim ve diger
sozlesmelerle de kazanilabilir.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



622 Kat Miilkiyeti Olusumunda Motorlu Tagsit Edinimi Engellerine Dayali Elestiriler

9935

olmasi, noterler tarafindan resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarima baglidir™* yoniinde

yapilacak bir diizenleme hukuka aykiriliklar giderecektir.

2. Bor¢landiricl islemlerin Sézlesme Ozgiirliigiine Tabi Olmasina Dayali So-
nuclar

Motorlu tasit malikinin malvarliginin pasifini etkileyerek onu borg¢ altina sokan
borglandirici islemlerde, TBK m. 26 hiikkmiiniin kapsaminda yer alan “s6zlesmenin tipini ve
konusunu belirleme &zgiirliigii” temel hukuk ilkesi goz ardi edilmemelidir®®. Buna gore,
motorlu tasitlar1 konu alan ve kars: tarafa kisisel bir alacak hakki bahseden s6zlesmeleri
smiflandiracak olursak; isimli s6zlesme olarak satis, bagislama, oliinceye kadar bakma akdi,
mal degisim (trampa) s6zlesmeleri karsimiza ¢ikacaktir. Ayrica, her tiirlii isimsiz s6zlesme
de dzgiirce akdedilebilecektir. Isimsiz sézlesmelere bir rnek vermek gerekirse, goriilecek
hizmet sozlesmesi karsilig1 bir motorlu aracin devri pekala miimkiin olabilecektir. Noterlere
bu konuda diisen gorev, TBK m. 1 hilkmiince anilan konularda karsilikli irade beyanlarini
resmi senede aktarmaktan ibarettir. Bu nedenle, uygulamada karsilagtigimiz klasik miilkiyet
devri borcu doguran sbzlesmeler diginda taleplerin geri ¢evrilmesi, hukuki temelden yok-
sundur.

Benzer sekilde, motorlu tasitlarin tagmir esya vasfini haiz oldugunu ve sinirli ayni
haklarin da bu niteligine bagl olarak kurulabilecegini unutmamak gerekir. Bu kapsamda,
intifa hakki ve tagimir rehni hiikiimleri géz ardi edilmemelidir. Belirtmek isteriz ki, bu tiir
siirl ayni hak kurulmasiin temelinde de bir borglandirici islem olarak s6zlesme yatar. Bu
sozlesme, Borglar Hukuku 6gretisi agisindan eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme niteli-
giyle karsimiza ¢ikabilir®”. Bir karsilik (ivaz) kararlastinlmaksizin kurulacak bu tiir smirh
ayni haklarda, zilyetligin devri yikimliliigii getiren bagislama sebepli (causa donandi) bir
borglandirict islem olacaktir®®. Bu konu hakkindaki detayli bilgiler arastirma konumuzun
kapsamina déhil olmadigindan, genel eserlere yollama yapmakla yetiniyoruz®.

KTK m. 20’ye yonelik olarak yukarida dnerdigimiz dogrultuda bir kanun degisikligi
s6z konusu olmadigi miiddetge, her tiirlii satis ve devir ibaresinin diizeltici yoruma tabi
tutulmasi gerekir. Bu nedenle, hiikkiimde gegen anilan ifadelere iligkin “motorlu tagitin miil-
kiyetinin devrini amaglayan sézlesmeler”*° olarak anlasilmasi ve bu hiikiimde “devir” ibare-
sinin kullanilmamasi gerektigini hatirlatmak isteriz. Ciinkii asagida irdeleyecegimiz gibi
devir, tasinir miilkiyetinde zilyetligin devri** (TMK m. 763 ve m. 977) anlaminda kullanila-

35 TMK m. 706 hiikmiinden esinlenerek bu éneri hiikkmiinii kaleme almig bulunmaktay1z.

3 Sozlegme dzgiirliigii ilkesine iliskin detayli bilgi igin bkz.: M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Gozden Gegirilmis 16. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 23
vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 16-
18, s. 335 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis-
Genigsletilmis 24. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 111 vd.

37 Oguzman/Oz, s. 45.

38 Eren, s. 194 - 195.

% Eren, s. 178 vd.; Aydin Zevkliler/Seref Ertag/Ayse Havutcu/Murat Aydogdu/Emre Cumalioglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri, Baris Yaymlari, Izmir, 2013, s. 66 vd.;
Vardar Hamamcioglu, s. 59.

40 Bu tabiri, tasinmazlara iligkin hiikiim getiren TMK m. 706 geregince kullanmaktayiz.

4 TMK m. 763 maddesi hiikmii bu konuda su sekilde kaleme almmugtir: “Madde 763- Tasinur miilkiye-
tinin nakli igin zilyetligin devri gerekir. Bir taginirin zilyetligini iyi niyetle ve malik olmak iizere dev-
ralan kimse, devredenin miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hiikiimlerine gore kazanmanmn
korundugu hallerde o seyin maliki olur.”
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bilecek bir tabir olup; bu da ancak tasarruf islemi niteligiyle bagdasir*2. Bu nedenle, noterle-
re verilen gorev yalnizca motorlu tagiti konu alan, her tiirlii alacak hakkini saglayan ve
smirl bir ayni hak kurma borcu doguran s6zlesmelerin resmi sekle baglanmasidir. Boylece,
Esya ve Borglar Hukuku 6gretisi agisindan, 6rnegin motorlu arag satisini TBK m. 207°de
“Satis sozlesmesi, saticrnin, satilamin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinmin ise
buna karsilik bir bedel odeme borcunu iistlendigi sozlesmedir.” seklinde diizenlenen tanima
uygun olarak noterlerde yapilan resmi satis sézlesmesinin satici malike yiikledigi borg,
malvarliginin pasifinde yer almakla; aliciya miilkiyeti devir alacagi bahsedecektir. Daha
Otesini degil.

a. Trafik siciline tescilli olan ve olmayan ara¢ ayrimina bagh sonuglar

Karayollar1 Trafik Kanunumuz motorlu tasit araglarina iliskin s6zlesmelerin sekli
konusunda, uygulamada “bayi ¢ikish”, “0” km arag olarak tabir edilen araglar ile “ikinci el
olarak satilan araglar” arasinda ayrim yapmistir. Bu baglik altinda yapilan ayrimin temelini,
KTK 20/1-d bendinde yer alan “tescil edilmis arag” tabiri olusturmaktadir. Bu hiikmiin
aksiyle kanitindan, sicile islenmemis motorlu tasitlara iligkin olarak TBK m. 12/I’deki
“Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hichir sekle bagh degildir.” hilk-
mii uygulanacaktir ve sekil serbestisi ilkesi geregi, taraflar diledigi sekilde s6zlesme akde-
debilecektir. Sicile islenmemis araca iliskin (sicile islenmis arag¢ tabirinin aksiyle kanitin-
dan/argumentum a contaririo kavramindan hareketle) yapilacak borglandirici islemde maliki
ile akdedilecek isimli veya isimsiz s6zlesmeler ya da smirli ayni hak kurmaya yonelik is-
lemler, higbir gecerlilik sekline tabi kilinmamaktadir. ARTES’e heniiz kaydedilmis “0” km
motorlu tasitlarda taraflar, TBK m.17* hiikmiince iradi sekil olarak adi yazili sekilde sdz-
lesme akdederek ispat seklini yerine getirebilmekte ve baskaca bir s6zlesmeye gerek du-
yulmamaktadir®,

Buna karsilik, daha 6nce ARTES e kaydedilmis olan ikinci el motorlu tasitlara ilig-
kin olarak TBK m. 12 anlaminda gegerlilik (sihhat/kanuni sart) sekli olusturulmustur. No-
terlik Kanunu m. 60/1-8 “Kanunen tescili gereken islemleri tescil etmek” bendi uyarinca
noterlere verilen tescil gorevi dogrultusunda ve Araglarin Satis, Devir ve Tescil Hizmetleri-
nin Yiritilmesi Hakkinda Yo6netmelik m. 6/1-a ve b hiikmii ile noterler, araglarin sats,
devir ve her tirlii tescil islemlerini yapmak ve gerekli belgeleri diizenlemekle miikellef
kilimustir.

b. Motorlu tasita iliskin tasarruf islemleri

Borglanma iglemi, miilkiyet hakkini devretme sozi islevi goriirken, tasarruf iglemi
bu ayni hakkin devri amaciyla yapilan ayni sozlesme Ve zilyetligin devri seklinde gergekle-
sir. Andigimiz KTK m. 20/1-d hikmii geregi, kazandirici islem {ist baghigi altinda borglandi-
ric1 islemlerin “miilkiyetin devrini amaglayan sézlesmeler* kavramina dayal olarak noter-

42 Mehmet Unal/Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Bask1, Savas
Yaymevi, Ankara, 2016, s. 142 vd.

8 TBK m. 17- “Kanunda sekle baglanmamis bir sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmast
kararlagtirilmigsa, belirlenen sekilde yapiimayan sozlegme taraflari baglamaz.”

4 Belirtmek isteriz ki, ARTES’e kaydedilmemis olan motorlu tasitlarm miilkiyetinin devri yalnizca
bayi tarafindan yapilan satig isleminde degil; kamu tiizel kisiligine ait olan ve ARTES’e kaydedil-
meyen motorlu tagitlarda, ithal edilen motorlu tagitlarda vb. olasiliklarla da kargimiza ¢ikabilmektedir.

4 Ekrem Kurt, “Motorlu Arag Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler”, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, 2013 (8), s. 1865.
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de gerceklestirilmesi gerekmektedir. Noterler tarafindan yapilan bu islem, zilyetlik devri
oncesinde bir bor¢lanma islemi olan ve ayni sozlesmeye altlik olusturmak zorunda olan
islem niteligindedir.

Bagka bir deyisle sicile kaydedilmemis motorlu tasitlara iliskin kanunda s6zlesme
gecerlilik sart1 diizenlenmemisken, sicile kayith motorlu tasitlar bakimindan KTK m. 20/1-d
hiikmiiyle getirilen diizenleme ise sadece bor¢lanma islemi olup, bu motorlu tasitlara iliskin
tasarruf islemi de sekle bagli degildir. Motorlu tasitlara iliskin sicile kayit islemleri, Kara-
yollar1 Trafik Kanunu’na eklenen Ek-18 yiiriirliige girene kadar Emniyet Genel Mudiirlii-
gi’ne bagh tescil birimleri tarafindan, 01.02.2018 tarihinden bu yana noterler tarafindan
yiriitiillmekteyse de yapilan tescil islemi motorlu tasita iliskin tasarruf iglemi niteligini haiz
degildir.

TMK m. 763/I’de diizenlenen “Tasinur miilkiyetinin nakli igin zilyetligin devri gere-
kir.” hitkkmii uyarinca, tasarruf islemi yani ayni s6zlesmeye eklenen zilyetligin devri tama-
men Esya Hukuku hiikiimlerince zilyetlige yapilan atifla TMK m. 977-980 hiikiimlerine tabi
olur. Bu hiikiimler uyarinca, motorlu tasitin aliciya yahut temsilcisine teslimi ile ya da zil-
yetligi saglayict araclarin, drnegin anahtarlarmn, teslim edilerek aracin alicinin hakimiyet
alanina sokulmasi ile yahut alicinin hitkmen teslim veya zilyetligin havalesi yollarindan
biriyle miilkiyet nakledilmektedir.

3. ARTES’in niteligi

Arag Sicil ve Tescil Sistemi, tapu siciline benzer sekilde algilanmakta ve bu nedenle
hatali savlar ileri siiriilebilmektedir. Oysaki ARTES ile tapu sicili arasinda agiklik ilkesine
iliskin ¢ok temel bir farklilik bulunmaktadir. Tasinmazlar bakimindan TMK m. 1020
uyarinca tapuda aciklik ilkesi*” uygulanmakta iken; Arag Sicil ve Tescil Sistemi’ne iliskin
olarak Araglarin Satis, Devir Ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Yonetmelik
m. 8’de “Arag sicili ve bu sicilin tutulmasina dayanak olan belgeler gizlidir. Bunlar yetkili
veya sorumlular, feftis veya denetim yetkisi olanlar disinda kimse tarafindan gériiliip ince-
lenemez.” yoniinde yapilan diizenleme ile gizlilik ilkesi kabul edilmistir.

Tapu sicilinin herkese agik olmasi nedeniyle TMK m. 992°de “Tapuya kay:tl tasin-
mazlarda, hak karinesinden ve zilyetlikten dogan dava a¢gma hakkindan yalniz adina tescil
bulunan kimse yararianir.” yoninde hiikiim diizenlenmis ve bu dogrultuda, tapu sicilinin
her tiirlii ayni hakka (veya satista devirle, miilkiyete) karine olusturacagi kabul edilmistir.
Buna karsilik anilan Yonetmelik hitkkmiinde diizenlenen gizlilik kaydi nedeniyle ARTES,
ayni hakka karine olusturmayacag: yolunda aksi goriise gegit vermez.

IV.KAT MULKIiYETi OLUSUMUNDA MOTORLU TASIT EDiNiLMESINE
DAYALI HUKUKi SONUCLAR

Bu baslik altinda artik kat miilkiyeti olusumlarinda motorlu tasit edinilmesine dayal
hukuki bir engelin bulunmadigina iliskin gerekgeleri siralamaya baslayacagiz. Ancak dog-
rudan sonug belirleyecek olursak pek tatmin edici olmayacagi yolundaki hissiyatimiz, bize
saglam bir gerek¢e arkasina siginma ihtiyaci hissettirmistir. Bu noktada sigimacagimiz giiglii

4 TMK m. 1020- “Tapu sicili herkese aciktir.
igisini inanmilir kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru oniinde
kendisine gosterilmesini veya bunlarin érneklerinin verilmesini isteyebilir.
Kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez.”

47 Tapu sicilinde agiklig ilkesine iliskin detayli bilgi igin bkz.: Mehmet Sengiil, Tapu Sicilinin Aleniye-
ti, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 209 vd.
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savimiz, tasinmaz hukukuna 6zgii “esyaya bagh miilkiyet™*® kurumu olacaktir. Boylece,
tapu kiitiigiiniin miilkiyet siitununa ayni hak olarak adina tescil olacak kisinin gercek kisi
olarak ad ve soyadi, tiizel kisi olarak ise unvani yazilmayarak baska bir tasinmazin kayit
bilgileri (ada, pafta, parsel) yazilmak suretiyle tescil gerceklestirilmesi olgusu bize 1sik
tutacaktir. Boylece Roma Hukukundan bu yana gegerli bir yorum metoduyla evleviyetle
tatbik (a fortiori) sonucu bir tasinmazin miilkiyeti bagka bir taginmazin miilkiyetine tabi
kilinmakta ise; bir tasinir miilkiyeti de haydi haydi* bir tasinmaz miilkiyetine baglanabi-
lecektir.

A. Esyaya Bagh Miilkiyet Hakkinin Genel Hiikiimlere Bagh Sonugclari

Medeni Kanunumuz agikca esyaya bagli miilkiyet tabirini tanimlamamistir. Buna
karsilik Esya hukuku ogretisine bagl olarak genel eserlerde yer alan bu kurum kaynagini
TMK m. 698/l ”Hukuki bir igslem geregince veya payli malin siirekli bir amaca ozgiilenmiy
olmasi sebebiyle payli miilkiyeti devam ettirme yiikiimliiliigii bulunmadik¢a, paydaslardan
her biri malin paylasilmasint isteyebilir. “ hikmiinde bulmaktadir. Anilan hiikiim uyarinca
paylt miilkiyette taginmazlarin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olmasi (eski MK m. 627 “de-
vamli maksada tahsis edilmis olmasi”) halinde, kanundan dogan smirlama nedeniyle “paylt
halin giderilmesi” (paylasma istemi; izale-i siiyu) davas1 agilamayacaktir®. Bu kavrama
dayali olarak esyaya bagli miilkiyet konusu tasinmazda var olan payli miilkiyet iligkisine
dayali sonugla hi¢bir paydasin payl halin giderilmesi davasi (izale-i siiyu) acamayacagi
hususu, emredici hitkme konu edilmistir.

Esya Hukuku &gretisinin dayandigi hiikiim uyarinca kullanilan esyaya bagh miilki-
yet tabiri, uygulamada kat miilkiyeti olusumlarinda énem tasir hale gelmistir. Biz de kat
miilkiyetinde kat maliklerini ortak yer olarak payli miilkiyet iliskisi i¢ine sokan bu esyaya
bagli miilkiyet konusu tasinmaz edimine dayali sonuglardan kiyasla motorlu tasit edinilme-
sine de hi¢bir engel olmadigi sonucuna varmaktayiz.

B. Kat Miilkiyeti Olusumunda Esyaya Bagh Miilkiyet Uygulamasimin Kanuni
Temelleri
1. Tarihge

Esyaya bagl miilkiyetin Tirk Hukukunda ilk izlerine Tapu Sicilli Nizamnamesi 33.
maddede®! rastlamaktayiz. Miisterek medhal® olarak yaygin bir kullanim alanina sahip olan

48 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 345, N.1212-1213; Ozmen/Kir, s. 20-25; Ozmen/Vardar Ha-
mamcioglu, s. 35.

49 Evleviyetle tatbik kargiligi kullanilan bu tabir, Hocam Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e aittir. 1974 yilin-
da Ankara Hukuk Fakiiltesinde Aile Hukuku dersinde bizatihi kendisince ifade edilen tabir vesile-
siyle, hatirasina saygi ile...

%0 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 380-382; Akipek/Akintiirk, s.
402; Sirmen, s. 306; Ertas, s. 261, N. 1170.

51 Tapu Sicilli Nizamnamesi m. 33 “Bir arazinin miilkiyeti diger arazinin miilkiyeti ile aldkadar ise
mal sahiplerinin ismi yerine mal sahipleri siitununa bu miilkiyetin, tealliik ettigi araziye ait Tapu
sicilli numaralarin: kayit etmek lazimdir. Bu miilkiyet hakkinin, aldkadar oldugu arazinin Tapu kii-
tigii sahifelerindeki (beyanlar) siitununda gosterilmesi lazimdir.”

52 Medhal kelimesi girmek anlamina gelen dukhil etmek kelimesinin de kokii olan ‘dkhl’ kokiinden
tiiremis olup ‘girig” anlamina gelmektedir. Bu kapsamda, giiniimiiz anlaminda esyaya bagl miilkiyet
kavramini kargilamadig1 agiktir. Bu nedenle, bu terimin yasatilmasinda bir yarar olmadig1 kanaatin-
deyiz. Kelimenin kokenine iliskin bilgiyi aktaran Saym Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye tesekkiir eder;
saygilarimizi sunariz.
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bu kurum eski Tapu Sicil Tiiziigii m. 26’da yer almaktaydi. Ancak, halen yiiriirliikte olan
Tapu Sicil Tizigi’ niin ortaklasa kullanilan yerlerin tescilini diizenleyen 29. maddesinde
““Sosyal tesis, ticari mahal, yiizme havuzu, tenis kortu gibi tasinmaz veya bagimsiz boliim-
ler ortakiasa kullanima ayrimug ise, malik siitununa yararlanan taginmazlarin ada ve par-
sel veya bagimsiz boliim numaralart yazil. (2) Ortaklasa kullanilan yerler, yararlanan
tasimmmazlaria aynm ada ve parsel icerisinde olabilecegi gibi, ortak sinwr1 olmaksizin ayri ada
ve parsellerde de bulunabilir. (3) Yararlanan tasinmazlarin kiitiik sayfasinin beyanlar siitu-
nuna, ortaklasa kullamilan tasimmmazin, hangi ada ve parsel veya bagimsiz boliimle ortak
oldugu belirtilir. (4) Ortaklasa kullamilan yerler, kanuni istisnalar disinda, yararlanan
biitiin taginmaz maliklerinin birlikte istemleri olmadan payli miilkiyete doniistiiriilemez.”
seklinde yine esyaya bagli miilkiyet ifadesi s6z konusu olmaksizin diizenlenmistir. Bununla
birlikte, 5711 sayili Kanun’la®® eklenen m. 10/VIIl ile m. 67/l hiikiimlerinde esyaya bagli
miilkiyet terimine yer verilmis ve bu sayede kat miilkiyeti hukukunda kendisine uygulama
alam1 bulmustur. Artik yalnizca Tapu Sicil Tiziigii hiikkiimlerince hayat bulmus olan ve
uygulamada eski Tiirk¢e miisterek medhal olarak adlandirilan esyaya bagli miilkiyet olusu-
mu kat miilkiyetinde higbir tereddiite yer birakmayan hiikiimlere konu olmustur.

2. Esyaya Bagh Miilkiyete iliskin Kat Miilkiyeti Kanunu Diizenlemesi

Yiiriirlikteki Tapu Sicil Tiiziigii maddelerinde esyaya bagl miilkiyet diizenlenmedi-
ginden, Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri bize yol gosterecektir. Klasik kat miilkiyetinde
esyaya bagli tasinmaz miilkiyetine iliskin KMK m. 10/VIII “Gelirinin ortak giderlere har-
canmast i¢in veya bagska bir amagla ortak yararlanmaya tahsis edilen bagimsiz boliimlerin
malik hanesine, bunlardan yararlanan ‘bagimsiz béliimlerin numaralart’ yazilmak suretiyle
kat miilkiyeti kiitiigiine tescil edilir. Bu husus bagimsiz béliimlerin beyanlar hanesinde
gosterilir.” seklinde diizenlenmistir. Fikrada her ne kadar esyaya bagli miilkiyet terimine
yer verilmemigse de, maddenin gerekgesinde acikga belirtilmistir®,

Toplu yapilarda egyaya bagl miilkiyet ise KMK m. 67/I’de “Toplu yap: kapsaminda
olup, biitiiniiyle bu kapsamdaki bagimsiz boliimlerin ortak kullanma ve faydalanmasina
tahsis edilmis bulunan parsellerin malik hanesine, tahsis edildikleri toplu yap: kapsaminda-
ki diger parsellerin ada, parsel, blok ve bagimsiz boliim numaralar: gosterilmek suretiyle
tapu siciline kaydedilir ve bu suretle tahsis edildikleri parsellerde bulunan bagumsiz béliim-
lerin ortak yeri olur.” seklindeki hitkme kavusturulmustur.

3. Kat Miilkiyeti Olusumunda Motorlu Tasit Ediniminde Hukuki Gerekge

Kat miilkiyeti olusumunda anagayrimenkul parseline baska bir tasinmazin miilkiye-
tinin esyaya bagli miilkiyet olarak 6zgiilenmesi miimkiin olmakla; TMK m. 683’¢ dayali
olarak bir taginirin bir tasinmaza 6zgiilenmesiyle asil seye tabi kilinmasi evleviyetle mim-
kiindiir. Bu baslik altinda KTK m. 20 uyarinca, yukarida andigimiz borglandirici islemle kat
malikleri tarafindan, miilkiyet hakkinin temelinde yatan arsa payma dayali payli miilkiyet
iliskisi ¢ergevesinde motorlu tasit edinimine hicbir engel yoktur. Halihazirda Arag Sicil ve
Tescil Sistemi’ne kaydedilmis veya kaydedilecek bir motorlu tasit iizerinde payli miilkiyet
kurulmasi veya 6rnegin mirasbirakanin varligina dayali olarak elbirligiyle miilkiyet seklinde
maliklerinin olmast miimkiindiir. Egyaya bagh miilkiyet kurulan tasinmazlarda oldugu gibi,
kat miilkiyeti olusumlari tarafindan edinilecek motorlu tasitlarin miilkiyet hanesine anagay-

53 5711 sayih Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun, 28.11.2007 T. ve
26714 Sayili Resmi Gazete. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/11/20071128-1.htm
5 Ozmen/Kir, s. 14.
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rimenkuliin parseli ve bagimsiz boliim numaralar1 kaydedilmek suretiyle motorlu arag edi-
niminin 6ntinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.

4. Kat Miilkiyetinde Esyaya Bagh Miilkiyet Uygulamasimin Yaratilmasi ve
Hukuki Sonuglar:

Bilindigi tizere taginmaza iliskin ayni haklar kural olarak tescil ile kazanilir (TMK
m. 705/1, m. 780/1, m. 840/1, m. 856/1). Konu bagligimiz altinda miilkiyet hakki, pay hak
sahipligi baska bir deyisle pay iizerinde miilkiyet, paymn tasinmaz niteligi tagimamasina
ragmen tagmnmazmis gibi islem gérmesine bagl olarak tescille kazanilir®. Tescilin nasil
yapilacagi payl miilkiyete 6zgii olarak Tapu Sicil Tiiziigii’niin 28. maddesinde “Payli miil-
kiyette pay miktari; paydaslarin adi, soyadi ve baba adindan sonraki kisimda, kesirli olarak
gosterilir.” ibaresiyle belirtilmistir. Buna gore, elbirligi miilkiyetinden farkli olarak klasik
pay miilkiyeti su sekilde tescile konu olur:

MULKIYET
(17 Parselin Payh Miilkiyete Konu Miilkiyet Siitunu)
Ali kiz1 Elif Tag 1/4

Bekir oglu Demir Tas 3/8

Bekir kiz1 Merve Tas 3/8

Goriildiugi gibi, pay bir kesirden ibaret olup kesir olarak ifade edilen haklar1 oranin-
da, paydaslara esyay1 kullanma ve ondan yararlanma hakki saglar. Buna karsilik esyaya
bagli miilkiyetin konusu olan tescilde; yukaridaki kisilerin (6rnegimizde mirasbirakan ko-
canin sag Kalan esi ve iki cocugunun) sahip oldugu 17 No’lu parsele fmar Kanunu m. 17%
hiitkmiince yan parseldeki kapanan yol fazlasi tasinmazi 6nalim hakkiyla edinmek istemeleri
sonucu 18 No’lu parselde adlarina yapilacak tescil su sekilde olacaktir:

MULKIYET
(Esyaya Bagh Miilkiyet, 18 No’lu Parselin Miilkiyet Siitunu)
| 25 Pafta, 11 Ada, 17 No’lu Parsel

Artik anlagilacagr tizere, 18 Parselin miilkiyet hanesinde gergek veya tiizel kisinin
ad1 yazilmamasina ragmen; miilkiyet hakkinin kisilik sahibi olmayan bir tasinmaz oldugu
sOylenmeyecektir. Clinkii yukarida 17 Parsel olarak yapilmis miilkiyet tesciline bagli olarak

%5 Ertas, s. 148, N. 700.

% 3194 sayili Imar Kanunu “Madde 17 — Belediye veya valilik, kendi mali olan veya imar planlarmnmn
tatbiki sonucu kamulastirmadan artan par¢alarla, istikameti degistirilen veya kapanan yol ve mey-
danlarda hasil olan sahalardan miistakil ingaata elverigli olmayan pargalar, bitisigindeki arsa veya
bina sahibine bedel takdiri suretiyle satmak, gayrimenkul sahiplerinin yola giden yerlerden dolay
tahakkuk eden istihkaklarini bedel takdiri suretiyle degistirmek ve komsu gayrimenkul sahibi takdir
edilen bedelle satin almaktan imtina ederse, siiyulandirip satmak suretiyle imar planina uygunlugu-
nu temin eder.”
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18 Parselde hak sahibi olan kisiler; Ali kiz1 Elif Tag, Bekir oglu Demir Tas ve Bekir kizi
Merve Tag’tir.

Basitce kurguladigimiz tasinmazlarda esyaya bagli miilkiyet kazanim Klasik kat
miilkiyetinde KMK m. 10, toplu yapilarda KMK m. 67/1 hiikiimleri uyarinca; toplu yap1
icindeki bir bagimsiz boliimiin veya toplu yap: parseli disinda kalan bagka bir arazi niteli-
gindeki tasinmazin tapu sicilindeki miilkiyet stitununa anagayrimenkulin bilgileri yazilarak
tescil miimkiin olmaktadir®.

MULKIYET
(Kat Miilkiyetine Konu Olmayan 18 No’lu Parselin Miilkiyet Siitunu)
| 25 Pafta, 11 Ada, 17 No’lu Parselde kat miilkiyetine tabi tim bagimsiz boliimler I

Goriildigi gibi, tasinmazin miilkiyet siitununa gergek veya tiizel kisi kat malikleri-
nin bilgileri degil, kat miilkiyetine konu tasinmazin ada, pafta, parsel bilgilerinin yaninda
tim bagimsiz bolimlerin varhigina isaret edilmekle, esyaya bagli miilkiyet tesis edilmis
olacaktir. Bu kapsamda anagayrimenkulde yer alan bagimsiz bolimlerin malikleri kim ise,
esyaya bagli miilkiyet tesis edilen tasinmaza da o Kisi(ler) anagayrimenkuldeki paylari
oraninda malik olacaktir.

Bu baslik altinda tekrar vurgulamak gerekirse, esyaya bagl miilkiyet tesis edilmesi-
nin en 6nemli sonucu ise, TMK m. 698 geregi bir baska tasinmaza 6zgiilenen tasinmazdaki
paylt miilkiyeti devam ettirme yikiimliligidir. Baska bir deyisle, anagayrimenkule 6zgii-
lenen tasinmaz paydaslardan birinin talebiyle malikler arasinda paylastirilamaz. Payli miil-
kiyetin sona erdirilmesi ancak paydaslarin ortak karariyla (TMK m. 692, olaganiistii yone-
tim isi olarak oybirligiyle) miimkiindiir.

Ozliice tekrar etmek gerekirse, bu hiikiimler ve tapu kiitiigiine yapilan tescilin niteli-
ginden hareketle, kat miilkiyetinde kat maliklerinin baska bir taginmaza sahip olabilecegi
hukuki gergegi karsisinda, sicile kayit 6zelliginin motorlu tasitin ediniminde higbir engel
teskil etmeyecegini gerek¢elendirebiliriz.

5. Tasmr Miilkiyetinde Esyaya Bagh Miilkiyet Olmamasina Dayah Sonuglar

Ust ana baghgimizda giindeme gelen esyaya bagh miilkiyet kavrammin tagimmazlara
Ozgii bir kavram oldugu kolayca anlasilacaktir. Ancak, bu kavrama dayali olusmasa da bir
taginmaza bagka bir esya olarak tagmirin 6zgiilenmesi pekala miimkiindiir. Bu noktada
karsimiza ¢ikan kavram, artik esyaya baglh miilkiyet degil; tasinirlara 6zgii “eklenti”®

(TMK m. 686) kavramudir.

Yukarida ilgili baglikta verdigimiz bilgiler dogrultusunda bir taginirin tasinmaz miil-
kiyetine yarar saglamak iizere dzgiilenmesinde esyaya bagli miilkiyet tabirinin kullanilmas1
miimkiin degildir. Clinkii artik tanimlayic1 hiikkiimde bu konuda karsimiza ¢ikan kavram
eklenti olup, bir motorlu tasitin bir tasinmaza 6zgiilenmesi eklenti niteligiyle miimkiindiir.
Artik tasinmaz kavraminin yerini kat miilkiyetine konu anagayrimenkul tabiri almaktadir.
Her bir kat malikinin anagayrimenkuldeki arsa payma bagli olarak ortak yer ve tesis iizerin-
de hak sahibi olmasina benzer sekilde, KMK m. 16 hitkmiince anagayrimenkuliin paydasla-

57 Ozmen/K1r, s. 19.
58 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 91-93; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 338-344; Akipek/Akintiirk, s.
72-77; Sirmen, s. 277-279; Ertas, s. 230-236; Ergiine, s. 53-58; Unal/Bagpinar, s. 33.
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rinm paylt miilkiyet hiikiimleri uyarmca motorlu tasit {izerinde hak sahibi olmasina higbir
engel bulunmamaktadir.

V. KAT MULKIYETI OLUSUMUNDA MOTORLU ARAC EDINIMINDE
NOTER TARAFINDAN YAPILACAK iSLEMLER

A. Daha Once Tescil Edilmemis Araclara iliskin Tescilden ibaret Islemi Ger-
ceklestirme

Bu baglik altinda, bor¢landirici islem niteligindeki s6zlesmenin (satig, bagislama,
mal degisim ve isimsiz her tiirlii s6zlesme) TBK m. 12 anlaminda gegerlilik sekline tabi
olmadigindan bu konuda noterler tescil ile gorevlendirilmis olup; resmi merci olmakla
talebin kimden ve ne sekilde geldigiyle (ve bagligimiz altinda payh miilkiyete konu edilme
arzusu da dahil olmak iizere) ilgilenmek durumunda degildir. Bu konuda higbir diizenleme
sikintist gekilmeyecektir. Kat malikleri kurulunun bu yonde aldig: karar ile yonetici veya
yonetim kurulundan ilgili bir kimseye TBK m. 40 vd. hiikiimlerince verdikleri temsil yetki-
siyle karar defterinde yer alan adi yazili metin, gecerli tescil talebi niteligi tasimaktadir ve
bu nedenle, islemin sonuglandirilmasi gerekecektir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, noter tescil edilmemis motorlu tasitin kat malikleri
adma andigimiz sekilde tescili konusunda, ne kazandirici islem yapilmasinda, ne borglandi-
ric1 iglemle (taahhiit muamelesi) s6zlesmeye viicut verilmesinde, ne de aliciya miilkiyetinin
kazandirilmasina iliskin tasarruf isleminin yapilmasinda gorevlendirilmis degildir; kanunun
kendisine verdigi yetki, motorlu tasitlarin sicile islenmesi ve gerektigi takdirde sicilde degi-
sikliklerin yapilmasina iliskindir.

B. Daha Once Tescil Edilmis Araclara iliskin Bor¢landiric1 islem (Taahhiit
Muamelesi) ve Tescile Yonelik islemlerin Gergeklestirilmesi

Bu baslik altinda KTK m. 20 hiikmiiniin yukarida irdeledigimiz diizeltici yoruma
bagli sonucu ile motorlu tagitin miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin TBK m. 12
anlaminda gegerlilik sekline baglandigini goriiyoruz. Motorlu tasit izerinde payh miilkiyet
sahibi olacak kat maliklerini temsilen karar alan kat malikleri kurulunun karar defterinde
yer alan motorlu tasit edinimine iliskin karar ve TBK m. 40 vd. hiikiimlerince atanan tem-
silcinin talebi, ispat sartin1 fazlasiyla yerine getirecektir. Bu durumda noter, resmi senedi
diizenleyip tescil talebini yerine getirmekle miikelleftir.

C. Noterin isteme Dayali Hak Sahipligini Aragtirma Yiikiimliiligii Kapsamn-
da Motorlu Tasitin Kat Miilkiyeti Olusumuna Dayal Edinilmesi

Noterlik Kanunu m. 72/11I’te “Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yete-
negini Ve gercek isteklerini tamamen ogrenmekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenen genel
hiikiim gergevesinde noter, islem yapacak kisilerin kimlik bilgilerini 6grenmekle miikellef-
tir. Bu genel kural, noterde diizenleme seklinde hazirlanan evraklar bakimindan Noterlik
Kanunu m. 84°te®, onaylama seklinde belgelendirilen evraklar bakimmdan Noterlik Kanu-

% Noterlik Kanunu “Madde 84 — Hukuki islemlerin noter tarafindan diizenlenmesi bir tutanak seklinde

yapilir.
Bu tutanagin:

1. Noterin adi ve soyadi ile noterligin ismini,

2. Islemin yapildig1 yer ve tarihi (Rakam ve yazi ile),

3. Hgilinin ve varsa terciiman, tanik ve bilirkisinin kimlik ve adresleri ile ayrica ilgilinin vergi kimlik
numarast,
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nu m. 92°de® yinelenmistir. Araglarm Satis, Devir ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
Hakkinda Yonetmelik m.10/I’de ise “Araglarin tescili ile ara¢ tescil belgesinin diizenlen-
mesi islemleri, arag¢ sahiplerinin, kanuni temsilcilerinin, vekillerinin veya kamu kurum veya
kuruluglary ile tiizel kisilerce yetkilendirilen kisilerin bagvurulart tizerine elektronik ortam-
da ilgilisine gore noterler veya Emniyet Genel Miidiirliigii trafik tescil kuruluslar: tarafin-
dan yapilir ve arag tescil belgesi basilarak imzalanwr. Arag tescil belgesi, ilgililerine elden
teslim edilir.” diizenlemesi ile aragta hak sahibi olan kisilerin, kanuni temsilcilerinin veya
vekillerinin araci devir islemini gergeklestirebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda
temsilci tarafindan kat miilkiyeti olusumunun kendisini yetkilendirildigine dair belge su-
nulmas: halinde noter, tescil islemini yapmakla yiikiimliidiir.

Tum kat maliklerinin birlikte oybirligiyle tescili talep etmeleri (teorik olarak miim-
kiin ise de) pratikte sz konusu olmayacak olmakla karsimiza yetkili temsilci veya dogal
olarak yonetici/yonetim Kurulu talepleri giindeme gelecektir. Belirtmek gerekir ki, tapu
sicilinden farkl1 olarak®, bu sartin &zel hiikiimle diizenlenmemesi nedeniyle temsil yetkisi-
nin (vekéletnamenin) noterde resen diizenlenmis olmasi kosulu aranmayacaktir. Zira TBK
genel hiikiimleri ¢ergevesinde “temsil yetkisi (galat-1 meshur ifade ile vekaletname)* sekle
bagli degildir. Bu kapsamda, KMK m. 34 hiikmiince atanmis yOnetici/yonetim kurulunun
temsil yetkisi bulundugu goriilecektir.

KMK m. 40 “Yénetici, kaide olarak vekilin hakiarina sahiptir’ hikmii geregi; yone-
ticinin is gérme edimi agisindan vekil sifatini haiz olmasinin yani sira, yapacagi hukuki
islemler agisindan TBK m. 40 vd. uyarinca temsil yetkisi sahibi oldugunu géstermektedir.
Borglandirict isleme iliskin noterde resmi sozlesme akdeden yoneticiye veya kat malikleri
kurulu karar defterinde yetkilendirilmis yonetim kurulu {iyesine veya bu konuda yetkilendi-
rilen tgtincii bir kisiye motorlu tasitin teslimi, tiim kat malikleri adina ve hesabina (dogru-
dan temsil yetkisi, TBK m. 40/1) yapilmis sayilir ve KMK m. 16°da yer alan “Kat malikleri
anagayrimenkuliin biitiin ortak yerlerine, arsa paylari oraminda, ortak miilkiyet hiikiimleri-
ne gore malik olurlar” hitkmii uyarinca kat malikleri, motorlu tasita birlikte malik olur. Bu
yonde Borglar Kanunu’na dayali genel hiikiimler ve ayrica Medeni Kanunumuzun 978.
maddesinde diizenlenen “Temsilciye yapilan teslim, temsil edilene yapilnmus gibi zilyetligi
gecirir.” hikmii karsisinda, kat maliklerinin motorlu arag tizerindeki malik ve zilyet sifatini
kazanacagi muhakkaktir.

4. Ilgilinin hakiki arzusu haklandaki beyanini,
5. I;sleme katilanlarin imzalarin ve noterin imza ve miihriinii,
Tasimasi gereklidir.”
80 Noterlik Kanunu “Madde 92 — Onaylama serhinin:
1. Islemin yapildig1 yer ve tarihi (Rakam ve yazi ile),
2. llgilinin kimligi, adresi ve vergi kimlik numarasmn,
3. Noter, ilgiliyi tammuiyorsa, kimligi hakkinda gosterilen ispat belgesini,
4. Imza huzurda atilmigsa bu hususu, imza disarda atthip da huzurda ilgili, imzanin kendisine ait
oldugunu kabul etmisse bu husustaki beyani,
5. Isleme katilanlarin imzalarimni ve noterin imza ve miihriinii,
Tasimas: gereklidir.”

6 Noterlik Kanunu “Madde 89 — Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasim gerektiren sézlesme ve
vekaletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satis, gayrimenkul satis va'di, vakif se-
nedi, evlenme mukavelesi, evlat edinme ve tanima, mirasin taksimi sozlegmesi ve diger kanunlarda
ongoriilen sair islemler bu fasil hiikiimlerine gore diizenlenir.”
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VI. SISTEMIN ISLEMEYECEGINE DAIR TEMELSiZ GEREKCELERE
DAIR DUSUNCELER

Yukarida vardigimiz ve tamamen bilimsel gerekgelere dayali sonuglara karsilik 6zel-
likle biirokrat kesimden gelecek itirazlar1 tahnmin etmekteyiz. Zaten OZMEN’in Tiirkiye’nin
gelisiminde en biiyiik engel olarak gérdigii tutum olarak biirokrasi, daha 6nce uygulamasi
yapilmamug bir talebe karsilik hddim devlet anlayisiyla oldurmaya yonelik diisiince gelis-
tirmek yerine olmazi miimkiin kilarak sorumluluktan kurtulmaya ¢alisma anlayisidir. Bu
arastirma konumuz ile ilgili olarak da ayni diisiincenin hakim olacagini, kahin olmamiz
gerekmeksizin tahmin etmekteyiz. Hemen siralayacak olursak, “Yiizlerce bagimsiz béliim
nastl tescile konu olacaktir? Miisterek bor¢luluk séz konusu olacagina gore, trafik cezalari
kime karst kesinlestirilecektir ve nasil tahsil edilecektir? Motorlu fasitin devri gerektigi
zaman oybirligiyle tasarruf soz konusu olmakla, KTK m. 20 Aiikmiince bu oybirligi noterde
nastl saglanacaktr?” seklinde ve de olmazi gerekce gosteren pratik biirokrat zekasiyla
birgok sebebin yaratilmasi miimkiindiir. Ozel hukukun zenginliginden bihaber olunca, biitiin
bu savlarin kolayca benimsendigi goriilecektir. Bu noktada, TMK m. 5 “Bu Kanun ve Bor¢-
lar Kanununun genel nitelikli hdikiimleri, uygun diistiigii 6l¢iide tiim ozel hukuk iliskilerine
uygulanir.* hikmi geregi, Roma Hukuku temelli 6zel hukukun ortak aklin muhtesem eseri
olan hiikiimler; aksi yondeki savlarin bilgili ve duyarli hukukgular karsisinda komik duruma
diismesine yol agacaktir.

Tk olarak, ARTES’te yapilacak tescil konusunda, yalmzca tapu bilgileri ve parsel
numarasi verilerek hak sahipligi belirlenmis olacaktir. Ornegin, “11 Pafta, 25 Ada, 33 Par-
selde Kat Miilkiyetine Konu Bagimsiz Boliimler” seklindeki tescilin, gegerli bir payli miilki-
yet konusu eklenti taginir yaratilmasina imkéan verdigini artik biliyoruz. Bu tescil isleminin
gergeklestirilmesine uygulamadaki zorluk gerekge goOsterilmesi karsisinda; mirasbirakan
dedenin adma trafik siciline kayitli kupon bir ara¢ olan 1956 model bir chevrolet binek
otomobilinin dedenin 6liimii ile sag kalan yedi ¢ocuk ve miras birakandan dnce 6lmiis ¢o-
cuklardan halefiyet yoluyla mirasg1 olan torunlara kalmasi halinde, otuz-kirk kisilik elbirligi
miilkiyeti sahibi gercek kisiler adina yapilan tescilden veya bu kisilerin payli miilkiyete
gecmeleri sonucu yapilacak islemlerden daha pratik oldugunu kimse inkar edemeyecektir.

Motorlu araca trafik cezasi tahakkuk ettirildigi takdirde, bir yonetici veya yonetim
kurulunun varligi halinde KMK m. 35/I’de Yoneticinin Gorevleri basgligi altinda yer alan “f)
Anagayrimenkuliin tiimiinii ilgilendiren tebligatin kabulii” ve “e- Anagayrimenkuliin yone-
timiyle ilgili diger biitiin 6demelerin kabulii, yonetim dolayisiyle dogan borglarin édenmesi”
hiikimleri geregi yoneticiye yiiklenmis gorevler kapsaminda ne trafik cezasi tebligatinda ne
de 6deme konusunda sikint1 ¢gikmayacaktir. S6yle ki, ilk olarak tebligat sorununu halledecek
olursak; trafik cezasinin dogdugu donemde Kimin yonetici oldugu kayitlarla sabit oldugun-
dan, tebligat muhatabinin isminin yazilmasinda bir giigliikten bahsedilmemelidir. Zira KMK
m. 34/son “Yoneticinin ad ve soyad ile ig ve ev adresinin anagayrimenkuliin kapist yanina
veya giriste goriilecek bir yere gerceve icinde asiimast mecburidir.” hitkkmii uyarinca ilam
panosunda ismi yer alan kisiye tebligatin yapilmasi yeterli olacaktir. Bu nedenle, yonetici-
nin o binada veya toplu yapida tebligat adresinin bulunmamasi da sorun olmayacaktir.
Tebligat Kanunu 13. maddesi® uyarinca, anagayrimenkul veya toplu yap: parselinde yone-
timin istihdam ettigi kisilere yapilabilecektir.

62 7201 sayili Tebligat Kanunu Madde 13 — “Hiikmi sahislar namina kendilerine teblig yapilacak
kimseler her hangi bir sebeple miitat is saatlerinde is yerinde bulunmadiklar: veya o swrada evraki
bizzat alamiyacak bir halde olduklar: takdirde teblig, orada hazir bulunan memur veya miistahdem-
lerinden birine yaptlr.”
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Yedi bagimsiz boliim olmasi nedeniyle yonetici se¢imi gerektirmeyen veya yonetici
segmesi zorunlu iken segmemis olusumlarda, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun EK-1. mad-
desinde yer alan “Kat Miilkiyeti Kanununun uygulandig: hallerde, ortak tasinmazda otur-
mayan her bagimsiz bolim sahibi, apartman yonetimi ve ortak giderler ile ilgili tebligat
yoniinden gegerli olmak iizere, Tiirkiye'de bir adresini yoneticiye yazili olarak bildirmek
zorundadw. Apartman yonetimi ve ortak giderler ile ilgili tebligatlar bu adrese yapilr.
Bagimsiz boliim sahibinin adres bildirmemesi veya yazili olarak bildirdigi adrese tebligat
yapilamamas: hallerinde, bundan sonraki bitin tebligatlar, o kisiye ait bagimsiz boliimde
fillen oturana yapilr. Tebligatin bir ornegi apartman girisinde bulundurulacak ilan tahta-
swmna asilir. Bagimsiz boliimde fiilen oturana bu sekilde yapilacak tebligat, bagimsiz boliim
sahibine yapilmis sayilr. (EK: 19/3/2003-4829/17 md.) Bagumsiz boliimde fiilen oturan
yoksa ildn tahtasima asilan tebligat ornegi bagimsiz boliim sahibine yapilmug sayilu” hiik-
mii, tebligata iliskin bir engele ge¢it vermez. Bu konuda tebligat zarfinin iizerine idarece
“7201 sayili Kanun 'un EK-1 hiikmiince tebligat yapilacaktir” ibaresinin eklenmesi, bu tebli-
gatta isim bulunmamasina dayali olasi itirazlarin reddi i¢in yeterli hukuki dayanagi olustu-
racaktir. Clinkii TMK m. 1020 tapu sicilinin agiklig1 ilkesi geregi, tapuya kayitl bir tagin-
mazda miilkiyet hakki sahibinin kim oldugunun ilgisini inanilir kilan herkes®® tarafindan
ulagilabilir bir bilgi olmasi nedeniyle, bagimsiz bolimlerde fiilen oturan (6rnegin kiraci,
kullanma 6diincii zilyedi, intifa veya oturma hakki sahibi gibi) kisilerin malikin kim oldu-
gunu bilmedigi yolundaki iddialar1 diirtistliik kuralina aykir1 olacaktir. Bu dogrultuda, tebli-
gatta hicbir sorun yasanmayacagini ongorityoruz. Ayrica bu tebligat ile gonderilen 6deme
emrine konu icra dosyasinda, malvarligiyla sorumluluk ilkesi geregi IIK m. 82 kapsaminda
motorlu tagitin haczi miimkiindiir.

Son olarak, arag tizerinde tasarruf yetkisinin nasil kullanilacagi hususu ise en kolay
¢oziime sahip olgudur. Kat miilkiyetinde kanundan dogan temsil yetkisiyle is goren yoneti-
ci/yonetim kuruluna verilen temsil yetkisi, TBK m. 40 vd. hiikiimlerince herhangi bir geger-
lilik sekline bagl degildir. KMK m. 40/l “Yonetici, kaide olarak vekilin hakiarina sahiptir”
seklindeki hitkmii geregi yonetici, eklenti niteligini haiz motorlu tasit iizerinde dolaysiz
zilyetligi, zilyet yardimeilariyla birlikte fiili hakimiyetinde bulundurmakla is gérme edimini
yerine getirir. Tasarruf yetkisi konusunda ise tiizel kisilik olmamas1 sonucu organ sifatindan
soz edilemeyecegi akla gelebilecekse de organ tabirini kullaniyoruz. Bu niteligiyle Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun ruhunda® yatan olagan sonugla temsil yetkisine sahip olan yénetici;
bu konudaki tasarruf islemlerini kat malikleri hesabina gergeklestirebilecektir. Bu yetkinin
hukuki kaynag: ise KMK m. 35/l-a uyarnca “Kat malikleri kurulunca verilen kararlarin
yerine getirilmesi* yolundaki yiikiimliligidiir. Bu hiikkiim ¢er¢evesinde, motorlu tasit tize-
rinde bir sézlesme yapilmasi (6rnegin satis, mal degisim, isimsiz s6zlesmeler gibi) ve bunun
sonucunda TMK m. 763 hiikmii uyarinca hélihazirda sahip oldugu zilyetligin devredilmesi
islemlerinin ifas1 da yoneticinin gorevleri kapsamindadir. Gegerli bir kat malikleri kurulu
kararmin ibrazi sonucu, yoneticinin talebine bagli olarak borglandirici iglemi (taahhiit mua-
melesini) (6rnegin satis gibi) igeren resmi senedin noter tarafindan diizenlenmesi gerekecek-
tir. Belirttigimiz vekalet iliskisi kapsaminda, motorlu tasita iligskin tasarruf iglemi yapilacagi

83 Tapu kiitiigiinii incelemek icin hukuki menfaati olan kisilere iliskin detayh bilgi i¢in bkz.: Sengiil, s.
209 vd.

8 TMK m. 1 hiikmiinde “kanunun 6zii” ifadesine yer verilmigse de, Eski Medeni Kanunumuzun 1.
maddesinde yer aldig1 sekilde “kanunun ruhu” ifadesini yeglemekteyiz. Zira “6z” ve “ruh” ifadeleri
birbirinin esdegeri degildir; 6rnegin, suyun 6zii H20 iken; ruhu hayattir. Bu kapsamda amagsal yo-
rum ilkesinden hareketle, Almanca “Geist” ifadesinin karsilig1 olan “ruh” kelimesinin kullanilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.
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esnada numarasi yazilmig bagimsiz boliimlerin maliklerinin tiimiiniin notere gelmesi veya
bu yolda noterde temsil yetkisi vermesi gerektigi gibi savlarin garabetle maldl olacagim
belirtmek isteriz.

Gériilecegi iizere dzel hukuk hiikiimleri, Atamizin hukuk reformu sonucu Isvig-
re’den iktibasla bugiine degin sorunsuzca uygulanmakta ve yeni Borglar Kanunu ile Medenti
Kanunu’nu sadelestirme yolunda yapilan degisikliklerle, kisilerin korunmasi1 gereken hu-
kuki yararlarimi halen korumakta; Roma Hukuku tecriibesiyle muhtesem ¢oziimler getir-
mektedir. Onemli olan, bu hiikiimlerin bilgili hukukgular tarafindan somut olayin ¢ziimiine
hizmet etmesinin saglanmasidir.

SONUC

Bu konuda bilimsel temelle hareket ederek kat miilkiyeti olusumlarinda motorlu tagit
edinilemeyecegine iliskin goriis derhal terk edilmelidir. Hukuki engel olarak gosterilen tiizel
kisilik sahibi olmamasi gerekgesi tamamen hatali sonuglara varmakta, uygulamada sikintila-
ra yol agmaktadir. TMK hiikiimlerince bir tasinmaza eklenti olarak 6zgiilenebilecek motorlu
tagitin, tasinmazlara yonelik esyaya bagli miilkiyet niteligiyle Kat Miilkiyeti Kanunu
10/VIIl ve 67/T’e dayal1 eski tabirle miisterek medhal olusumu, motorlu tasitin sicile islen-
mesi ozelligine bagl olarak ayni sekilde ARTES’e (Arag Tescil ve Sicil Sistemi) kisi
ad/unvanm belirtilmeksizin yalnizca bagimsiz boliim numaralar1 yazilmasi suretiyle gergek-
lestirilebilecek ve bu konuda higbir engel barmdirmayan yoniiyle hukuki yarar korunmus
olacaktir. Anilan sicile islenme yoluyla, motorlu tagit tizerinde tim kat maliklerinin payl
miilkiyet birligi olusturmasina dayali olarak bu eklentinin TMK m. 698/l hiikkmiince payl
halin giderilmesi (izale-i siiyu) davasima konu olamayacagi sonucu da kendiliginden ortaya
cikacaktir.

KAYNAKCA

ACAR, Faruk “Ticari Islemlerde Ta§1n1r. Rehni Bakimindan TARES in Ozellikleri”,
Uluslararasi Esya Hukuku Sempozyumu, Ed. Ilknur Serdar, Ayse Firat Simsek, Yetkin
Yayinlari, Istanbul, 2020.

AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Beta, istanbul, 2009.

ARPACI, Abdiilkadir, Tiirk Hukukuna Gore Kat Miilkiyetinde Yonetim, Bedir Ya-
ymevi, Istanbul, 1984.

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2019.

ERGUNE, Mehmet Serkan, Tasunur Miilkiyeti, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul,
2017.

ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 15. Baski, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, Izmir,
2020.

HATEMi, Huseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1991.

KILICOGLU, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis-
Genisletilmis 24. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020.

) KURT, Ekrem: “Motorlu Ara¢ Miilkiyetinin Devri, Tespili ve Harici Devirler”, Ya-

sar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, 2013 (8),
1857-1930.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



634 Kat Miilkiyeti Olusumunda Motorlu Tagsit Edinimi Engellerine Dayali Elestiriler

OGUZMAN, M. Kemal/SELIiCI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe Esya Hukuku,
22. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020.

OGUZMAN, M. Kemal, Kat Miilkiyeti Hakkinda isyigre ve Tiirkiye 'de Hazirlanan
Kanun Tasarilar: Tahlili ve Tenkidi, IHFM., C. XXV, 1960, Istanbul.

ONUS, Abdiilhamit, Eklenti Kavram: ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018.

(")ZMEN_, Etem Sab&/KIR, Hafize, Kat Miilkiyeti Kanunu Degisiklikleri Serhi ve
Elestirisi, Saba Ozmen Avukatlik Ortakligi Yaymlari, Istanbul, 2010.

OZMEN, Etem Saba/VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Kat Irtifaki, 2. Bast,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015.

REISOGLU, Safa, Kat Miilkiyeti ve Yeni Isvicre ve Tiirk Kanun Tasarilar:, Ankara,
1963.

SEROZAN, Rona, Tagsinr Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002.

SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019.

SUNGURBEY, Ismet, Medeni Hukuk Elestirileri, C. I, Istanbul, 1970.

UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Giincellenmis ve Genis-
letilmis 8. Bask1, Savas Yaymevi, Ankara, 2016.

~ VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukuk ta Tasarruf Islemi Kavrama,

On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014.

ZEVIV(LiLER, Aydin / ERTAS, Seref / HAVUTCU, Ayse / AYDQGDU, Murat/
CUMALIOGLU, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg lliskileri, Baris
Yayinlari, [zmir, 2013.

www.resmigazete.gov.tr

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)


http://www.resmigazete.gov.tr/

