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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretimde aktif 6grenmenin ve geleneksel 6gretimin 0grencilerin geometri
basarilar1 ve kalicilig1 iizerine etkilerini incelemektir. Aragtirmada ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
aragtirma modeli kullanilmistir. Deney gruplarinda aktif 6grenme yontemi, kontrol gruplarinda ise
geleneksel dgretim yontemi kullanilmistir. Arastirma 2004-2005 egitim-6gretim yilinda izmir ili Buca
ilcesine bagli Buca ilkogretim okulunda okuyan 93 6grenci 4. sinif, 106 &grenci 5. sinif, toplam 199
Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmada nicel aragtirma yaklagimlari benimsenmisgtir. Aragtirma
verileri Matematik basar1 testi ile toplanmistir. Arastirmanin nicel verilerin analizinde Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Varyans analizi, t Testi ve Kay-kare (x*) testi kullamlmistir. Bu arastirma
sonucunda aktif 6grenme yonteminin geometri dersinde 6grenci basarisini arttirmada geleneksel 6gretim
yontemine gore daha etkili oldugu, aktif 6grenme yontem ve tekniklerinin uygulandigi deney grubunda
kalicilik diizeyinin, kontrol grubuna oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim, Aktif Ogrenme, Geleneksel Ogretim, Matematik Basarisi

The Effect of Geometry Teaching With Active Learning Model on Success and

Permanence in Elementary Education

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of geometry teaching with active learning models on
success and permanence in elementary education. Research was conducted with control group and
experiment group and pretest and posttest was given to this groups. Active learning model has used in
experimental group and in control group the traditional model has used. 93 fourth grade and 106 fifth
grade students from Buca Ilkdgretim Okulu in Buca center province in Izmir in 2004-2005 academic
school year enrolled in this research. Qualitative research approaches have been admitted. The data of the
research has been gathered by mathematics success test. Arithmetic mean, standard deviation, analyses of
variance, t test and k square test were used in the analyses of the data. At the end of this research; active
teaching model in geometry lesson is more effective than traditional teaching method in increasing
student success, the permanence level in experiment group in which active learning methods and
techniques were practiced is higher than in control group.

Keywords: Elementary School, Active Learning, Traditional Teaching, Mathematic Achievement.
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Giris

Matematik, hizli gelisen diinyamizda ileri, orta ve diisiik diizeyde pek c¢ok meslek
alanlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Matematik calismalarinda en 6nemli rolii olan
dallardan bir tanesi de geometridir. Giinliik hayatta yasadigimiz ¢evredeki her cisim bir
geometrik sekle sahiptir. Bu sekilleri iceren geometrinin 6gretilmesi 6grenciler i¢in ¢ok
onemlidir. Geometrinin temelleri ilkogretimde iyi atilmazsa ileriki Ogrenim
seviyelerinde 6grenciler geometriyi sevimsiz ve zor bir ders olarak gorebilirler.

Insanlar yiizyillar boyunca 6grenmek igin yeni yollar aramislardir. Daha hizli, iyi ve
kalic1 nasil Ogrenirim sorusunu cevaplamak i¢in bircok model ve teknikler
gelistirmislerdir. Ogrencileri aktif kilan, ¢agdas ydntemlerle islenmesi, dgrencilerin
basarilarinda, derse yonelik tutumlarinda, gilidiilenmelerinde etkili olan yoOntemler
tizerinde calismislardir. Ozellikle 1980’lerden sonra daha cok 6nem kazanan ve
temellerini John Dewey’in 6grenci merkezli egitim diisiincesinden alan “Aktif Ogrenme
Modeli” tizerinde bir¢ok arastirma yapilmistir. Yurtdisinda yapilan arastirmalar “Aktif
Ogrenme Modeli” matematik dersi i¢in uygun bir yontem oldugunu belirtmislerdir.
Genellikle Tiirkiye’deki okullarda matematik derslerinde diiz anlatim ydntemi
kullanilmaktadir. Fakat matematik okuyarak veya siirekli dinleyerek 6grenilecek bir
ders degildir. Ezbercilige dayali egitim ile yaraticiliktan ve {iretimden yoksun, kendi
problemlerinin {istesinden gelemeyen bireylerin yetismesi ka¢inilmazdir (Koéroglu ve
Yesildere, 2002: 29).

Yapilan aragtirmalarda Baser ve diger. (2002) matematik dersinde 6gretmenler
geometriyi anlatirken sadece diiz anlatimi kullanarak Ogrenciyi soyut diisiinceye
yonlendirdigini ve Ogrencilerin i¢ ice yasadigi geometriyi soyut hale getirmek
ogrencilerin derse kars1 olan ilgilerinin azalmasina neden oldugunu ve bunun sonucu
olarak da onlarin akademik basarilarmnin diisecegini vurgulamislardir. Ogrenciler biraz
diisiinseler geometrinin gilinlik yasamdaki yerini daha iyi anlayabilecekler ve
geometride degisik yontem ve teknikleri kullanmanin 6nkosul oldugunu goreceklerdir.
Ogretmenlerin matematik dersinde uygun yontemleri kullanmasi, 6grenciyi aktif hale
getirmesi, ogrencilerin basarilarinda olumlu ydnde bir artis gosterebilir. Ogrenciler
basarili olduklar1 dersi sevecekler ve derse karsi olumlu tutum gostereceklerdir.

MEB 6gretim programlarindan biri olan ilkdgretim matematik programi okullarda

Ogrencilere kazandirilmasi gereken nitelikler icermektedir. Bu arastirma ilkogretim
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miifredatinda yer alan geometri iinitesi tizerinde yapilmaktadir. Geometri matematigin;
nokta, dogru, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle
geometrik sekillerin uzunluk, ac¢i, alan, hacim gibi Olgiilerini konu edilen dalidir
(Baykul, 1999). Ogrenciler kavram yanilgilar1 olmasi nedeniyle geometri 6gretimi ile
ilgili sorunlar yasamaktadirlar. Ogretmenler tarafindan geometri 6gretimi sosyal hayat
ve yasadigimiz ¢evre ile iliskilendirilmediginde 6grencilere zor gelmektedir (Baser ve
diger., 2002).

Ulkemizde matematik dgretimi iizerinde 6nemle durulmasina karsin matematik 6gretimi
cergevesinde farkli Ogretme yontemlerinin etkinligini deneyen c¢alismalarin yeterli
diizeyde yapilmadigi goriilmektedir. Aktif 6grenmeye ait egitim daha cok orta ve
yikksek Ogrenim diizeyinde gergeklestirilmistir. Ilkogretim diizeyinde matematik
ogretiminde Ozellikle geometride bu yontemin etkinligini arastiran ¢alismalara ¢ok az
rastlanmaktadir. Bu nedenle arastirmada ¢ Ilkogretimde Aktif Ogrenme Modeli ile
geometri 0gretiminin basariya etkisi” ele alindu.

Bu arastirmada da geometri iinitesinin Aktif Ogrenme Modeline gére diizenlenerek
verilmesi ile egitime farkli bir bakis acis1 getirilmeye ¢alisilmaktadir. Aktif Ogrenme
Modelinin getirdigi yenilik ve kolaylikla hazirlanan etkinlikler geometri konusunun
ogrenme stlirecindeki zorluklari ortadan kaldiracag: diisiiniilmektedir.

Kalem ve Fer (2003) arastirmalarinda, aktif 6grenme modeliyle olusturulan 6grenme
ortaminin 6grenme, 6gretme ve iletisim siireci boyutlar1 yoniinden 6grenciler {izerinde
olumlu etkilerinin oldugunu géstermistir. Harvey (1990) tarafindan yapilan aragtirmada
bulus yaklasimiyla sunulan derslerin 6grenci performansint artirdigi, giincel hayatta
kullanilan malzemelerle olusturulan sunumun 6gretmen ve Ogrencilere yararli ve
anlamli oldugu bulunmustur. Buna ek olarak Cook ve Hazelwood (2002) sinif i¢in aktif
Ogrenme stratejisi lizerine bir g¢alisma yapmis ve bazi oyunlar oynatarak sinif
atmosferini gozlemistir. Calismanin sonucunda oyunlarin 6grenciler i¢in rahat bir sinif
atmosferi ve 6gretmenler i¢in de hosa giden bir ders sunumu sagladigi bulunmustur.
Ayrica bu arastirma matematik 6gretimi programlarini diizenlemede, etkili ve verimli
hale getirmede yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Bu tip c¢alismalarin  Aktif
Ogrenme Modelinin iizerinde diisiinme, tartisma ve yeni arastirma olanaklar1 yaratacagi

distiniilmektedir.
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Problem Ciimlesi

[Ikdgretimde Aktif Ogrenme Modeli ve geleneksel 6gretimin, dgrencilerin geometrideki
basarilar1 ve kalicilig1 tizerindeki etkileri nelerdir?

Alt Problemler

1. Kontrol ve deney gruplarindaki ilkdgretim 6grencilerinin uygulama 6ncesi matematik
basar1 diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

2. Kontrol ve deney gruplarindaki ilkogretim 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi
matematik basari diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

3. Kontrol ve deney gruplarindaki ilkégretim 6grencilerinin uygulamadan bir ay sonrasi
kalicilik diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Materyal ve Metotlar

Bu arastirmada o6n test-son test kontrol gruplu deney modeli kullanilmistir. Arastirma 2
deney ve 2 kontrol grubu olmak {izere dort grup tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma,

ilkdgretim dort ve besinci siniflarda uygulanmaistir. Deney modeli tablo 3 de verilmistir.

Tablo 1. Deney Modeli

Grubun Ad1 Deney Oncesi Deney siireci Deney Sonrasi Deneyden
(On Olgiimler) (Denel islem) 1 ay sonra

Grup 1 (4A) Basar1 Testi Aktif Ogrenme Basari testi Basari testi

Grup 2 (5A)

Deney Gruplari

Grup 1 (4F) Bagar1 Testi Geleneksel Ogrenme Basar testi Basari testi

Grup 2 (5B)

Kontrol Gruplar1

Bu arastirmanin evrenini, Izmir ilinde bulunan ilkdgretim 1. kademe ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2004-2005 6gretim yili boyunca resmi
bir ilkdgretim okuluna (Buca Ilkogretim Okulu) devam eden dérdiincii smiftan 93
ogrenci ve besinci siniftan 106 dgrenci olusturmaktadir. Uygulama okulunun seg¢imi,
Ogretmenin calismaya istekliligi, 6grencilerin matematik basar1 diizeyleri, cinsiyetleri,
sosyo- ekonomik diizeyleri dikkate alinarak yapilmistir. Goriisme sonunda dordiincii

siiftan iki sube ve besinci siniftan iki sube rastgele secilmistir. Dordiincii siniflarda 4A

Ilkbahar / Spring 2011
Yil/ Year: 2 Cilt/ Volume: 1 Sayr/ Number: 3



135
136
137

138

139

140
141

142
143

144

145

146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162

Karadeniz Fen Bilimleri Dergisi / The Black Sea Journal of Sciences

98

subesi deney grubu, 4F subesi kontrol grubu ve besinci siniflardan SA subesi deney
grubu, 5B subesi kontrol grubu kura ¢ekimi ile belirlendi.

Arastirmaya deney grubunda 99, kontrol grubunda 100 olmak {izere toplam 199 denek
katilmistir. Deneklerin deney ve kontrol gruplarindaki cinsiyete gore dagilimi tablo 2°de

verilmigtir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Deneklerin Cinsiyete gore Dagilimlar:

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(Aktif Ogrenme) (Geleneksel Ogrenme)
Kiz 48 51 99
Erkek 58 42 100
Toplam 106 93 199

Arastirmada 4. ve 5. sif Ogrencilerinin basarilarim1 6lgmek igin akademik basari
testleri hazirlanmistir. Testleri hazirlamak i¢in asagidaki islemler yapilmistir.

Testin kullanilacag amacin saptanmasi: Bu arastirmada dordiincii ve besinci sinifa ait
iki basar1 testi hazirlanmistir. Bu testlerin amaci ise dordiincii ve besinci siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerin geometri konusundaki donem sonu 6grenme diizeylerini
belirleyerek, farkli 6grenme teknikleri arasinda fark olup olmadigina bakmak olacaktir.
Teste bulunacak soru sayis1 kararlastirilmasi: ilkdgretimde bir dersin siiresi 40
dakikadir. 40 maddeden olusan bir test hazirlanmistir. Madde analizi sonucu 25 soruya
diisiiriilmiistiir. 25 soru igeren son test bir ders saati i¢inde ( 40 dakika) uygulanmistir.
Olciilecek davramislar ve bu davramislarin  hangi icerilik icinde élgiilecegi
belirtilmesi: Test sorularim1 hazirlamaya baslamadan 6nce 4. ve 5. smifta okutulan
geometri konulari, icerilikleri ve her konu icin ayrilan zaman dilimi olarak, deneyimli
ogretmenlerden gorlis alinmistir. Ayrica 6gretmenlerin yillik ve giinliik plan 6rnekleri
de incelenerek belirtke tablosu hazirlanmistir. Asagida 4. ve 5. smifa ait belirtke

tablolar1 verilmistir.
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Tablo 3. 5. Siif Belirtke Tablosu

Diizey/ Bilgi Kavrama Uygulama Toplam
Unite Konulari

[\S}

Ucggen 2
Kare

Dikdértgen 5
Eskenar dortgen
Cember-Daire

Diizlem

Silindir

Dikdortgenler Prizmasi
Uggen Prizma

Kiire

Piramit

Koni

Toplam 9

[\S}

— e = N
—_
w
e T e N LV, 1 S IV N SN

A _ — —

12

[\
(V)]

Tablo 4. 4. Simif Belirtke Tablosu

Diizey/ Bilgi Kavrama Uygulama Toplam
Unite Konulari

Dogrular 2 1 3

Agt 2 1 3

Ucggen 1 3 4
Kare 3 3

Dikdértgen 1 3 4
Cember-Daire 2 1 3

Diizgiin Besgen 1 1 2

Diizgiin Altigen 1 1

Dikdortgenler Prizmasi 1 1

Uggen Prizma 1 1

Toplam 9 5 11 25

Kullanilacak soru tipinin belirlenmesi: Puanlamanin nesnel olmasi ve islemlerin
bilgisayarda yapilmasi diisiiniilerek bu arastirmada test maddeleri c¢oktan se¢meli
maddeler halinde yazilmistir. Her ¢oktan se¢meli madde bir madde kokiinden, ii¢
celdirici ve bir dogru cevap olmak iizere 4 secenekten olusturulmustur.

Testin giicliiliigii ve testte bulunacak sorularin giicliik dagiliminin belirlenmesi:
Uygulama sonrasi veriler, ITEMAN analiz programinda maddelerin ortalama giigliiliigi
4. stmif bagar1 testi i¢in 0.54 ve 5. siif basari testi 0.46 olarak hesaplanmustir.

Puanlama igleminin yapilmasi: Karmasikligina, niteligine ve giigliiligiine bakilmaksizin
basar1 testinin sonuglarinin degerlendirilmesinde her dogru cevaba “1” puan ve yanlis

cevaplara “0”verilmistir. Ogrencilerin toplam puanlar1 yaptiklar1 cevap sayis1 kadardir.
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Ogrencilerin basar testinde alabilecekleri en diisiik puan “0”, en yiiksek puan “40” dir.
Ogrencilerin cevap kagitlar1 puanlama yapildiktan sonra smiflarin ortalama puanlari ile
puan dagilimlarin standart sapmalar1 hesaplanmstir.

Madde analizi yapmak i¢in 4. siniflar i¢in 40 ¢oktan se¢gmeli soru ve 5. smiflar i¢in 40
coktan secmeli soru hazirlanmigtir. Hazirlanan sorular i¢in uzman goriisii alinmas,
sorularda gerekli diizeltme ve diizenleme yapildiktan sonra ¢oktan se¢meli test, Buca
[Ikdgretim okulu, Barbaros Hayrettin Ilkogretim Okulu, Otuz Agustos ilkogretim okulu
ve 23 Nisan ilkogretim okullarinda 4. simif testi i¢in 5. sinifta 6grenim goren 400
Ogrenciye ve 5.smif testi icin 6. smifta 6grenim goren 405 O6grenciye uygulanmistir.
Uygulama sonras1t madde analizi i¢in 370 kisi yeterince giivenilir kabul edildiginden
5.siifta uygulanan 400 6grenciden sansa bagl olarak 370 6grenci secilmis ve 6. sinifta
uygulanan 405 6grenciden sansa bagli olarak 370 6grenci se¢ilmistir. Daha sonra her bir
kagit puanlanmig ve SPSS programina aktarilmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin
aldiklar1 puanlar en yiiksek puandan en diisiik puana gore siralanmistir. Ogrenci sayisi
fazla oldugundan puanlarin dagilimin st ucundaki puanlarin %27°si st grup, alt
ucundaki puanlarin %27’si alt grup olarak belirlenmistir. Ust ve alt grupta her maddenin
hangi se¢eneginin isaretlendigini, maddeyi cevaplayanin kag kisi oldugunu, diger hangi
seceneklerin isaretlendigi tespit edilmistir. Bu islemlerden sonra iist ve alt grupta her
madde i¢in maddenin gii¢liilk derecesi (p), maddenin ayirt etme giicii (d) ayr1 ayr
hesaplanmigtir. Tablo 5’de teste alinan maddeler, bu maddelerin maddenin giicliik

derecesi (p) ve maddenin ayirt etme giicii (d) verilmektedir.
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Tablo 5. Dordiincii ve besinci siniflar icin maddenin giicliik derecesi ve maddenin ayirt etme giicii

degerleri
4. Siif icin d ve p degerleri 3. Sunf icin d ve p degerleri
No d p No d p
5 0,38 0,48 2 0,42 0,66
6 0,28 0,37 3 0,44 0,58
7 0,53 0,51 4 0,51 0,56
8 0,41 0,79 6 0,30 0,42
10 0,40 0,70 10 0,38 0,27
11 0,33 0,54 11 0,43 0,79
12 0,41 0,44 12 0,37 0,31
13 0,40 0,50 13 0,29 0,47
14 0,36 0,78 14 0,44 0,38
16 0,43 0,73 15 0,34 0,54
17 0,49 0,75 21 0,25 0,27
18 0,32 0,49 22 0,29 0,20
19 0,51 0,46 23 0,32 0,37
21 0,51 0,67 24 0,33 0,48
23 0,44 0,54 26 0,27 0,43
24 0,46 0,41 27 0,31 0,37
25 0,35 0,31 28 0,38 0,40
26 0,44 0,39 31 0,32 0,36
27 0,35 0,38 32 0,33 0,49
29 0,40 0,63 33 0,41 0,52
30 0,43 0,36 35 0,43 0,46
31 0,37 0,65 37 0,37 0,57
34 0,32 0,45 38 0,46 0,44
36 0,38 0,50 39 0,23 0,45
40 0,45 0,61 40 0,28 0,66
Ort. - 0,54 Ort. - 0,46

Testin kapsam gegerliligini saptamak icin Buca Egitim fakiiltesindeki Ogretim
elemanlarinin ve Buca ilkogretim okulundaki Ogretmenlerin goriisiine basvuruldu.
Ogretmenlere, testi olusturan maddelerin daha énce MEB tarafindan belirlenen hedef ve
davraniglar1 6l¢iip 6lgmedigi soruldu. Uzman goriisii degerlendirilerek uygun sorular
teste dahil edilmistir.

Gelistirilen testin yordama (tahmin) gegerliligini belirlemek ic¢in, 6grencilerin testteki
puanlartyla gecen seneki matematik notu dikkate almmistir. iki dlgiit arasindaki
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayist 4. siniflar i¢in r = 0.61 ve 5.
siiflar i¢in r = 0.56 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, gelistirilen testin yiiksek
yordama gegerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

4. ve 5. smiflar i¢in hazirlanan basar1 testi madde analizi i¢in Buca ilkdgretim okulu 5.
smiflarda 105 oOgrenciye (iki sube) ve 6. siniflarda 97 o6grenciye (iki subeye)

uygulanmistir. Dort hafta sonra test ayni siniflara ikinci kez uygulanmigtir. 1. uygulama
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puanlari ile 2. uygulama puanlar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. 4. siniflar i¢in
korelasyon katsayis1 r = 0.85 ve 5. siniflar icin korelasyon katsayist 0.75 bulunmustur.
Bu sonuglar, testin giivenilir bir test oldugunu gostermektedir.

Testin giivenirligini hesaplamak ic¢in ikinci bir yol olarak Kuder-Richardson 20
formiiliinii kullanilmistir. 4. siniflar i¢in geometrik basari testinin giivenirligi r =0.79 ve
5. smuflar i¢in geometrik basari testinin gilivenirligi r =0.71 olarak hesaplanmigstir.
“Arastirmanin amaci iki grubu, O6lgmeye konu nitelik yonden mukayese etmekse
giivenirlik katsayisi r =0.70 hatta 0.60 degeri normal sayilir (Yildirim, 2000). Buna gore

iki testin giivenirliginin normalin iistiinde oldugu sdylenebilir.

Bulgular ve Yorumlar

Aktif 6grenme yonteminin bulus yoluyla 6grenme tekniginin kullanildig1 deney gruplari
ile geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol gruplart 6grencilerinin geometri
initesi baglamadan once basar1 diizeyleri belirlenmis ve gruplarin diizeyleri arasindaki
farklarin 6nemli olup olmadigi sinanmistir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarinin 6n
test puanlarindan Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmig, gruplarin on test
sonuglar1 arasindaki farkin Onemli olup olmadigini belirlemek igin t-testinden

yararlanilmigtir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Geometri Basar1 Testinden Aldiklar1 On Test Puanlaria

iliskin Sonuglar

Smif Grup n X SS Sd t-degeri P
4A Deney 46 11.67 3.11
4F Kontrol 47 10.82 3.18 91 1.292 0.200
5A Deney 53 10.68 2.18
5B Kontrol 53 10.08 2.19 104 1.421 0.158

Tablo 6’da goriildiigli gibi 4. sinif geometri bagaris1 ortalama puanlarina bakildiginda
deney grubunun ortalama puani (11.67) kontrol grubunun ortalama puanindan (10.82)

yiiksek ¢ikmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin t-testi
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uygulanmis ve t degeri 1.292 olarak bulunmustur. “P” degeri (0.200) énem seviyesinin
0.05 degerinden biiylik olmasi sebebiyle gruplar arasinda baglangigta herhangi bir
farklilik goriilmemektedir.

Ayni sekilde, 5. smif geometri basaris1 ortalama puanlarina bakildiginda deney
grubunun ortalama puani (10.68) kontrol grubunun ortalama puanindan (10.08) yiiksek
cikmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin t-testi
uygulanmis ve t degeri 1.421 olarak bulunmustur. “P” degeri (0.158) 6nem seviyesinin
0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle gruplar arasinda baslangigta herhangi bir
farklilik goriilmemektedir.

Sonug olarak, 4. siif deney ve kontrol gruplari arasinda ve 5. sinif deney ve kontrol
gruplari arasinda 6grencilerin geometri bilgileri bakimindan uygulama oncesi basarilari
arasinda anlaml bir fark yoktur. Saglikli bir arastirma i¢in deney ve kontrol gruplarinin

oOn bilgilerinin ayn1 seviyede olmasi istenir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Geometri Basar1 Testinden Aldiklar1 Son Test Puanlarina

iliskin Sonuclar

Siif Grup n X SS Sd t-degeri P
4A Deney 46 20.13 4.02

4F Kontrol 47 17.19 3.56 91 3.728 0.000*
5A Deney 53 18.02 4.36

5B Kontrol 53 15.04 3.64 104 3.817 0.000*

* P<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 7°de goriildiigii gibi 4. sinif geometri basaris1 ortalama puanlarina bakildiginda
aktif 6grenme yontemine gore geometri 6gretiminin yapildigi deney grubunun ortalama
puan1 (20.13) geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun ortalama
puanindan (17.19) yiiksek ¢ikmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginm
anlamak icin t-testi uygulanmis ve t degeri 3.728 olarak bulunmustur. “P” degeri
(0.000) 6nem seviyesinin 0.05 degerinden kiiclik olmasi gruplarin basarilar1 arasinda

anlaml bir farklilik oldugu goériilmektedir.
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Ayni sekilde, 5. sinif geometri basarisi ortalama puanlarina bakildiginda aktif 6grenme
yontemine gore geometri 6gretiminin yapildigi deney grubunun ortalama puani (18.02)
geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun ortalama puanindan
(15.04) yiiksek ¢ikmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak
icin t-testi uygulanmig ve t degeri 3.817 olarak bulunmustur. “P” degeri (0.000) 6énem
seviyesinin 0.05 degerinden kii¢iik olmast gruplarin basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, 4. sinif deney ve kontrol gruplar1 arasinda ve 5. sinif deney ve kontrol
gruplart arasinda 6grencilerin geometri bilgileri bakimindan uygulama sonrasi basarilar
arasinda anlamli bir fark ortaya cikmistir. Bu sonug; aktif dgrenme yonteminin
uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna oranla daha iyi anladiklari,
basarilarinda da kontrol grubuna gore daha yiiksek bir performans gosterdikleri

goriilmektedir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarimin Geometri Basar1 Testinden Aldiklar1 Kahcihik Testi

Puanlarina iliskin Sonuclar

Siif Grup n X SS Sd t-degeri P
4A Deney 46 20.97 4.07
4F Kontrol 47 15.52 3.22 86 6.919 0.000*
5A Deney 53 18.52 4.81
5B Kontrol 53 11.75 3.65 104 7.359 0.000*

* P<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 8 incelendiginde, 4. simiflarda deney grubunun kalicilik testi aritmetik
ortalamasinin (20.97), kontrol grubunun kalicilik testi aritmetik ortalamasindan (15.52)
yiiksek ¢iktigr goriilmektedir. Aradaki farkin 6nemli olup olmadigini bulmak amaciyla
t-testi sonucundan farkin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Yine tablodan 5. smif geometri basarisi ortalama puanlarina bakildiginda deney
grubunun ortalama puani (18.52) kontrol grubunun ortalama puanindan (11.75) yiiksek

cikmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak ig¢in t-testi
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uygulanmis ve “P” degeri (0.000) 6nem seviyesinin 0.05 degerinden kiiciik olmasi
sebebiyle gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.

Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi uygulamasindan elde edilen sonuglarin
deney grubuna ait ortalamalarin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Deney gruplarinin
kontrol gruplarindaki farkinda istatistiksel bakimindan anlamli oldugu goriilmektedir.
Bu sonug, aktif 6grenme yonteminin Ogrencilerin hatirda tutma diizeylerinde etkili

oldugu soylenebilir.

Tablo 9. Deney Gruplarinin On Test-Son Test Basar1 Puanlariin Karsilastirilmasi

Siif Test n X SS Sd t-degeri P
On Test 46 11.67 3.11
4A Son Test 46 20.13 4.02 45 -10.833 0.000*
On Test 53 10.68 2.18
SA Son Test 53 18.02 4.36 52 -10.449 0.000%*

* P<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 9 incelendiginde, deney gruplarinin son test i¢in aritmetik ortalamalariin 6n test
i¢in aritmetik ortalamalara oranla oldukca yiiksek cikmistir. On test ve son test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in t-testi yapilmistir. Her
iki grubun P degerleri 0.05 anlamlilik seviyesi dikkate alinarak incelendiginde, 6n test
ve son test arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu sonug, aktif 6grenme

yontemi ile geometri 6gretiminin dgrenci basarisini artirdigini géstermektedir.

Tablo 10. Deney Gruplarinin Son Test-Kalicilik Testi Basar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

Smmif Test n X SS Sd t-degeri P
Son Test 46 20.13 4.02
4A Kalicilik Testi 46 20.97 4.07 45 -1.092 0.281
Son Test 53 18.02 4.36
5A Kalicilik Testi 53 18.52 4.81 52 -0.526 0.601
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Tablo 10’a bakildiginda, deney gruplarinin son test ile kalicilik testi aritmetik
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu acik¢a goriilmektedir. Yine de son test ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak igin t-testi
uygulanmis ve aradaki farkin 6nemsiz oldugu saptanmistir. Bu sonug, 4. ve 5 smiflarda
aktif Ogrenme yoOntemi ile geometri Ogretiminin kalicilikta etkili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 11. Kontrol Gruplarimn On Test-Son Test Basar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

Smif Test n X SS Sd t-degeri P
On Test 47 10.83 3.18
4F Son Test 47 17.19 3.57 46 -9.213 0.000*
On Test 53 10.08 2.19
5B Son Test 53 15.04 3.64 52 -8.515 0.000*

* P<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 11 incelendiginde, kontrol gruplarinin son test igin aritmetik ortalamalarinin 6n
test icin aritmetik ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. On test ve son test basar1 puanlari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini sinamak igin t-testi yapilmistir. Her iki grubun
P degerleri 0.05 anlamlilik seviyesi dikkate alinarak incelendiginde, 6n test ve son test
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu sonug, kontrol gruplarinin

basarisinda geleneksel 6gretimden sonra bir artisin oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Kontrol Gruplarinin Son Test-Kalicilik Testi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Smmif Test n X SS Sd t-degeri P
Son Test 47 17.19 3.56
4F Kalicilik Testi 47 15.52 3.11 46 2.262 0.028*
Son Test 53 15.04 3.64
5B Kalicilik Testi 53 11.75 4.64 52 3.817 0.000%*

* P<0.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 12’ye bakildiginda, kontrol gruplarinin son test aritmetik ortalamalarinin kalicilik
testi aritmetik ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugu acgik¢a goriilmektedir. Son test
ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak igin t-testi
uygulanmis ve aradaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonug, 4. ve 5 smiflarda
geleneksel 0grenme yontemi ile geometri 6gretiminin kalicilikta azalma oldugunu

gostermektedir.

Tablo 13. Deney Gruplarmm On Test, Son Test Ve Kalcilik Testi Basar1 Puanlarinin ANOVA

Sonuclar1
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sinif Kaynag Toplanu sd Ortalamast F P Fark
Denekler arasi 687.942 45 15.288
Olgiim 2434.971 2 1217.486 89.495 | 0.000* 2-1,3-1
4A Hata 1224.362 90 13.604
Toplam 4347.295 137
Denekler arasi 543.094 52 10.444
Olgiim 2044.682 2 1022.346 55.941 | 0.000* 2-1, 3-1
SA Hata 1900.642 104 18.275
Toplam 4488.418 158

1: Ontest, 2:SonTest 3:Kalicilik Testi, * P<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 13’de yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, 4A deney grubu dgrencilerin
On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farkin 6n test — son test ve 0n test- kalicilik testi arasinda
oldugu saptanmustir. Ote yandan son test ve kalicilik testi puanlar arasinda fark, anlamli
bulunmamistir. Bu bulgu, aktif 6gretim ile geometri Ogretimi goren oOgrencilerin
kazanimlar1 anlamli 6lgiide devam ettigini; uygulamadan bir ay sonra yapilan kalicilik
testi 6l¢ctim sonuglarinin farklilasmadigini gostermektedir.

Ayni sekilde, tablo 13’de yer alan ANOVA sonuglar incelendiginde, SA deney grubu
ogrencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkin 6n test — son test ve on test- kalicilik testi
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arasinda oldugu saptanmustir. Ote yandan son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda

fark, anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, aktif 6grenme modeli ile geometri 6gretiminin

kalicilikta etkili oldugunu, uygulamanin etkisinin devam ettigini géstermektedir.

Tablo 14. Kontrol Gruplarinin On Test, Son Test Ve Kahcihk Testi Basar1 Puanlarimn ANOVA

Sonuclar1
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sinif Kaynag Toplanu sd Ortalamast F P Fark
Denekler arasi 449.915 46 9.781
Olgiim 1017.631 2 508.816 44.595 | 0.000* 1-3,1-2
4F Hata 1049.702 92 1.410
Toplam 2517.248 140
Denekler arasi 610.692 52 11.744
Olgiim 675.258 2 337.629 24.071 | 0.000%* 1-2,2-3
5B Hata 1458.742 104 14.026
Toplam 2744.692 158

1: Ontest, 2:SonTest 3:Kalicilik Testi, * P<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 14’de yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda, 4F kontrol grubu 6grencilerin
On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farkin 6n test — son test ve on test- kalicilik testi arasinda
oldugu saptanmistir. Bu bulgu, kontrol grubu 6grencilerin puanlarinda geleneksel
Ogretimden sonra bir artigin oldugunu gostermektedir.

Ayni sekilde, tablo 14°de yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda, 5B kontrol grubu
ogrencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkin 6n test — son test ve son test- kalicilik testi
arasinda oldugu saptanmustir. Ote yandan 6n test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda fark,
anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, geleneksel 6gretim yontemi ile geometri 6gretiminin
Ogrencilerin puanlarinda bir artis oldugunu, uygulamadan bir ay sonra yapilan kalicilik
testindeki 0grencilerin puanlarinin azaldigin1 ve eski durumlari arasinda anlamli bir fark

olmadigini géstermektedir.
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Sekil 1. Gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testi sonuclarina gére dagihm

Yukarda 6grencilerin ilk test, son test ve kalicilik testlerinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 grafik olarak gosterilmistir. Her iki simifta da aktif 6grenme modelinin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerin aritmetik ortalamasi ile geleneksel 6grenmenin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerin aritmetik ortalamasi arasindaki fark son test ve
kalicilik testinde agikca goriilmektedir. Sonug olarak elde edilen bulgulara gore aktif
O0grenmenin yer aldig1 gruptaki 6grenciler geleneksel dgretim grubundaki 6grencilere
gore geometri dersinde daha basarili olmuslardir. Buna ek olarak geometrik

kazanimlarini hatirda tutmay siirdiirmiiglerdir.
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Sonugclar ve Tartisma

Daha once de belirtildigi gibi, bu arastirma, aktif 6grenmenin ilkogretim geometri dersi
basarisi ve kalicilik tizerindeki etkileri ve aktif 6grenme uygulamalarina iliskin 6grenci
goriislerini ortaya ¢ikarmak, smif ogretmenlerinin uygulamaya katilmadan 6nce ve
katildiktan sonra geometri iinitesinin aktif 6grenme yOntemiyle islenmesine ydnelik
goriiglerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amagla elde edilen veriler
incelendiginde ulasilan baglica sonuglar sunlardir.

1. Aktif 6grenme yonteminin geometri dersinde 68renci bagarisini artirmada geleneksel
Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Aktif 6grenme yontemi ile
islenen dersin, derse katilan 6grencilerin basarisini artirdigi ve beklentilerini daha ¢ok
karsiladig1 anlasilmaktadir. Aktif 6grenme ile islenen derslerin eglenceli ge¢mesi,
Ogrencilerin fikir iireten, bilgileri sorgulayan, iiretken ve aktif katilimci olmasi,
Ogretmenlerinde dersi diizenlemesi ve 6grencilere rehberlik etmesi 6grenme siirecine
olumlu katkilar saglamaktadir.

Bu arastirma yukarida agiklanan sonuca gore aktif 6grenmenin 6grenci basarisi lizerinde
olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Bu sonug aktif 6grenmenin farkli diizeylerde
ve c¢esitli konu alanlarinda basariy1 artirdigini saptayan bir¢ok aragtirma tarafindan da
desteklenmektedir. Kalem ve Fer (2003) yiiksek ogretim fizik, kimya ve matematik
ogretmenligi boliimlerinde, Giir (1998) matematik 6gretmen adaylarinda, Harvey (1999)
cebir derslerinde, Rosenthal (1995) matematik siniflarinda, Nakipoglu ve Altinparmak
(2002) cesitli ogretim diizeylerinde, Seyhan ve Giir (2004) ilkogretim matematik
dersinde, S6kmen (2000) kimya dersinde yaptiklar1 aragtirmalarda bu sonucu destekler
sonuclar elde etmiglerdir. Buna ek olarak Mason (1991) ilkogretim matematik dersinde,
Tombe (1989) yiiksekdgretim hizmet 1i¢i egitim kurslarinda, Narli (2005)
ylksekogretimde sayisal denklik konusunun 6gretiminde, Kyriacou (1992) ortadgretim
matematik dersinde yapmis olduklar1 arastirmada aktif 6grenme ydnteminin basari
tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu saptamislardir.

2. Aktif 6grenme yontemi ile geleneksel 6gretim yontemi arasinda ilkégretim 1. kademe
4. ve 5. smiflardaki geometri konularinin kalicilig1 agisindan 6nemli farkliliklar ortaya
cikmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda aktif 6grenme yontem ve tekniklerinin
uygulandigr deney grubunda kalicilik diizeyinin, kontrol grubuna oranla daha fazla

oldugu saptanmistir.
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Bu sonug alanyazindaki arastirmalarla tutarli bir sonuctur. Cullu (2003) aktif 6grenme
ve geleneksel 6gretim ydntemlerinin sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin hatirda tutma
tizerindeki ¢alismasinda deney grubunun kalicilik diizeyinin, kontrol grubuna gore daha
fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak Kili¢ (2003) ilkogretim 5. sinif matematik
dersinde yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin hatirda tutma diizeyleri arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugunu belirlemistir.

Ders siirecinde aktiflik ve 6grenilen bilgilerin kalici olmasi, aktif 6grenmenin giigli
yonleri olarak ifade edilmistir. Aktif 6grenme siirecinde beyin firtinast ve grup
caligmasi etkinliginin ilgi ¢ekme acisindan ilk sirada yer aldigir goriilmiistiir. Aktif
ogrenme ile islenen dersin 6grenme ve dgretme siirecine olumlu etkisi oldugu yolunda

sonuglar bulunmustur (Kalem ve Fer, 2003).

Oneriler

[Ikdgretimde geleneksel &gretim yontemlerinin kullanilmas: hem bilissel hem de
duyussal Ogrenme irlinlerini olumsuz etkilemektedir (Altinok, 2004). Matematik
derslerinde etkililigi kanitlanmigs olan aktif Ogrenme yontem ve tekniklerinin
kullanimina yer verilmelidir.

Aktif 6grenme yontem ve teknikleri uygulanirken kullanilacak ara¢ ve geregler
ekonomik ve derslerin igeriklerine uygun olacak sekilde gelistirilebilir. Ayrica giinliik
hayatta karsilasilan ara¢ geregler kullanilmasi 6grencinin  dersi daha 1iyi
anlamlandirmasini saglayacagini diisiinmekteyiz.

Halen c¢aligmakta olan smif O0gretmenleri icin matematik derslerinde aktif 6grenme
yontem ve tekniklerini uygulayabilmelerine yonelik hizmet ic¢i egitim programlari
diizenlenmelidir. Bu programlarda iiniversiteden akademisyenler ve uzman kisiler gorev
almalidir.

[Ikdgretimdeki matematik derslerinde aktif Ogrenme yontem ve tekniklerinin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili O6gretmen el kitaplar
hazirlanabilir.

Aktif 6grenme yontem ve tekniklerini uygulayacak sinif 6gretmenleri yetistirirken, bu
Ogretmenlerin  uygulamalar sirasinda  karsilastiklart  sorunlarin  neler oldugu

arastirilmalidir.
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