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izlenim Yénetimi Taktiklerinin Sosyal Kaytarma Uzerine Etkisi:
Saglik Sektoriinde Bir Arastirma

Miige Leyla Yildiz'", Emre isci™, Suzan Tagci™!

KISA OZET

Bu arastirma, ¢alisanlarin sosyal kaytarma davranisinda izlenim yonetimi taktiklerinin etkisini ortaya koy-
may! amaclamaktadir. Analiz sonuclarinda 5 farkli izlenim yonetimi taktigi belirlenmistir. Arastirma hipo-
tezleri, istanbul'da A sinifi olarak nitelendirilen hastanelerde calisan toplam 218 kisilik bir rneklem (ize-
rinde test edilmistir. Arastirma sonucunda, tiim izlenim yonetim taktiklerinin sosyal kaytarma davranisi
Uzerinde istatistiki olarak anlamli pozitif yonli bir etkisi oldugu saptanmistir. Calisma bulgular dogrultu-
sunda, isletmelerin izlenim yonetim taktikleri kullanarak kaytarma davranisinda bulunan ¢alisanlar tespit
edebilecek ya da caydirabilecek iyi bir performans ve 6dl sistemi gelistirmeleri gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: izlenim yénetimi taktikleri, sosyal kaytarma, grup performansi, grup dinamigi.

The Effects of Impression Management Tactics on Social Loafing: A Research on Healthcare Sector

ABSTRACT

This study aims to investigate the effects of impression management tactics on social loafing behavior.
Hypotheses of the study were tested with a sample of 218 hospital employees in Istanbul, Turkey. As a
result of the study, it was found that impression management tactics have positive effects on social loaf-
ing behavior. Based on the findings, some practices such as effective performance evaluation or reward-
ing systems might be useful for deterring employees from social loafing behaviors that effected by im-
pression management tactics.

Keywords: impression management tactics, social loafing, group performance, group dynamics.

1. Giris

Yapilmasi gereken bircok is birlikte calismayi, baska bir deyisle takim calismasini gerektirmektedir. Takim
calismalarinda yaratilan sinerjinin yiiksek olabilmesi icin ekibin her bir tiyesinin ortak amaclar anlayarak
benimsemesi gerekir. Ayrica Uyeler arasinda seffaf ve dirist bicimde iletisim kurulmasi, gtivenilir bir ik-
lim olusmasini saglarken ekibin verimliligini ve yarattigi sinerjiyi de arttiracaktir (Saruhan ve Yildiz, 2014).
Grup halinde calisirken bireylerin performansini diistiren durumlar s6z konusu olabilir. Bunlardan biri
Latané ve arkadaslar (1979) tarafindan sosyal kaytarma olarak adlandirimaktadir.

Sosyal kaytarma, bireylerin grupla birlikte calisirken tek basina calistiklarindan daha az caba gostermele-
rini ifade etmektedir (Brickner, Harkins ve Ostrom, 1986). Katiimcilarin grup icerisindeyken “kalabalikta
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kaybolabildiklerini” bodylece isi boslamakla su¢lanmayacaklarini diisinmeleri gibi unsurlar kaytarma dav-
ranisina neden olabilmektedir (Latane ve arkadaslari, 1979; Brickner, Harkins ve Ostrom, 1986). Diger kay-
tarma nedenleri arasinda, isin cok kolay olmasi ve tiim grup ¢alisanlarinin is b6limu olmadan ayni isi yap-
masl yer almaktadir (Harkins ve Petty, 1982; Brickner, Harkins ve Ostrom, 1986).

Son yillarda orgtitlerde insan davranislarini aciklamaya ve anlamaya yonelik ortaya atilan teorilerden bi-
risi de izlenim ydnetimidir. izlenim yénetimi, en genel anlamiyla birbiriyle stirekli etkilesim icinde olan &r-
gut calisanlarinin, gesitli neden ve amacglarla, bilincli bir sekilde, 6rgiit icinde bazi davranis kaliplarini giz-
lemelerini, bazilarini ise 6n plana cikarmalarini ifade etmektedir. Orgiit calisanlarinin diger calisanlarla
iliskilerinde istedikleri algiyi olusturmak icin kullandiklari davranis kaliplari, izlenim yénetiminin temel ko-
nusudur ve bu davranislar taktik olarak degerlendirilmektedir. Orgiitlerde insanlarin dnemli bir kismi di-
Jerleri tarafindan nasil algilanacagina dair kaygilar tasimaktadir. izlenim yénetimi bir aktériin hedef izleyi-
ciler Gzerinde imaj yaratmak, mevcut imajini korumak ya da gticlendirmek icin gsterdigi cabalarin tima
olarak tanimlanabilir (Bozeman ve Kacmar, 1997). istedigi imaji yaratmak amaciyla aktor, cesitli davranis
kaliplari ya da izlenim yonetimi taktikleri belirlemektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997; Bolino ve digerleri,
2008). Bu 6zelligiyle izlenim yonetimi, hedef kitleyi etkilemeye yodnelik, amag odakli faaliyetlerdir (Boze-
man ve Kacmar, 1997; Goffman, 1955-1959).

izZlenim yonetimi teorisyenlerine gére, insan davranisinin temel nedeni, érgiit icinde ve disinda negatif
degerlendirilmekten kacinmaktir (Rosenfeld, Giacalone ve Riordan, 1995). Bu nedenle de bireyler baska-
larinin kendileri hakkinda degerlendirmelerini etkilemek ve fikirlerini manipule etmek amaciyla bir takim
taktikler kullanirlar (Montagliania ve Giacalone, 1998). insanlar is yerlerinde sosyal bir etki yaratmak icin
izlenim yonetimi taktiklerinden bir veya birden fazlasini secebilirler (Harris ve digerleri, 2007; Barrick, Shaf-
fer ve DeGrassi, 2009). Ayrica izlenim yonetiminin orgiitlerde liderlerin izleyicilerini etkilemek icin kulla-
nildigi da uzun zamandir bilinmektedir (Westphal ve digerleri, 2012).

Calisanlarin kullandiklan izlenim ydnetimi taktikleri 6rgiitteki sosyal kaytarma davranisini destekler nite-
likte olabilir. Bu ¢alisma, calisanlarin izlenim yonetimi sayesinde sosyal kaytarma davranisinda bulunup
bulunmadiklarini incelemektedir. Bagka deyisle izlenim yonetimi taktiklerinin sosyal kaytarma Ulzerinde
bir etkisi olup olmadigini tespit etmeyi amaclamaktadir.

Calisma tic temel boliimden olusmaktadir. ilk olarak arastirma degiskenleri ile ilgili kuramsal cerceve olus-
turulacaktir. izlenim yoénetimi ve sosyal kaytarma kavramlari incelenecek, bu kavramlarin birbirleriyle iliski-
leri dogrultusunda gelistirilen arastirma hipotezleri belirlenecektir. ikinci bélimde arastirmanin metodo-
lojisi bashd altinda amag, 6rneklem, arastirmada kullanilan 6lcekler ve veri analizi yontemi ele alinacaktir.
Uclincii bélimde arastirmanin dlceklerinin gecerlilik ve giivenilirlik test sonuclaryla hipotezleri test et-
mek icin yapilan korelasyon ve regresyon analiz bulgulari sunulacaktir. Sonug bélimiinde ise elde edi-
len bulgular literatiir dogrultusunda degerlendirilecek ve isletme yonetici ve calisanlarina uygulamada
kullanabilecekleri 6neriler sunulacaktir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. izlenim Yonetimi

izlenim yénetimi, kisinin hedefledigi izleyicilerde yaratmak istedigi etki ile izleyicinin zihnindeki yarginin
karsilastinlmasinin kavramlastinlmis halidir (Stopfer ve digerleri, 2013). Orgitte bireyler izlenim yoneti-
mini profesyonel bir imaj (Roberts, 2005), yeni is rolleri yaratmak (Ibarra ve Petriglieri, 2010), miilakat ya-
pan kisileri etkileyebilmek (Tsai, Chen ve Chiu, 2005; Ingold ve digerleri, 2014) vb. bircok nedenle kullan-
maktadirlar. Orgiitte calisanlar baskalarinin géziindeki imajini korumak ya da giiclendirmek icin izlenim
yonetimi taktiklerini kullanirlar (Bolino ve digerleri, 2008). Bu taktikler aktoriin etkilemeyi hedefledigi bi-
reye ya da bireylere yoneliktir. Hedef kitle ya da izleyiciler, bireyi ise alma miilakati yapan calisandan ta-
kim arkadaslarina, yoneticisinden isletme sahiplerine gore degisiklik gostermektedir (Barrick, Shaffer ve
DeGrassi, 2009).

Bozeman ve Kacmar (1997) orgtitlerdeki izlenim yonetimi stirecinin nasil diizenlendigine dair bir model
gelistirmislerdir. Modelin merkezinde aktoriin arzu ettigi sosyal kimligi yer almaktadir. Sosyal kimlik be-
lirli bir sosyal sinifla (lider, yonetici, calisan vb.) bireyin 6zdeslesmesidir (Bozeman ve Kacmar, 1997). Birey-
ler izleyiciler 6niinde kendilerine en fazla fayda sagladiklarini diistindiikleri davranislar cevre sartlarina
gore belirler ve seger. Kimliklerini onaylatmak amaciyla izleyicilerin tepkilerini izlerler (Goffman, 1955-
1959). Baska deyisle, aktor yaratmak istedigi sosyal kimlige sahip olduguna dair bir takim davranislarda
bulunur. Etkilemeyi amacladigi hedef kitlede yarattigi imaj hakkinda stirekli geri bildirim alir. Eger kulla-
nilan taktik hedef kitle tizerinde istenilen etkileri yarattiysa gelecekte de kullanilmaya devam eder. isteni-
len etki yaratilmadiysa da aktor amacina ulasacak alternatif taktikler kullanmaya ve etkisini 6lgmeye de-
vam eder (Bozeman ve Kacmar, 1997; Kobsa, Patil ve Meyer, 2011).

izlenim yoénetimi taktikleri sézel ya da davranissal olabilir. Sézel taktiklere konusma hizi, stirekli séylenen
cUmleler veya kelimeler 6rnek verilebilir. S6zIi olmayan taktikler glilimseme, g6z kontaginda bulunma,
el hareketleri ve yiiz mimikleri yapma vb. olarak siralanabilir (Barrick, Shaffer ve DeGrassi, 2009). Bireyle-
rin siklikla kullandigi izlenim yonetimi taktiklerini (ya da stratejilerini) su sekilde siralamak mimkindur
(Basim ve Tatar, 2006; Bolino ve Turnley; 1999; Jones ve Pittman, 1982):

Taktik 1. Niteliklerini tanitma (Self-promotion): izleyiciler tarafindan caliskan, yetenekli, becerikli olarak al-
gilanmak icin yetkinliklerinin ve basarilarini vurgulamaktir. Bu taktikte kisinin tanittigi nitelikler kolaylikla
performansiyla karsilastirilip dogruluk kontroli yapilabilmektedir. Bu nedenle bu taktik az da olsa yetkin-
lige sahip kisiler tarafindan s6z konusu niteligi abartarak kullanilmaktadir. Ornegin bir toplantida “siz be-
nim ne ¢alismalar yaptigimi bilmiyorsunuz?” ifadesi kisinin niteliklerini tanitma taktigidir.

Taktik 2. Kendini sevdirme (Ingratiation): izleyicilere nazik davranarak ve yardimci olarak kendisinden hos-
lanmalarini saglamaktir. En cok kullanilan izlenim yénetimi taktigidir, ¢linkii insanlar nazik ve guler y(izIi
insanlar soguk ve uzak insanlara gére daha yakin hissetme egilimindedirler.

Taktik 3. Ornek davranislar sergileme (Exemplification): Bu taktigi kullananlar fedakarlik yapan ve ise ken-
dini adamis calisanlardir. Digerleri tarafindan adanmis olarak tanimlanmak icin yapmalar gerekenden
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fazla sekilde islerini yapmaya calisirlar. Bireyin herkesten 6nce ise gelmesi ve herkesten daha geg isten
cikmasi bu taktige 6rnek verilebilir.

Taktik 4. Kendini acindirmaya ¢alisma (Supplication): Kendi zayifliklarini, eksikliklerini vurgulayarak ¢ev-
resinden yardim ve destek almaya calismaktir. Boylece birey hem etrafindan fazla destek ve yardim al-
makta hem de basarisiz kararlarinin sorumluluklarindan kacinmaktadir. Ornegin, “ben bu raporu bu ka-
dar kisa stirede hazirlayamam, analiz konusunda senin kadar iyi degilim” ifadesi kendini acindirmaya
calisma taktigidir.

Taktik 5. Gézdagi verme (Intimidation): Bireyin kisisel ya da potansiyel cezalandirma gtictine sahip oldu-
gunun sinyallerini verip izleyiciler tarafindan tehlikeli olarak algilanmasini saglamaktir. Orgiitte diger ca-
lisanlari tehdit etme ve korkutma ydntemiyle sorgusuzca verilen gorevlerin yerine getirilmesini saglaya-
bilen bir taktiktir.

Ayrica izlenim yonetimi taktikleri i) kendini tanitmaya ve ii) kendini savunmaya yonelik olarak siniflandi-
rlmistir (Wayne ve Liden, 1995; Crane ve Crane, 2002; Luthans, 1992) Kendini tanitma taktikleri kendini
sevdirme, niteliklerini tanitma, yildirma, 6rnek olma ve yardim isteme (kendini acindirma) seklinde sira-
lanmaktadir. Kendini olumsuz izlenimlerden koruma taktikleri aciklama yapma, 6ziir dileme, engel koyma
ve yadsimadir (Akdogan ve Aykan, 2008).

2.2, Sosyal Kaytarma

Sosyal kaytarma davranisinin takim ¢alismalarinda 6nemli bir performans kaybi yarattigi fark edildigin-
den beri bu davranisi etkileyen ve pekistiren degiskenlerin belirlenmesi ve yarattigi etkinin 6lctilmesi de
o derece 6nem kazanmistir.

Latané'nin sosyal etki teorisi (social impact theory) sosyal kaytarma kavramini agiklamaya yardim etmek-
tedir (Latané, 1981). Buna gore, insanlar birer sosyal etki kaynagi olarak degerlendirilebilirler. Yarattiklari
bu sosyal etkiye boyun egmenin de grup icindeki diger insanlarin glicline, yakinligina ve sayisina bagli
oldugunu 6ne sirmektedir. Kavramlari 6rneklendirecek olursak, grup icindeki yoneticinizin uyarilari is
arkadasinizin uyarilarindan daha fazla etki yaratir. Etki altinda kalan bireyler Gzerinde zaman ve mekan
bakimindan daha yakin olan kisilerin yarattigi etki daha fazladir. Aktor ti¢ — dort kisilik bir toplantida 30
kisilik toplantidan daha fazla bir etki yaratir. Ayni sosyal etkiye maruz kalan gruptaki kisi sayisi arttikca bi-
reyler lizerine diisen sosyal etkide bir azalma gorilir. Bu durumda etki yaratilacak gruptaki diger insan-
larin glict ve aktore yakinligiyla yarattigi etki miktari arasinda pozitif, ancak etkileyecegi grup sayisi ile
negatif yonli bir iliski s6z konusudur.

Takim calismalarinin is zenginlestirme, yonetici icin is yikiniin azalmasi, birey icin oldukca karmasik go-
revlerde performans artisi, calisanlarin kendi kendilerini yonetme ihtiyaci yaratmasi vb. birgok avantaji bu-
lunmaktadir (Ellemers, De Gilder ve Haslam, 2004). Cesitli uzmanlik alanlarinin bir arada calisma olanagi
bulmasi, sinerji yaratma, performans artisi yaratmasi ve amaglara hizli ulasmada etkin bir yontem olmasi
vb. nedenlerle tercih edilen takim ¢alismasi sosyal kaytarma gibi bir takim olumsuz etkiler de yaratmak-
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tadir. Takim Uyeleri bilingli ya da bilin¢disi olarak islerden kaginma egiliminde bulunurlar. Sosyal kaytarma
bu nedenle “stire¢ kaybi” olarak da degerlendirilmektedir (Kerr ve Tindale, 2004).

Sosyal kaytarma davranisinin orglitsel vatandaslk davranisiyla ve sorumluluk sahibi olmayla (Hoona ve
Tana, 2008; Kelly, Johnson ve Miller, 2004), gérev gorinirliigii ve grup baghligi (Karau ve Williams, 1997)
negatif yonli bir iliski icindedir. Grup baglligi grup dinamigi ¢alismalarinin dnemli bir unsurudur. Ayrica
grup baglihg ile performans arasinda da oldukca yiiksek pozitif yonli bir iliski s6z konusudur (Chiocc-
hio ve Essiembre, 2009). Gorev gorliniirliigi bireyin isi yaparken gosterdidi cabanin farkinda olunduguna
inanmasini ifade etmektedir. Calisanlar bir gorevi tek basina yerine getirdiklerinde gorev gorinirligu
yuksek, grup icindeyse dusiktir. Eger gorev goriintrliigu disiik algilanirsa da calisanlar kalabalik icinde
kaybolmayi tercih edeceklerdir (Latané ve digerleri, 1979).

Sosyal kaytarma davranisinin performans tizerine olumsuz etkilerinin ispatina (Latané ve digerleri, 1979)
ragmen bazen tam tersi olumlu bir etki de yaratabilmektedir (Karau ve Williams, 1993). Bazi durumlarda
diger takim Gyeleri kaytaran ¢alisanin eksikligini giderebilmek icin daha fazla calismaktadirlar (Jassawalla,
Sashittal ve Malshe, 2009). Bu baglamda takim Uyelerinden biri kaytariyorsa iki farkl sonug ortaya cik-
maktadir: j) Diger takim Uyeleri kaytaran calisani telafi ederler ya da ii) kendileri de kaytarmaya karar ve-
rirler (Schippers, 2014).

Bircok calisma izlenim yonetimi taktiklerinin hem performans hem de 6rglitsel vatandaslk davranisi al-
gisi Uzerinde etkisi oldugu vurgularken (Bowler ve Brass, 2006; Dalal ve digerleri, 2009), bazi ¢alismalara
gore ise verimsiz is davraniginin (counterproductive work behavior) bir gostergesidir (Bolino, Klotz, Turn-
ley ve Harvey, 2013). Snell ve Wong'a (2007) gore, calisanlar izlenim yonetimi taktikleri odakl (gdsterme-
lik) 6rgiitsel vatandaslik davranisini gercek érgiitsel vatandaslik davranisindan ayirabilmektedirler. izlenim
yonetimi taktikleri literatlirde genellikle ise alma milakatlarinda kullanilisiyla iliskilendirilerek (Kacmar,
Zivnuska ve Shaw, 2007; Higgins ve Judge, 2004; Ellis ve digerleri, 2002) ve kariyer basarisindaki etkileri
(Wayne, Liden, Graf ve Ferris, 1997) (izerine odaklanmistir. izlenim ydnetimi taktikleri performans (Ash-
ford, Northcraft, 1992), 6rguitsel vatandaslk davranisi (Bolino, 1999; Hui, Lam ve Law, 2000; Yun, Takeuchi
ve Liu, 2007) ve liderlik (Gardner ve Avolio, 1998) konularini aciklamak icin arastirmacilar tarafindan kul-
laniimistir (Bolino ve digerleri, 2008).

Mulvey ve arkadaslar (1998) yaptiklari calismada tniversite 6grencilerinden olusturdugu takimlarda test
ettigi algilanan sosyal kaytarma davraniginin ve savunmaci izlenim yénetimi taktiklerinin performans tize-
rine etkisini incelemistir. Yiiksek sosyal kaytarma davranisi algisi savunmaci izlenim ydnetimi taktikleriyle
negatif yonla bir iliski icerisinde oldugu sonucuna varmiglardir.

ilgili yazinda incelenen izlenim yonetimi taktikleri siniflandirmasi ile sosyal kaytarma iliskisini konu alan
bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma sosyal kaytarma davranisina neden olabilecek 5'li siniflandir-
mada (Bolino ve Turnley; 1999; Jones ve Pittman, 1982) hangi izlenim yonetimi taktiklerini ele alan Tiir-
kiye 6rnekleminde gerceklestirilen bir calisma olarak literatiire katki saglamaktadir. Bu baglamda arastir-
manin hipotezleri su sekildedir:
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H: izlenim yonetimi taktikleri ile sosyal kaytarma arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
H;: izlenim yonetimi taktiklerinin sosyal kaytarma iizerinde etkisi vardir.

Sosyal kaytarma davraniginin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ifade eden ¢alismalar bulunmaktadir.
Genel olarak buiytk gruplarda ya da erkeklerin cogunlukta oldugu gruplarda sosyal kaytarma davranisi-
nin daha ¢ok oldugu gézlemlenmistir (Ying, Jiang, Peng ve Lin, 2015). Karau ve Williams (1993), Kugihara
(1999), Stark, Shaw ve Duff (2007) arastirmalarina gore, erkekler kadinlardan daha fazla sosyal kaytarma
davranisi gostermektedirler. Bu baglamda arastirma hipotezimiz su sekildedir:

H : Erkek ¢alisanlar kadin ¢alisanlara gére daha fazla sosyal kaytarma amagli izlenim yénetimi tak-
tiklerini kullaniriar.

3. METODOLOJi

3.1. Aragtirmanin Amaci

Arastirma, hipotez test etmeye yonelik olarak tasarlanmis ve izlenim yonetimi taktiklerinin sosyal kay-
tarma Uzerindeki etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Ayrica literatiir dogrultusunda bu iliskinin cinsi-
yete gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenecektir.

3.2. Orneklem

Arastirmaya Saglik Bakanligi'nin siniflandirmasi temel alinarak yatak sayisi, teknolojik yeterlilik ve hizmet
verilen alanlar g6z 6niine alinarak 3 tabakaya ayrilan hastanelerden A sinifi olarak nitelendirilen hastane-
ler dahil edilmistir. Kura ile belirlenen hastanelere arastirmaya katilmasi istenmis, kabul etmemesi duru-
munda tekrar kura ¢ekilmistir. Arastirmanin yapildigi ddnemde faaliyet gostermeyen hastaneler kapsam
disinda tutulmustur. Ayrica hastane calisanlarindan arastirmaya katilmayi kabul etmeyenler ile izinli olan-
lar arastirmada yer almamistir. Arastirma evrenini olusturan hastanelerden, arastirmaya katilmayi kabul
eden 4 hastaneden toplam 218 hastane calisani arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.

Katilimcilarin %78,0' kadin (n=170), %18,8'i erkektir (n=41) ve %3,2'si (n=7) cinsiyetini belirtmemistir.
%44'l (n=96) tibbi birimde, %33,9'u (n=74) idari birimde ve %4,6'sI (n=10) destek birimde faaliyet gos-
termektedir. Katiimailarin %17,6's1 (n=38) bu soruyu bos birakmistir. Katiimcilarin meslekleri hekim (n=3,
%1,4), hemsire (n=71, % 32,6), yardimai saglik personeli (n=30, %13,8) ve diger (n=13, % 6) seklinde sira-
lanmaktadir. %18 katilimci bu soruyu cevaplamamigstir. Demografik sorularin ayrintilandiriimasi ile birlikte
katiimcilarda kimlik bilgilerinin ortaya cikacagi distincesinin cevap durumlarini etkileyecegi, dolayisiyla
Olctim yanhligina (bias) neden olabilecegi dustiniilerek demografik bilgilerin bazilar 6zellikle sorulma-
mistir. Bu baglamda egitim durumu, yas ve medeni durum gibi cevaplayicinin kimligini acida cikartma
ihtimali olan sorular yer almamistir. Ayrica anket formlarinin tamaminin uygulanmasinda yiiz ylize go-
rlisme ile katihmailar bilgilendirilmis ve anketler katiimcilara zarflar icerisinde verilmis ve o sekilde tes-
lim alinmistir. BOylece arastirmanin uygulanmasindan kaynaklanabilecek yanlilik (bias) mimkiin oldu-
Junca azaltilmaya calisiimistir.
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3.3. Olcekler

Arastirmada izlenim yonetimini 6lgmek icin Bolino ve Turnley'in (1999) gelistirildigi, Basim ve Tatar (2006)
tarafindan Turkceye uyarlanmis izlenim yonetimi olcedi ve sosyal kaytarmayi 6lgmek icin Liden, Wayne,
Jaworski ve Bennett'in (2004) tarafindan gelistirilmis ve Ulke'nin (2006) Tiirkceye uyarladigi sosyal kay-
tarma olcegdi kullanilmistir.

Arastirma anketi cinsiyet, meslek, calistigi birim, olmak lizere 3 demografik soru, izlenim yonetimi ol¢edi
(5 boyut) 22 soru ve sosyal kaytarma 6lcegi 15 soru olmak lizere toplamda 43 sorudan olusmaktadir.

Arastirmada 6rnek biyukligl belilenmemis, ancak 6lcek madde sayisinin (en fazla soruya sahip 22 6ner-
meli 6lcek) gegerlilik ve glivenilirlik analizleri icin yeterli sayiya ulasilmasi 6rnek temsiliyeti icin yeterli ol-
dugu (Cokluk ve digerleri, 2010) varsayilmistir. 22 soruluk 6lcek 10 kati kadar katilimciyr gerektirmektedir
ki bu calismada 228 anket toplanmistir. Bu durumda 6rneklem blyikliga arastirma icin yeterlidir.

3.4. Veri Analizi

Katiimcilarin cevaplarinin ortanca degerde toplaniimasini engellemek amaciyla 6'l aralik 6lcegi kullanil-
mistir. Anketteki ifadeler “1: Kesinlikle Katilmiyorum’dan “6: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendi-
rilmistir. Veriler SPSS 18 paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin normal dagiima uygunluklari One-
Sample Kolmogorow-Smirnov testi ve histogram yoluyla sinanmis, normal dagihm gosterdigi ortaya
ctkmustir. Bu sebeple arastirmada parametrik nemlilik testleri kullanilmistir. Analiz ve degerlendirmelerde
merkezi ve yayginlik dlcditleri ile siklik tablolari ve Pearson korelasyon testi kullaniimistir. Korelasyon ana-
lizlerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda regresyon analizi yapilmistir. Ayrica cinsiyet farkliliklarina
gore iliskiyi test edebilmek icin bagimsiz gruplarda t-testi yapilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lgme aracindaki sorularin bazilari kisilerin acikca ifade etmek istemeyebilecegi
bilgileri icerdigi dustinulmustur. Bu sebeple arastirmada uygulama yanhligini (bias) 6nlemek amaciyla
bazi 6nlemler alinmistir. Arastirmanin anketleri, yiiz ylize goriisme ile bilgilendirme yapildiktan sonra,
zarflar icerisinde verilmis, doldurulduktan sonra bir kutuya atmalari istenmistir. Ayrica 6lcme aracindaki
demografik bilgiler miimkiin oldugu kadar katiimcinin kimliginin agiga ¢ikmamasini saglayacak sekilde
yapilandiriimistir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin glivenilirligi icin i¢ tutarllik analizi yapilarak Cronbach Alfa de-
gerleri hesaplanmistir. Her iki 6lcegin de oldukga yiiksek (.80 ve Uizeri) degere sahip oldugu ve olceklerin
glivenilirligi olumsuz etkileyen madde gorilmemistir. Her bir degiskenin alt boyutlarina ait degerler ge-
cerlilik analizleri ileriki tablolarda yer almaktadir.
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Gecgerliligi sinamak icin ise agiklayici faktor analizi kullanilmistir. Arastirmada aciklayici faktor analizi kul-
lanilmasinin nedeni farkli bir sektérde ve Tiirkeye cevrilmis haliyle ilk kez 6lgme aracinin kullanilmasi,
dolayisiyla 6lcme aracinda maddelerin bazilarinin sektére uyum gdstermeyecegi dustincesidir. Bu tur
durumlarda dogrulayici faktor analizi yerine agiklayici faktor analizin kullaniimasi daha kabul géren bir
yéntemdir (Coklu ve digerleri, 2010). izlenim yonetimi dlcek ifadeleri ve aciklayici faktdr analizi sonuclar
Tablo 1'de gorildigu gibidir.

Tablo 1: izlenim Yénetimi Agiklayici Faktér Analizi Sonuglan

Madde Bilesenler
1 2 3 4 E)
Kendimi ise adamis goriinmek icin gece/hafta sonlari is yerine giderim ,820
islerin yogun olmadigi zamanlarda bile mesgul gériinmeye calisirnm 794
Kendimi ise adamig goriinmek icin mesaiye zamanindan 6nce giderim ,757

Mesai sonrasi is yerinde kalarak ¢ok caliskan oldugumun anlasilmasini saglanm 614
insanlarin isimi bitirmeme yardim etmelerini saglamak icin, gercekte bildigimden

daha az biliyormus gibi davranirm A0
Hoslanmadigim bir gérevlendirmeden kaginmak icin gercekte bildigimden daha 717
az biliyormus gibi davranabilirim !
Bir baskasinin yardimini alabilmek icin konuyu anlamiyormus gibi yaparim 711
Baskalarinin, isimi bitirmeme yardim etmeleri icin yardima ihtiyacim varmis gibi 708
davranirnm !
Bazi yerlere muhtag goriinerek insanlarin yardimini ve sefkatini elde etmeye cali- 661
sirim !
is deneyimim veya egitimimden gururla s6z ederim 831
Dost oldugumu gostermek icin meslektaslarima biraz iltimas gegerim ,787
Cana yakin goriinmek icin meslektaslarima iltifat ederim ,768
lyi bir insan oldugumu diisiinmeleri icin meslektaslarimi basarilarindan dolay:
2= 691
overim
Dostca davrandigimi gostermek icin meslektaslarimin 6zel yasamlarina ilgi gos-

o 676
teririm
insanlarin, basarilarimin farkina varmalarini saglarim 618
insanlara yetenek veya niteliklerimi duyururum ,599
istenilen sekilde davranmalarini saglamak icin meslektaslarimi tehdit edebilirim 674
is arkadaslarimin, eger benimle yakin olmazlarsa, islerinin zorlasacagini hissetme- 660
lerini saglarim !
Vazifemi yapmama yardim edecekse is arkadaslarima gézdagdi veririm ,608
Vazifemi yapmami engellediklerinde meslektaslarimla giicli bir sekilde miicadele 809
ederim /
isimde beni engelleyen is arkadaslarimla siddetli ve saldirgan bir sekilde miica- 761
dele ederim ,
Toplam Varyansi Aciklama % 67,97
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,905
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 2476,441

S.D. 210

P ,000
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KMO 6rneklem yeterliligi testinde ise 0,90 degeri elde edilmistir, dolayisiyla drneklem blyukluga faktor
analizi agisindan “cok iyi” olarak nitelendirilebilir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda ise p=0,0001 olarak
elde edilmistir. 10, 20 ve 21 numarali ifade 2 faktorde de yik aldigi icin (aralarindaki farkin 0,170'dan di-
sik olmasi ve dolayisiyla da binisik madde olmasi nedeniyle) dlcekten cikarimistir.

izlenim yonetimi aciklayici faktér analizi sonuglari ilgili yazinla karsilastirildiginda birinci faktér, “kendini 6r-
nek bir personel olarak gosterme” boyutunu, ikinci faktor “kendini acindirmaya calisma” boyutunu ifade
etmektedir. 3. faktorde literatiirde yer alan niteliklerini tanitma ve kendini sevdirme faktorleri tek faktor
yukiinde birlesmistir. Bu faktor “niteliklerini tanitarak kendini sevdirme” olarak adlandiriimistir. Tlirkiye'de
uygulanan baska bir calismada (Basim ve Tutar, 2006) da 3. ve 4. faktorler benzer yik almistir. Bu farklili-
gin kulttrel nedenlerden kaynaklandigi distinilebilir.

Literatlirde “g6zdagdi verme” olarak ele alinan boyut bu calismada 4. ve 5. faktor olarak ikiye bolinmis-
tur. Bu faktorler de 6lcek ifadeleri nedeniyle kendi &nemini zorla gdstermeye calisma ve isine sahip ¢clkma
olarak adlandirilimistir. Bu baglamda 5 boyutlu olan 6l¢ek 2 boyutun i¢ ice gegmesi ve 1 boyutunda kendi
icinde ikiye bollinmesiyle 5 faktorll bir yapi ortaya cikmistir. Sekil 1'de izlenim yonetimi taktiklerinin Yamag-
Birikinti Grafigi (Scree Plot) goriilmektedir.

Sekil 1: izlenim Yonetimi Taktikleri Yamacg-Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot

10

i1}

8!

Component Number

Sekildeki yamac birikinti grafiginde gorildigu Gzere, yapilan aciklayici faktor analizinde 5 boyut ortaya
cikmaktadir. Faktorlerin gecerlilikleri icin hesaplanan Cronbach Alpha kat sayilar Tablo 2'de gorildiugi
gibidir:
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Tablo 2: izlenim Yénetimi Taktiklerinin Gegerlilik Analiz Sonuglari

Degiskenler Cronbach Alpha Degerleri
Taktik 1: Kendini Ornek Bir Personel Olarak Gésterme 0,88
Taktik 2: Kendini Acindirmaya Calisma 0,86
Taktik 3: Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdireme 0,80
Taktik 4: Kendi Onemini Zorla Géstermeye Calisma 0,83
Taktik 5: isine Sahip Cikma 0,80

Sosyal kaytarma 6lcedi aciklayici faktor analizinde 27 ve 29 madde binisik madde oldugundan 6l¢cme ara-
cindan ¢ikanlmistir. Sosyal kaytarma 6lcegi toplam varyansin %64,16'sini aciklamaktadir. KMO 6rneklem
yeterlilik testinde ise 0,876 degeri elde edilmistir. Dolayisiyla 6rneklem buykligu “iyi” olarak degerlen-
dirilmektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda ise p=0,0001 olarak saptanmistir. Sosyal kaytarma 6lce-
ginin aciklayici faktor analizi sonuglari Tablo 3'de gorilmektedir.

Tablo 3: Sosyal Kaytarma Olgegi Aciklayici Faktor Analizi Sonuglari

Bilesen
Madde 1 2 3
is hedeflerime fazlasiyla ulasirm ,903
Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan eminim ,869
Bir problem giindeme geldiginde en hizl sekilde ¢6ziim Gretirim ,863
Gorevlerimi zamaninda tamamlarim ,850
Ekip icinde bir isi yapmak icin elimden geleni en iyi sekilde yaparim ,785

Bana verilen isi baskasina birakmadan istenen kalite ve zamanda yapmak birinci hede-  ,694
fimdir

Eger isi yapacak baska calisanlar varsa daha gevsek davranabilirim ,812

Eger diger grup Uyeleri yardim edebilecek durumdaysa, diger departmanlara yardim ,795
etmek icin daha az zaman harcayabilirim

isleri bagkasi yapiyorsa, calisiyor gériintir ama kendi payima diseni yeterince yapma- ,794
yabilirim

Bazen ekipteki diger calisanlardan daha az caba gosterebilirim ,743
isin kendi tizerlerime diisen kismini yapmayabilirim 727
Kendi tistlenmem gereken bazi sorumluluklari, diger calisanlara yiikleyebilirim ,637

isi yapacak baskalar varsa, verilen gorevi degil, istedigim isi yapar veya isin kendi iste- ,792
digim kismina yogunlasirm

Bireysel hedeflerimi grup amaclarinin 6niinde tutarim ,649
Toplu gorev dagilimlarinda imkanim varsa sorumluluk almak istemem 611
Toplam varyansi aciklama %64,16
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,876
Bartlett kiiresellik testi Ki-kare 1693,856
S.D. 105
P ,000



iSTANBUL KEMERBURGAZ UNIVERSITESi SOSYAL BiLiMLER DERGISi
ISTANBUL KEMERBURGAZ UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

Birinci faktoriin toplam varyansi agiklama orani %30,44, ikinci faktoriin %22,35, liclincl faktoriin ise %11,40
seklindedir. Yapilan analiz sonucunda ilk faktoriin toplam varyansin %30'undan fazlasini agiklamasi nede-
niyle (%30,44), arastirmanin amaci acisindan tek faktorli yapi olarak degerlendirilmistir. Tek boyutlu ya-
pinin glvenilirligini test etmek icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi sosyal kaytarma degiskeni icin
0,80 olarak belirlenmistir.

4.2, Korelasyon ve Regresyon Analizleri

izZlenim yonetimi taktiklerinden doért tanesi ve tek faktorli yapi olarak kabul edilen sosyal kaytarma de-
giskeninin ortalama, ortanca, mod, en kiictik ve en biiylik degerleri ile standart sapmalari asagidaki Tablo
4'de verilmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin izlenim Yénetimi Taktikleri ile Sosyal Kaytarma Degiskenlerinin Merkezi ve

Yayginlik Olgiitleri
Niteliklerini e .
e Kendini 6rnek Kendi i . .
K%nd"" tamtg.r ak bir personel 6nemini zorla I§|r||(e sahiip Sosyal
acngr;hgm:ya sevce:lli‘rn::;e olarak  fark ettirmeye gglalr:;?ri’: kaytarma
calisma gosterme calisma
Ortalama 1,57 2,60 1,56 1,52 2,69 3,07
Ortanca 1,20 243 1,00 1,00 2,50 3,07
Mod 1,00 1,71 1,00 1,00 1,00 3,27
Std. Sapma 1,00 1,13 1,08 1,06 1,48 72
En kiictik deger 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
En blytk deger 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00
Ceyrekler 1. 1,00 1,71 1,00 1,00 1,00 2,73
3. 1,60 3,29 1,75 1,67 3,50 3,48

izlenim ydnetimi taktikleri ortancalar incelendiginde kendini acindirmaya calisma 1,20; niteliklerini tani-
tarak kendini sevdirmeye calisma 2,43; kendini 6rnek bir personel olarak gosterme 1,00; kendi 6nemini
zorla fark ettirmeye calisma 1,00 ve isine sahip ¢ikmaya ¢alisma 2,50dir. Sosyal kaytarma davranisi orta-
lamasi ise 3,07+(0,72) olarak belirlenmistir.

izlenim ydnetimi taktikleriyle sosyal kaytarma arasindaki iligkiyi belirlemek (izere aragtirma degiskenle-
rine ait Pearson korelasyon katsayilari Tablo 5de gorildigu gibidir.
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Tablo 5: izlenim Yonetimi Taktikleri Sosyal Kaytarma iliskisi (Pearson)

Faktorler 2 3 4 5 6

r A48**  576¥*  649%*  D37**  3096%*
,000 ,000 ,000 ,008 ,000
218 218 218 218 218
r ,563%*  460** 383**  466**

Kendini acindirmaya ¢alisma (1)

— e

p ,000 ,000 ,000 ,000
Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye calisma (2) n 218 218 218 218
r ,706%* 260** ,410%*
,000 ,004 ,000
Kendini 6rnek bir personel olarak gosterme (3) &
n 218 218 218
r ,380%* ,419**
,000 ,000
Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma (4) =
n 218 218
r ,405%*
. ,000
Isine sahip ¢ikmaya calisma (5) i
n 218
r 1
Sosyal kaytarma (6) P )
n 218

*p<,05, **p<,01

izlenim ydnetimi taktikleri sosyal kaytarma iliskisi incelendiginde, kendini acindirmaya calisma boyutu
pozitif yonde zayif diizeyde, diger boyutlar ile ise pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmustir (p<0,01). izlenim ydnetimi taktiklerinin timdiyle sosyal kaytarma arasinda anlamli po-
zitif yonlu iligki tespit edilmistir. Bu durumda H, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5'de gorlldigu Gizere bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon degerleri yiiksek degildir. Ay-
rica coklu dogrusal baglanti (multicollienarity) test etmek amaciyla incelenen degerler (tolerans >.10 ve
VIF<2) beklenen diizeyde oldugu gorilmustir. Bu durum analizdeki degiskenler arasinda ¢oklu dogru-
sal bagimlilik olmadigini géstermektedir. Korelasyon verileri dogrultusunda yapilan regresyon analizi so-
nuclar Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6: izlenim Yonetimi Taktikleri ve Sosyal Kaytarma Regresyon Sonuclari

izlenim Yonetimi Taktikleri R2 F t 1] Sabit
Taktik 1: Kendini acindirmaya ¢alisma 0,157  40,197*  6,340* 0,284 2,627
Taktik 2: Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye calisma 0217  59,869*  7,738* 0,296 2,303
Taktik 3: Kendini 6rnek bir personel olarak gésterme 0,168  43597*  6,603* 0,273 2,646
Taktik 4: Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma 0,176  45986* 6,781* 0,285 2,638
Taktik 5: isine sahip cikmaya calisma 0,168  42,422* 6,518* 0,196 2,543

*p<,05, **p<,01

izZlenim ydnetimi taktiklerinden kendini acindirmaya calisma sosyal kaytarmanin %16'sini acikladigi ve
sosyal kaytarmayi 0,284 katsayisiyla etkiledigi saptanmustir. Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ca-
lismanin %22 oraninda (3=0,296), kendini 6rnek bir personel olarak gésterme %17 oraninda (=0,273),
kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma %18 oraninda (3=0,285) ve isine sahip ¢cikmaya calisma %17
oraninda ($=0,196) sosyal kaytarmay acikladigi gériilmektedir. Tablo 6'daki bulgular dogrultusunda H,
kabul edilmistir.

H,'l test etmek icin yapilan erkek calisanlar kadin calisanlara gére daha fazla sosyal kaytarma amagli izle-
nim yonetimi taktiklerini kullanip kullanmadiklarini bagimsiz gruplarda t-testi ile test edilmistir. Cinsiyete
gore izlenim yonetimi boyut ve sosyal kaytarma puan karsilastirmasi Tablo 7'de gorildugu gibidir:

Tablo 7: Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore izlenim yonetimi boyut ve sosyal kaytarma puan
karsilastirmasi

.. Standart
. Cinsiyet n Ortalama t
Izlenim Yonetimi Taktikleri y Sapma P
Kendini acindirmaya calisma Erkek 41 1,69 1,08 948 344
Kadin 170 1,53 ,97 ' '
Niteliklerini tanitarak kendini Erkek 41 2,87 1,12
sevdirmeye calisma Kadin 170 554 T 1,713 ,088
Kendini 6rnek bir personel ola-  Erkek 41 1,90 1,41
rak gésterme Kadin 170 149 99 1,750 ,086
Kendi 6nemini zorla fark ettir- Erkek 41 1,67 1,24
meye calisma Kadin 170 1,50 103 937 ,350
isine sahip cikmaya calisma Erkek 41 3,04 1,59
s p ¢ikmaya calis 1,491 138
Kadin 170 2,65 1,45
Sosyal Kaytarma Erkek 41 3,25 83
1,592 113
Kadin 170 3,05 ,68

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore izlenim ydnetimi boyut ve sosyal kaytarma puan karsilastirmasi
sonucunda istatistiksel farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitsel davranislar arasinda kurumsal performansa olumsuz etkiyi yapan unsurlardan biri olan sosyal
kaytarma, 6zellikle takim calismalarinda calisanlarin performanslarinda kayiplara yol agmasi nedeniyle ol-
dukca dikkat ceken kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada, calisanlar tarafindan
kullanilan izlenim ydnetimi taktiklerinin sosyal kaytarma davranigi Gzerindeki etkisinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Arastirma hipotezleri, istanbul'da A sinifi olarak nitelendirilen hastanelerde calisan toplam
218 kisilik bir 6rneklem Uzerinde test edilmistir.

Tum izlenim yonetimi taktiklerini kattiklari ve akademisyenler lizerinde yaptiklari calismalarinda Akdogan
ve Aykan (2008) kullanilan taktikler sirasiyla 6zUr dileme, 6vgu, rnek olma, yildirma (gézdagi verme), nite-
liklerini tanitma, yardim isteme (kendini acindirma), yadsima, mazeret bildirme, mesrulastirma, vurgulama,
goris birligi, engel koyma seklindedir. Ancak bu ¢alismada faktor analiziyle taktikler belirlenmemistir.

izlenim yénetimi faktér analizleri sonucunda elde edilen 5 izlenim yonetimi taktigi (Bolino ve Turnley;
1999; Jones ve Pittman, 1982) belirlenmistir. izlenim yénetimi taktiklerinin 5 boyutlu yapisi, Tiirkce ya-
zinda yer alan diger calismalar (Basim ve Tatar, 2006) ile benzerlik gdstermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, izlenim yonetimi taktikleri ile sosyal kaytarma davranisi arasinda po-
zitif yonli bir iliski oldugunu 6ne siren H, hipotezi desteklenmistir. Regresyon analizi sonuglari incelendi-
ginde, niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye calismanin %22, kendi énemini zorla fark ettirmeye ca-
lisma %18, kendini 6rnek bir personel olarak gosterme %17, isine sahip ¢ikmaya calisma %717 ve kendini
acindirmaya ¢alisma %16 oraninda sosyal kaytarmaya neden olmaktadir. Arastirma sonuglarina gore iz-
lenim yonetimi taktiklerinin hepsinin sosyal kaytarma davranisini destekler nitelikte oldugu gorilmekte-
dir. Bu baglamda arastirmada H, hipotezi kabul edilmistir.

ilgili yazinda sosyal kaytarma davranisinin cinsiyete gére farklilik oldugu gériilmektedir (Ying, Jiang, Peng
ve Lin, 2015; Karau ve Williams, 1993; Kugihara, 1999; Stark, Shaw ve Duff, 2007). Ancak bu calismada li-
terattirden farkli olarak, izlenim ydnetimi taktiklerinin sosyal kaytarma davranigi Gizerindeki etkisinde cin-
siyete gore anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Bu nedenle H, hipotezi reddedilmistir.

Karau ve Williams (1993) sosyal kaytarma ile ilgili meta analiz ¢alisma sonuglarina bakildiginda ilgili ya-
zinda orgit calisanlariyla ve Dogu kiiltiiriinde goreceli olarak daha az ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin drneklemi itibariyle sosyal kaytarma literatiiriine katki sagladigi da sylenebilir.

Calismada elde edilen sonuclar, uygulama acisindan da bazi éneriler gerektirmektedir. Oncelikli olarak sos-
yal kaytarma icin kullanilan izlenim yonetimi taktiklerinin fark edilebilecegi bir calisma ortami desteklene-
bilir. Sosyal kaytarmay azaltabilmek icin etkili bir grup yonetimi gerekmektedir. Bazi calismalarda (Ying ve
digerleri, 2015; Mefoh ve Nwanosike, 2012; Karau ve Williams, 1993) da gézlemlendigi lizere, performans
degerleme ve 6diil sisteminin oldugu ve yapilan islerin zorluk derecesinin distik oldugu gruplarda sos-
yal kaytarma davraniginin azaldigi azalmaktadir. izlenim yénetim taktikleri kullanarak kaytarma davrani-
sinda bulunan calisanlari 6dillendirilmek yerine iyi bir performans ve 6diil sistemiyle caydirmak mimkiin
olabilir. Liden ve digerlerinin (2004) calisma sonuclarina gore adil bir ortamda sosyal kaytarma davrani-
sinin daha az oldugu gorilmektedir. Yaptiklari arastirmada arkadaslarinda algiladiklar sosyal kaytarma
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davranisinin sosyal kaytarmayi azalttigi yontindeki bulgulari onlar da William ve Karau (1991) calismala-
rina benzer sekilde sosyal telafi yarattigi tespit edilmistir. Bu baglamda adil, gtivenilir bir calisma ortami-
nin da sosyal kaytarma davranisini azaltacagi 6ne surdlebilir.

Arastirmanin drneklem kisidi bulunmaktadir. Oncelikli olarak arastirma drneklemi zaman ve maliyet gibi
unsurlar nedeniyle 218 hastane calisaniyla sinirlandiriimistir. Bundan sonraki arastirmalar daha farkl sek-
torlerde daha genis orneklemlerle calisabilirler.

Bundan sonraki yapilacak ¢alismalarda sosyal kaytarma davranisi daha fazla demografik degisken kulla-
nilarak ve kulturel farkliliklarina gore analizler edilebilir. Sosyal kaytarma davranisini lider-tiye degisim te-
orisi gibi farkl sosyal degisim teorileriyle iliskilendirerek (bakiniz Murphy ve arkadaslari, 2003) daha fazla
degiskenli bir modelde ele alinmasi da davranisin nedenleri ve sonuclar hakkinda literatiire katki sagla-
yabilir.. Ayrica sosyal kaytarma davranisinin drgiitsel vatandaslk davranig, isten ayrilma niyeti vb. olumlu
ve olumsuz sonuglari ile iliskileri degerlendirilebilir.

izlenim yonetimi taktiklerinin sayisi arttirilarak yapilacak calismalar anket yonteminin yanliigina (bias) yol
acabilir. Cok fazla sayida taktigi degerlendirmek icin kullanilacak olan 6lgekler cevaplayicilarda olumsuz
etki yaratabilir. Ancak gelecek calismalar Tirkiye calisanlari iceren bir 6rnekleminde kullanilan taktiklerin
belirlenmesine yonelik bir 6lgek calismasi yapilabilir.
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