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Huiseyin Baha Oztunc

OSMANLI RUMELI’SINDE PAYLASILAMAYAN VAKIF: HASIM BEY
CAMIi VAKFI

THE MOST DESIRED VAQF IN OTTOMAN RUMELIA: HASIM BEY
MOSQUE VAQF

0z:

[slamiyetin 6nemli kurumlarin-
dan birisi olan vakif kurumu, Osmanl
Devletinde biiyiik gelisim gostermis
ve devletin en 6nemli kurumlarindan
birisi olmustu. Devlet ekonomisindeki
bozulmalar neticesinde vakif gelirle-
rinin vakif sartlarindan bagka yerlere
harcanmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan
problemler 6zellikle 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren olduk¢a artmigti.
Caligma, Osmanli Rumelisinde Serfi-
ce sancagina tabi Kayalar kasabasinda
Mehmed Hasim Bey’in yaptirdig1 cami
ve kurdugu vakif gelirlerinin aradan
dort yliz sene gegtikten sonra yerin-
de harcanip harcanmadig1 noktasinda
olusan ihtilafi agiga ¢ikarmayi hedefle-
mektedir. Bu amagla, oncelikle vakifla
ilgili bilgi verilerek gelir getiren akar
tespit edilecek ve akabinde ortaya ¢ikan
ihtilaf tiim yonleriyle ele alinmaya ¢ali-
silacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti,
Vakif, Serfice, Kayalar, Evkaf-1 Miinde-
rise.

ABSTRACT:

The vaqf institution, which is one of
the important institutions of Islam, de-
veloped greatly in the Ottoman Empire
and became one of the most important
institutions of the State. As a result of
the deterioration in the state economy,
the problems that arose when the vaqf
revenues started to be spent in other
places than the conditions of the vaqf,
especially since the second half of the
19th century. The study aims to reveal
the controversy over whether the inco-
me of the mosque built by Mehmed Ha-
sim Bey and the vaqf he established in
the town of Kayalar, which is subject to
the Serfice Sanjak in Ottoman Rumelia,
was spent instead of it after four hund-
red years. For this purpose, first of all,
some information about the vaqf will be
provided and its source of income will
be determined, and then the resulting
conflict will be focused in all its aspects.

Keywords: Ottoman Empire, Vaqf, Ser-
fice, Kayalar, Evkdf-1 Miinderise.
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GIRIS

Onemli bir Islami hayir kurumu olan vakif, Tiirklerin Islamiyeti kabuliiyle
birlikte Tiirk Devletlerinde de yaygin olarak goriliir. Osmanli Devleti, vakiflar
dini ve hayri bir miiessese olarak dyle bir noktaya ulagtirmigtir ki, aragtirmacilar
tarafindan “Vakif Medeniyeti” olarak adlandirilmigtir. Sosyal hayattaki pek ¢ok
hizmetin halka ulagtirilmasi noktasinda hayati rol iistlenen vakiflar zamanla bo-
zulmaya baslamisti. Bu bozulmanin etkileri her ne kadar daha sonraki yiizyillarda
etkisini fazlaca gosterse de Mehmet Oz, heniiz XVII. yiizyilin basinda Osmanli
Devletindeki bozulmayla ilgili risale kaleme alan Kog¢ibey’in risalesinde geriata ay-
kir1 temlik ve vakiflar konusu tizerinde ¢ok fazla duruldugunu ifade etmektedir.™
Mustafa Alkan da bozulma sebeplerini; Timar/miri arazilerin vakif hale getiril-
mesi, Evlatlik/ziirri vakiflarin yayginlagmasi, vakiflarin gayrimenkul olma sartinin
ortadan kalkmasi, mukataa, icareteyn ve gedik sistemlerinin suistimalleri ve vakif
kurumlari: ingd bakim ve tasfiye basliklar1 altinda agiklamaktadir. II. Mahmud
zamaninda 1826 yilinda Evkéaf-1 Himé4yun Nezareti kuruldu. Bu yeni miiessese-
nin kurulus nedenleri arasinda; daginik durumdaki vakiflarin tel elde toplanmast,
vakiflarda gittik¢e artan yolsuzluklarin 6nlenmesi, vakif potansiyelinden devletin
diger sektorlerinde faydalanma diistincesi, dini ¢evrelerin giictinii kirma, vakiflar-
daki keyfilige son verme, vakiflarin yonetimini hem halk hem de vakif kurumu
lehine 1slah etme, vakiflar arasi kaynak aktarimi yapabilme fikri yer almaktaydi.®!
Nezaretin kurulus amaci her ne kadar yukaridaki gibi iyi niyetler tasisa da Osmanlt
Devletinde kendisini gittik¢e hissettiren ekonomik sikintilar vakif kurumunu da
olumsuz etkilemisti. Ekonomideki bozulmayla beraber vakif gelirleri de amacin-
dan farkli yerlerde kullanilmaya baslanmist1. Askeri harcamalar bagta olmak tizere
para gerektiren pek ¢ok noktada vakif gelirlerinden bu kalemlere para aktariliyor-
du. Vakiflarin gelirlerinden diger sektorlere para aktariminin Nezaretin kurulus
yili olan 1826 yilinda basladig1 goriilmektedir. Eytipte kurulan iplik fabrikas: bi-
nalarinin yapimi ve makinelerin temini ve montaji igin 1826-1833 yilar1 arasinda
Evkaf Hazinesinden 1.134.294 kurus 76 para aktarimisti. Vakif paralarinin Miri
Hazineye aktarilmasi nedeniyle paraya ihtiya¢ duyan vakiflarin onarim ve ingé gibi
masraflar1 icin Evkaf Hazinesinden para temini imkéansiz hale gelmisti.®! Calisma,
Kayalar kasabasinda Hagim Bey tarafindan yaptirilan Hasim Bey Camiine gelir
getirmek i¢in vakfedilen akarlar tizerindeki ihtilafi vakif miiessesesi ve uygulama
ornekleri tizerinden ele almaktadur.

1 Mehmet Oz, “Gelenekci Osmanli Islahat Diistincesinde Temlikler ve Vakiflar’, Vakiflar Dergisi 80. Yil Ozel
Sayisi, Ankara 2019, s. 108.

2 Mustafa Alkan, “Osmanl Vakif Sisteminde Bozulma Uzerine Bazi Dustinceler, Tirk Dinyasi Arastirmalary,
S.166, Subat 2007, s. 70-71.

3 Nazif Oztiirk, “Evkaf-1 Himayun Nezareti”, Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi, C. 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, istanbul 1995, s. 522.

4 Nazif Oztirk, “XIX. Asir Osmanli Yonetiminde Yasanan Batililasma Hareketlerinin Vakiflarin Uzerindeki
Etkileri”, islami Arastirmalar Dergisi, C. 8, S.1, Ankara 1995, 5. 19.
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1. Serfice-Kayalar:

Calismanin konusunu ihtiva eden vakif, Osmanli Devletinin Rumeli cograf-
yasinda bulunan Serfice sancagina bagli Cumapazari-Hasanoba bir diger adiyla
Kayalar kasabasinda bulunmaktaydi. Klasik donemde Pasa Livas’na bagl bir yer-
lesim yeri olarak idari taksimatta yerini alan Serfice®yi 1661 Mayis ayinda ziyaret
eden Evliya Celebi su bilgileri vermektedir: Selfice de denilen yerlesim merkezin-
de bir kale bulunmaktadir. Nisanci Paga Hass1 olan Serficede kalesinde 100 kadar
Rum evinden baska bir yapist olmayip biitiin imareti asag1 sehirdedir. Alt1 Miislii-
man, Sekiz Rum ve Bir Yahudi mahallesi bulunmaktadir. Sehirde alti cami ve alt1
mahalle mescidi olup, medrese ve asevi imaretleri bulunmamaktadir. Bir Halveti
tekkesi, iki sibyan mektebi, bir han, bir hamam ve 100 kadar da diikkan: vardir.®®
Serfice, 1836 yilinda merkezi Manastir olan Rumeli Eyaletinin sinirlari i¢inde kal-
maktaydi. 1844/1845 (1260) yilinda Manastir eyaleti lagvedilmis, Serfice ise yine
Rumeli eyaleti smirlari icinde kalmis ve 1855/1856 (1270) yilinda yeniden teskil
edilen Manastir vilayeti biinyesinde kaza merkezi olarak yerini almigti.”? Vakfin
bulundugu Kayalar kasabasiyla ilgili Semseddin Sami, buranin Cuma ya da Cu-
mapazari olarak da adlandirildigini ifade ederken B, yerlesimiyle ilgili olarak da
Serfice’nin 30 kilometre kuzeybatisinda, Manastir'm 80 kilometre giineybatisinda
oldugu, giineyinde Kozana, batisinda Kesriye ve Naslig, kuzeyinde Filorina kazala-
riyla dogusunda Selanik vilayeti siniriyla cevrili oldugunu belirtir. Yine Semsedin
Sami’nin tespitlerine gore, XIX. ylizyilin sonlarinda niifusu 2865 olup merkezde ti¢
adet cami, bir riistiye ve bir ibtidai mektebi, 25 diitkkan, 10 han ve bir kisla bulun-
maktadir.”! Bu camilerden birisi ¢alismanin konusunu teskil eden Hagim Bey’in
yaptirdig1 ve kendi adiyla anilan Hasim Bey Camiidir.

2. Hagim Bey Camii ve Vakfi:

Cami ve vakfin kurucusu Hagim Bey’le ilgili yapilan arsiv arastirmasinda her-
hangi bir bilgiye ulagilamadi. Su anda ayakta olmayan caminin yapilis tarihi tam
olarak bilinmemektedir. Gerek Cumhurbagkanligi Devlet Arsivlerinde gerekse
Vakiflar Genel Midiirliigiinde yapilan arsiv taramalarinda caminin vakfiyesine
rastlanamamustir. Caminin yapilis tarihiyle ilgili ¢alismaya konu olan dénemdeki
vakif miitevellisi Osman Niiri farkl: bilgiler verdiginden yaklagik bir tarih belirle-

5 Ibrahim Sezgin, “Pasa Livas\’, Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 34, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, is-
tanbul 2007, s. 184.

6  Gunimiz Tirkcesiyle Eviiya Celebi Seyahatnamesi: Akkirman-Belgrad-Gelibolu-Manastir-Ozi-Saray-
bosna-Slovenya-Tokat-Uskiip, 5. Kitap, 2. Cilt, Yay. Haz. Seyit Ali Kahraman, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul
2010, s. 810-812.

7 H. Baha Oztung, Tanzimat Déneminde Bir Rumeli Sehri Manastir Sosyo-Ekonomik Yapi (1839-1876), Kita-
bevi Yayinlari, istanbul 2020, s. 29-30-35-36.

8  Semseddin Sami, Kdmusu'l-A'lam, C. V, Mihran Matbaasl, istanbul 1314, s. 3794
9  Semseddin Sami, a.g.e, C.Ill, Mihran Matbaasl, istanbul 1308, 5. 1835.
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mek de bu manada miimkiin olamamaktadir. $6yle ki Osman Nurinin bahsettigi
ilk tarihe gore caminin yapim zamani, 15. ylzyilin ikinci yaris1 olarak tarihlendi-
rilebilir. Bu tarihlendirmede Hagim Bey vakfi miitevellisi Yiizbasi Osman Nurinin
su ifadeleri delil teskil eder: “Manastir vilayeti ddhilinde Cumabazar1 Hasan Oba
nam-1 diger Kayalar kasabasinda ecdad-1 ¢ikerdnemden miiteveffa Hasim Beyin
dort yiiz seneyi miiteciviz bina ve ihya-kerdesi olan cami‘-i serifle mesrata olmak
tizere..”M . Ancak Osman Nuri baska bir belgede ise “Serfice sancagi dahilinde
Cum‘a kazasina tabi* Hasanobasi nam karyede vaki‘ ceddim bundan yiiz altmis
bes sene mukaddemleri merhtim Hasim Bey’in bina ve ihya eyledigi cAmi‘-i seri-
fi...” ifadelerini kullanir.™ Bununla birlikte caminin yapilis tarihiyle ilgili belge-
lerin timii dikkate alindiginda bir belge hari¢ tarih zikredilen biitiin belgelerde
dort yiiz seneden fazla olduguna vurgu yapildigindan caminin 15. yiizyilin ikinci
yarisinda yapildig: bilgisinin dogru oldugu kanaatine varilmaktadir.

Arsiv taramalarindan Hagim Bey vakfina dair bulunabilen en eski tarihli kayit
4 Haziran 1742 tarihli bir berat-1 serif suretidir. Belgede Hasim Bey’in yaptirdig1
cami hareminin yakininda hafta pazarinin bulundugu yerde vakfedilen arsadan
elde edilen kiralarin caminin imam, hatip, milezzin ve kayyiminin maaslar1 ve yine
caminin tamiri, aydinlatma ve hasirlar1 i¢in harcanacag belirtilir. Bu masraflardan
sonra artan paradan giinliik 4 ak¢e vakfin miitevellisine verilecekti. O donem Mii-
tevelli olan Hiiseyin vefat etmis ve yerine oglu Ismail'in “devam-1 6mr” kaydiyla
gecmesi uygun bulunmugtu.i

3. Vakaf Gelirlerine Yapilan Miidahale:

Calismanin ana konusunun vakif gelirlerine yapilan mtdahale oldugu daha
once ifade edilmisti. Bu miidahaleden dolay1 ortaya ¢ikan ihtilafin bir tarafinda
vakfin miitevellisi, diger tarafinda ise Kayalar esrafindan Cemal Bey bulunmakta-
dir. Thtilaf 6zetle Cemal Bey’in vakif gelirlerine miidahalesi neticesinde meydana
gelmekteydi. Cemal Bey vakfin miinderis vakif haline geldiginden tutun da miite-
vellisinin vakfi zarar ugrattigina kadar pek ¢ok gerekce 6ne siirerek vakif gelirle-
rini kendilerinin daha iyi idare ettigi ve buradan da egitime para ayrildigini iddia
etmekteydi.

Ihtilafin meydana ¢iktig1 zaman diliminde vakif miitevellisi olan Osman Niiri
Bey de bu iddialara kars: ¢ikarak vakfa yapilan miidahaleyi engellemek i¢in uzun
stire caba gosterecekti. Cemal Bey, Kayalar’in niifuzlu kisilerinden olup burada yap-
t1g1 faaliyetlerle taninmaktadir. Cemal Bey'e verilen riitbe-i silise ile ilgili Manastir

10 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivi Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Oda-
sI (BEQ), 194/14518, leff 2, 13 Nisan 1309 (25 Nisan 1893).

11 BOA, Evkaf Cihat Kalemi (EV. MKT. CHT), 234/23, leff 1, Fi 25 Kandn-1 Evvel 1303 (6 Ocak 1888).
12 BOA, Evkaf Mektubi Kalemi (EV. MKT), 2030/4, leff 3, 31 Mayis 1308 (12 Haziran 1892).
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Valisi Mehmed Faik tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilen belgede; kendisi
“Cum‘a kazas1 merkezi olan Kayalar kasabas1 haned4nindan” olarak adlandirilmis
olup 6nemli islerde ve 6zellikle de 1890/1891 (1306) yilinin a‘sar ihalesinin ger-
ceklestirilmesi esnasinda hazine menfaatine gosterdigi yararliligin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Ayni belgede Cemal Bey’in devletine sadik oldugu ve hitkiimete
yardimda bulundugu ifade edilerek riitbe-i silise ile taltifinin uygun oldugu belir-
tilmektedir.™ Kayalar’in ileri gelenlerinden olan Cemal Bey’in esi Fatima Hanim
ve annesi Sirin Hanim'in da sonraki yillarda ikinci riitbeden sefkat nisani aldig:
gorilmektedir.™ Cemal Bey, 1897 Tiirk-Yunan Savas: sirasinda Ziilfikar Efendi’yle
beraber askeri sevkiyat komisyonunun basinda bulunmuglar ve ¢ok sayida malze-
meyi basariyla nakletmiglerdi. Cemal Bey kendi konagin: hastane olarak hizmete
agmig, yarali askerleri tedavilerinin akabinde Sorovice naklettirmisti.™ Tim bu
faaliyetlerinin yaninda egitim alaninda da Kayalarda 6nemli hizmetlerde bulu-
nan Cemal Bey’in ¢alismanin konusuyla ilgili faaliyetleri de egitime gelir getirmek
amaciyla yaptiklariyla iliskilidir. Cemal Bey, Hasim Bey evkafini, sadaka tevliyeti
olarak degerlendirilerek gelirlerinin Evkaf-1 Miinderise Nizamnamesi kapsaminda
Hasim Bey vakfinin gelirlerinden maarife kaynak ayrilmasinda 6nciilitk etmisti.
Padigah iradesiyle yirirliige giren 4 Ekim 1882 tarihli Evkéaf-1 Miinderise Tali-
matnamesi hiikmiince eger bir vakfin tevliyeti sadaka tevliyeti statiisiindeyse hay-
rat ve meberrati mevcut olanlar1 ya da miinderis olup da cami, medrese, mektep,
cesme ve koprii gibi herkesin yararlandig birimleri bulunan vakiflar imar ve ihya
ettirilirdi. Vakfin fazla gelirlerinden bir miktar1 miitevellisine tahsis edilerek gerisi
maarif sandigina nakledilirdi." Hilmi Paganin Rumelide siirdiiriilen egitim i¢in
hazirladig: raporda da maarif gelirleri i¢in evkaf-1 miinderisenin kullanilmas: yer
almaktaydi. Boylelikle maarif hisse-i ianesi ve evkaf-1 miinderise gelirleri maarife
aktarilacaktr.

Thtilafin diger tarafindaki kisi ise vakif miitevellisi, Hassa Redif 4. Alay 3. Tabur
1. Bolitkte gorevli Yiizbast Osman Nuri'ydi. Kendisinin miitevelli atanmasina dair
yazi; “Serfice sancag dahilinde Cum‘a nam-1 diger Kayalar kasabasinda merhtim
Hésim Bey’in bina eyledigi cami‘-i serif vakfinin vazife-i mu‘ayyene ile tevliyet
ciheti mutasarrifi Mahmud'un bila-veled mahlalinden Osman Nuri bin Ahmed

13 BOA, Irade Dahiliye (I. DH), 1242/97298, leff 1, 27 Mayis 1307 (8 Haziran 1891). Cemal Bey’e riitbe-i salise
verilmesi ile ilgili irade 19 Eyldl 1891 tarihinde sadrazam tarafindan padisaha sunuldu ve bir giin sonra
padisah tarafindan da kabul edildi Ayni Belge, leff 5, 8 Eylil 1307 (20 EyLGL 1891).

14 BOA, irade Taltifat (I. TAL), 227/51, 4 Tesrin-i Evvel 1316 (17 EKim 1900).

15 H.Baha Oztunc, Rumeli Il. Abdiilhamid Déneminde Bir Muhabirin Rumeli izlenimleri (1896-1907), Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 313-322.

16 Yakup Karatas, “Sultan Il. Abdilhamid'in EGitim Politikalarinin Mali Bir Vechesi: Evkaf-1 Minderisenin Ma-
arife Terki’, Atattirk Universitesi Tirkiyat Arastirmalari Enstitiist Dergisi, S. 57, 2016, S. 1843.

17 Rhmet Kdksal, Maarife Kaynak Olarak Evkaf-1 Minderise, Serander Yayinlari, Trabzon 2019, s. 24-26.
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Efendi uhdesine tevcihine d&ir” ifadeleriyle 4 Kasim 1890 tarihlidir."™ Osman
Nuri Bey bu tarihten itibaren vakif miitevellisi olsa da daha 6nce de “miitevelli
kaymakamligr” vazifesini yaptigindan vakifla ilgilenmekte ve vakfa gelir getiren
akarlarin kullanim haklariyla ilgili girisimlerde bulunmaktayd.

Iki taraf arasindaki ihtilaf vakfa gelir getiren akarlardan elde edilen gelirlerin
bagka yerlere harcanmasiyla ilgiliydi. Konuyla ilgili arsivde tespit edilebilen en er-
ken tarihli belge 27 Ekim 1884’tiir. Serfice mutasarrifligindan Maarif Nezaretine
gonderilen ilgi yazida, Mutasarrif Halil Bey'in gayretleri neticesinde Kayalarda
her biri 200 6grenci kapasiteli iki iptidai mektebi insaatinin baglatildig: haber ve-
rilmekteydi. Ingaat masraflar1 orada yasayan halk tarafindan karsilanacakti. Ay-
rica Kayalarda olup megratun-lehi™ miinderis olan ve irade geregince gelirinin
maarife aktarilmasi gereken, miizayede ile senelik kirasi 27.500 kurusa ¢ikartilan
diikkénlardan alinacak kira geliri de bu okullar i¢in harcanacakt1.?” Burada her
ne kadar ismen zikredilmese de miinderis olan vakif, Hasim Bey vakfi ve senelik
27.500 kurus gelir getiren ditkkanlar da bu vakfa sart edilen ditkkanlardi. Ayni
belgenin arkasinda Maarif Nezareti Mekatib-i ibtidaiye Miidiiriyeti mithriiyle 13
Aralik 1884 tarihli bir cevap yazisi kaleme alinmisti. Burada okullarin yapimi igin
sayilan gelirler arasinda gosterilen ditkkan kiralariyla ilgili; soz konusu diikkanla-
rin kag adet oldugu, gelirinin hangi vakif ya da vakif esere tahsis edildigi ile vakif
ditkkanlarin vakfiyesi var ise gonderilmesinin uygun olacag bildiriliyordu. Ayrica
bu miimkiin olmazsa eskiden beri uygulanan teamiiliin bildirilmesinin gerekliligi
gibi bilgiler Serfice mutasarrifligindan talep edilmekteydi.?" Serfice mutasarrifligi
bolgede bulunan miinderis evkafin gelirlerinin egitime tahsis edildigi; ancak bu
uygulamalarina yonelik bir miiddet sonra davalar agildigini ifade etmektedir. Tek
amaglarmin egitimin ilerlemesi oldugu ve bunu saglamak i¢in aldiklar: kararlardan
otiirti mahkemeye ¢cikmayi ve egitim i¢in ayrilan parayr mahkeme masraflar: i¢in
kullanmak zorunda olduklarin: belirten mutasarrif Halil Bey, merkez liva maarif
bagkaninin bundan dolayu istifa ettigini ve kimsenin bu gorevi istemedigini de dile
getirir. Halil Bey yazisina bu gibi durumlarda olayin Maarif ve Evkaf Nezaretleri
arasinda yapilacak yazigmalar neticesinde alinacak kararlarla ¢oztilmesinin dogru
oldugu ve bunun i¢in de Adliye ve Evkaf Nezaretlerine gerekli tebligatin yapilma-
s1 Onerisiyle son verir.?? Mutasarrif Halil Bey’in 6nerisine cevap olarak “evkéf-1
miinderise” islerinden dolay1 miiddeilerle maarif memurlar1 arasinda meydana

18 VGM Defter, 1838. 2; Vakiflardaki cihet mevzuatiyla ilgili ayrintil bilgi icin bk. Talip Ayar, “Cihat Mevzuatr’,
Vakiflar Dergisi, S. 48, Aralik 2017, s. 145-193.

19 Mesrutlin Leh; Vakif tarafindan vakfin menfaati kendisine sart olunan cihettir. Mesels, vakif vakfeyledigi
hanin varidatini bir medresenin miderris ve talebesine veya bir camiin imam ve hatibine sart etmis ise
bunlar mesrutiin-leh olmus olurlar. bk. Ali Himmet Berki, Vakfa Dair Yazilan Eserlerle Vakfiye ve Benzeri
Vesikalarda Gecen Istilah ve Tabirler, Vakiflar Genel MidUrl(igu Nesriyati, Ankara 1966, s. 37.

20  BOA, Maarif Tedrisat-1 ibtidaiyye Kalemi (MF. IBT), 18/21, 15 Tesrin-i Evvel 1300 (27 EKim 1884).

21 BOA, MF.IBT, 18/21,1Kan0n-1 Evvel 1300 (13 Aralik 1884).

22 BOA, Maarif Mektubi Kalemi (MF. MKT), 91/47, leff 1, 11 Nisan 1302 (23 Nisan 1886).
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gelen anlagmazliklar i¢in; anlagmazliklarin iki nezaret arasinda halledilmesinin
mimkiin olmadig ifade edilmigti.?¥ Gorilecegi tizere, yerel maarif idareleri bazi
vakif gelirlerini kullanmak i¢in bunlar1 evkaf-1 miinderise olarak degerlendirmek-
te; ancak bunlarin bazilarinin miinderis vakif olmadig1 nedeniyle gelirlerine maa-
rif tarafindan haksiz yere el konuldugunu ifade eden davalar agilmaktaydi.

Calismanin konusu olan Hasim Bey Camii Vakfi gelirlerine yapilan miidaha-
lenin engellenmesi i¢cin daha 6nceden iki defa yazi gonderilmisken gereginin ya-
pilmadigr anlagildigindan bir an evvel ilgili islemin tesisi Serfice mutasarrifligina
2 Temmuz 1887 tarihli yaziyla bildirilmigti.? O tarihte Serfice mutasarrifi olan
Resad Bey bu yaziya cevaben Kayalar’a geldigini ve Hasim Bey Camii hakkinda
gerekli tedkikati yaptigini ve durumu merkeze bildirecegini belirtmekteydi. Ya-
pilan inceleme neticesinde Serfice livas1 Evkaf Miidiirti Hasan Basri su tespitleri
yapmaktaydi: Hagim Bey camisi su anda mamur durumda olup bes vakit namaz
kilmmaktadir. Vakfin gelirleri Rumi 1301, 1302 ve 1303 senelerinde Maarif Reisi
Cemal Bey tarafindan zapt edilmis durumdadir. Vakfin senelik geliri 25.000 kurus
olup ti¢ senelik geliri olan 75.000 kurus Cemal Bey tarafindan alinmigsti. Eger bu
gelirler tekrar cami i¢in kullanilmazsa ileride cami kullanilamaz duruma gelecekti.
Bu nedenle gerek Hasim Bey Camii vakfi ve gerekse diger vakif gelirlerine maarif
tarafindan miidahale edilmemesi daha 6énceden de ifade edilmigse de hentiz geregi
yapilmamisti. Cemal Bey elindeki 75.000 kurusu bir an 6nce evkaf sandigina teslim
etmesi i¢in Serfice livast mutasarrifligina bir emirname goénderilmesi uygun ola-
caktir.®” Hasan Basri Bey’in bu tespitlerinden yaklasik bir buguk ay sonra Serfice
mutasarrifi Resad Bey, Evkaf Nezaretine gonderdigi yazida dncelikle 19 Ocak ve 10
Haziran 1885 tarihlerinde vakif gelirlerine yapilan miidahalenin engellenmesi ile
ilgili yaziya aslinda 14 Ocak 1886 tarih ve 121 numarali ariza ile cevap yazildigini
ifade etmektedir. Vakif miitevellisi Mehmed Efendinin iddialar1 neticesinde Kaya-
lar maarif komisyonunda dava agilmis akabinde istinaf davasi yapilmis ve bu arada
Mehmed Efendi vefat etmisti. Kendisinin vefatindan sonra yapilan tahkikat ve ev-
raka gore vakfin tevliyetini tistlenmesinin ¢ok da dogru olmadiginin anlagildig: ve
bu nedenle vakifla ilgili kararin Evkaf ve Maarif Nezaretleri arasinda verilmesinin
uygun oldugu ifade edilmekteydi. Resad Bey burada Kayalar’a gelip yaptig1 ince-
lemeye atfen, s6z konusu vakif gelirinin miktar1 ve nereye harcandigiyla ilgili bir
defter aldigini ve camide namaz kilindigi, malzeme ve diger masraflarinin da s6z
konusu gelirden harcandig, bununla birlikte caminin tamire muhta¢ durumda ol-
duguna dikkat ¢cekmisti. Tiim bu iglemleri yapabilmek i¢in de etkili bir maarif mii-
diiriiniin tayinini isteyen Resad Bey, Serficeli [smail Efendi’nin bu gorevi hakkiy-
la yerine getirebilecegi kanaatiyle yazisina son verir.?® Maarif tarafindan yapilan
23 BOA, MF. MKT, 91/47, leff 2, 26 Haziran 1302 (8 Temmuz 1886).

24 BOR, EV. MKT, 1391716, leff 1, 20 Haziran 1303 (2 Temmuz 1887).
25 Ayni Belge, leff 3,19 Haziran 1303 (1 Temmuz 1887).
26 Ayni Belge, leff 4, 6 Agustos 1303 (18 Agustos 1887).
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miidahale nedeniyle gereken sorusturmanin yapilmasi ve bolgedeki vakif iglerini
diizenlemek tizere iginin ehli bir evkaf mudiriniin tayini istegine gelen cevapta
miidiir atamasinin zaten yapildig: ve gerekli tahkikatin bu miidiir tarafindan yap:-
lip neticesinin bildirilmesi gerektigi seklindeydi.””! Anlagilacag: tizere Osman Nuri
Bey olduk¢a uzun siirecek olan vakif gelirlerine yapilan miidahaleyle ilgili girisim-
lerine daha miitevelli kaymakami oldugu tarihlerde baslamisti. Vakif miitevellisi
olan Mehmed Bey’e miitevellilik 9 Subat 1887 tarihinde verilmisti. Vakfin genel du-
rumuyla ilgili “kuytid-1 hakani’ye miiracaat edilmis; ancak herhangi bir kayda rast-
lanamamigt1.?® 17 Nisan 1888 tarihli Evkaf Nezaretine gondermis oldugu detayli
bir yazisinda; dort sene evvel (16 Ekim 1884) Hasim Bey Camiine vakfedilen hafta
pazar1 arsasindan alinan kiraya yapilan miidahalenin menedilmesi ve usuliince
sart olundugu yerlere harcanmasi 19 Ocak 1885 tarihinde Serfice mutasarrifligina
bildirilmisken aradan gegen dort sene boyunca vakfin gelirleri giiyA maarife akta-
rilmak tizere maarif reisi Cemal Bey tarafindan gasp edildigi ifade edilmekteydi.
Cemal Bey’in bu miidahalesi nedeniyle hem cami hizmet veremez hale gelmis hem
usule uygun davranilmamis ve hem de vakif sart: ihlal edilmis durumdaydi. Vakif
miitevellisi olan Osman Narinin kardesi Mehmed Efendi, miiracaat edecek hi¢bir
yer kalmadigindan vakfin tencere ve kazanlarini satmak zorunda kalmis ve dava
devam ederken aniden vefat etmisti. Iki yiiz seksen seneden beri ellerinde bulunan
vakif miitevelliligi vazifesiyle ilgili defterhine-i dmirede kaydin bulundugundan
bahisle miigerref caminin harap oldugu ve tekrar miigerref hile gelmesi i¢in can
ve mallariyla ¢aligilsa da bu haliyle harap olacag: goriilmekteydi. Bu nedenle vakif
akarina yapilan miidahalenin bir an evvel son bulmasi ve kurulus sartlarina uygun
olarak yapilan miidahalenin 6nlenmesi istenmekteydi.? Bu taleple ilgili yapilan
incelemelerde; Hasanobasinin hafta pazarimin kuruldugu yerde Hagim Bey Vak-
frna ait arsadan elde edilen gelirler caminin imam, hatip, miiezzin ve kayyiminin
maaglarina, caminin tamiri, aydinlatilmasi ve hasirlar1 i¢cin harcanmakta ve ayri-
ca glinlitk dort akge tevliyet ciheti de miitevellisine verilmekteydi. Buraya yapilan
miidahalenin engellenmesi ve vakif muhasebesinin yapilarak gonderilmesi Serfi-
ce mutasarrifligina 19 Ocak 1885 tarihinde iletilmigse de hélen gelmedigi ifade
edilmisti ki tarih 12 Agustos 1888'di.3% Bu tespitten {i¢ giin sonra Serfice muta-
sarrifligi ve Evkaf-1 Himéaytn Mudirligi'ne gonderilen yaziyla ilgi miidahalenin
menedilmesiyle ilgili 19 Ocak 1885 tarihinde Serfice mutasarrifligina tahrirat gon-
derildigi halde islem yapilmadig ve s6z konusu arsa gelirine mahalli maarif idaresi
tarafindan yapilan miidahaleyle ilgili gereginin yapilmasi istenmekteydi.B" Ayni
minvalde bir yazi da sene sonunda bu sefer Dahiliye Nezareti tarafindan Serfice

27 BOA, EV. MKT, 1394/21, 9 Tesrin-i Sani 1303 (21 Kasim 1887).

28  BOA, EV. MKT. CHT, 234/23, leff 2, Fi 7 Kandn-1 Evvel 1303 (19 Aralik 1887).
29  BOA, EV. MKT, 1449/126, 5 Nisan 1304 (17 Nisan 1888).

30 BOA, EV. MKT, 1394/21,1 Agustos 1304 (13 Agustos 1888).

31 BOA, EV. MKT, 1450/98, 3 Agustos 1304 (15 Agustos 1888).
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mutasarrifligina iletilmigti.®

Bu yazigmalar arasinda dikkati ¢eken iki husus bulunmaktadir ki bunlardan
ilki Serfice Evkaf Midiirti Hasan Basri Bey’in vakif gelirine Cemal Bey tarafindan
yapilan miidahalenin dogru oldugu ve 75.000 kurusluk gelirin Cemal Bey tara-
findan gasp edildigi bilgisidir. Digeri ise bu tespite kars1 Serfice mutasarrifi Resad
Bey’in, Cemal Bey tarafinda yer almasidir ve bunu yaparken o donemde vakif mii-
tevellisi olan Mehmed Bey’in goreviyle ilgili stipheler oldugunu ifade ederken gasp
edildigi ifade edilen 75.000 kurustan hi¢ bahsetmemesidir.

Uzerinde ihtilaf olusan gelirin ne kadar olduguna dair vakif miitevelli ve ve-
killerinin yazilarinin yani sira Evkaf Nezaretindeki defterler de bilgi vermektedir.
Bunlardan Ocak 1903 tarihli bir kayitta vakif gelirleri ile ilgili su bilgiler verilmek-
teydi:

Gurus 500
Nev*-i hayrat Cami*
Serfice Cum‘a
Vakif ve Banisi Hasim Bey
Varidat-1 seneviyesi 18.000
Mesarif-i Seneviyesi 16.889
Fazla varidat 611
Evkaf tarii Miilhaka B3
Thyasi daha ne gibi seylere Ta  mirat mezkar varidatindan miimkiin
muhtéc idiigi idiigi

Tablo 1: Hasim Bey vakfinin 1903 senesi muhasebe kaydz.!*!

Vakaf gelirleri ile ilgili bu gelismeler yasanirken caminin de hizmet vermeye
devam etmesi gerekiyordu. Caminin miiezzin ve kayyimlik ciheti 1889 baslarinda
bos durumdaydi ve bu durum hizmetin aksamasina neden olmaktaydi. Kayalar
Naibi’nin ilgi yazisinda Mahalli Evkaf Miidiirii Rifat Efendinin de hazir bulundu-
gu, Kayalar kasabasi ahalisinden Cemal Bey ibnii’l-merhtim Orhan Bey ve El-Hac

32 BOA, Dahiliye Mehtubi Kalemi (DH. MKT), 1580/112, 14 Kan@in-1 Evvel 1304 (26 Aralik 1888).

33 Evkaf-1 Miilhaka: Evkaf idaresinin nezaret ve miirakabesi altinda olarak mitevellileri marifetiyle idare
olunan vakiflardir. bk. Ali Himmet Berki, A.g.e., S.16.

34 BOA. Evkaf Defterleri (EV. d.) 37281, 5. 15, 15 Kan{n-1 Sani 1318 (28 Ocak 1903).
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Emin Bey ibn-i Abdiilkerim Bey ve Mahmud Aga Ibn-i El-Hac Ahmed ve Isma‘il
Aga Ibn-i Zeynel Aga ve Molla Omer bin Salih ve diger kimseler Kayalar kasa-
basi Emirhan Mahallesinde yasayan 30 yasindaki Ahmed Efendi’yi bu gorev igin
onermekteydi. Ahmed Efendi burada sinava alinip yeterli bulunur ve ticretini cami
vakfindan almak tizere aylik 100 kurug miiezzinlik ve 50 kurus ticretle de kayyim-
lik gérevini {istlenmesinin uygun oldugu ifade edilir.?* lgili atama istegi, Serfice
mutasarriflig idare meclisi tarafindan da uygun bulunarak, Ahmed Efendinin be-
rat harci olan 300 kurus ve varaka bahast 40 kurus olmak iizere toplam 340 kuru-
sun istihsal edildigi, askerlik islemleri i¢in redif zabitanindan mazbata alindig ve
mahalli ilam-1 ser‘i ve mahalle sehadetnamesi ile Evkaf Nezaretine gerekli tevcihin
verilmesi i¢in yazi gonderilmigti.®¥ Ancak yazinin aradan bes ay gectikten sonra
gonderilmesi dikkati cekmektedir.®”!

Vakif gelirine yapilan miidahaleyle ilgili 1889 senesi sonunda hélen bir islem
yapilmadig, vakfin muhasebe kayitlarinin génderilmesinin 1885 ve 1888 senele-
rinde talep edilmesine ragmen gonderilmedigi gortilmektedir ki bunun sorumlusu
yerel yoneticilerdi.®® Serfice mutasarriflig vakfin 1874-1889 seneleri arasindaki
muhasebe islemlerinin yapilip koganlarinin hazirlandigi ve 1887/1888 senesi cet-
veline eklendigini ifade etse de evkaf muhasebesi s6z konusu koganlarin heniiz
hazineye ulasmadig1 nedeniyle “ri‘'yet olundugu hikaye olunan” koganlarin bir an
evvel gonderilmesi igin Manastir vilayeti evkaf muhasebeciligine tahrirat génde-
rilmesini istemekteydi ki s6z konusu tahrirat 14 giin sonra gonderildi.B? Vakifla
ilgili aragtirma yapan Manastir Evkaf Miidiirti Rifat Bey, Kayalar’a gidis ve doniis
harcirahi olan 90 kurusu Serfice sancagi “mahalli miiteferrika” stitununa isleterek
buradan tahsil etmisti. Konuyla ilgili 10 Subat 1889 tarihli tahriratta ise boyle bir
harcirah alabilecegine dair herhangi bir ifade bulunmamaktaydi. Bu tiir evkéaf-1
miilhakid muhasebesi yapilirken kimseye bu isimle harcirah verilmedigi i¢in s6z
konusu 90 kurusun Rifat Beyden tahsil edilmesi istenmigti."!

Vakif gelirlerine yapilan miidahalenin sona erdirilmesi ve vakif muhasebe ka-
yitlarinin gonderilmesi hususundaki yazigmalar devam ederken bir baska konu

35 BOA, EV. MKT, 1632/66, leff1, 13 Saban 1306 (14 Nisan 1889).

36 AyniBelge, leff 3, 5 Eylil 1305 (17 Eylil 1889).

37 lslemlerin bu kadar uzun stirmesiyle ilgili olarak Hamadezade Halil Hamdi Pasa 1909 yilinda kaleme aldigi
layihada vakif islemlerindeki muamelatin sade ve basit bir hale getirilmesine vurgu yapar. Tespitlerine
g6re basit islemler bile gereksiz yere uzamaktadir. Oyle ki tasra ile gerceklesen basit bir yazisma giin-
lerce strebilmekte ve onlarca yazisma ve misvedde icerebilmektedir. bk. Ahmet Koksal, “Il. Mesrutiyet
Dénemi’nde Vakiflarin Yeniden Organizasyonuna Dair iki Eser: ismail Sidkr'nin “Hatirat”i ve Hamadezade
Halil Hamdi Pasa'nin Layihasl’, Tarih Arastirmalari Dergisi, C. 33, S. 56, Ekim 2014 s. 366.

38 BOA, EV. MKT, 1548/50, 26 Eylil 1305 (8 EKim 1889).

39  BOA, EV. MKT, 1552/102, 4 Tesrin-i SanT 1305 (16 Kasim 1889); BOA, EV. MKT, 1557/99, 18 Tesrin-i Sanf 1305 (30
Kasim 1889).

40 BOA, EV. MKT, 1580/41, 14 Subat 1305 (26 Subat 1890); BOA, EV. MKT, 1582/ 7,10 Mart 1306 (22 Mart 1890).
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vakfin tevliyeti ile ilgiliydi. Konuyla ilgili Serfice mutasarriflig: ve evkaf madiirli-
giine gonderilen bir yazida ilgili vakfin miitevellileri hakkinda verilen bilgide vak-
fin tevliyeti Dervis Ismailde iken vefat: iizerine 21 Kasim 1861 tarihinde Hiiseyin
Efendi’ye ve onun da vefati ile 9 Subat 1887 tarihinde oglu Mehmed Efendi’ye ge¢-
tigi belirtiliyordu. Halihazirda tevliyet Mehmed Efendideyken neden Ismail Efendi
mahluliine de veriliyordu. Mehmed Efendi vefat etmisse ehil biiytik ve kiigiik evla-
d1 yok muydu? Cami halihazirda mevcut mu ve hizmet veriyor mu? gibi sorulara
cevap verilmesi istenmekteydi.¥! Burada asil dikkati ¢eken husus, Mehmed Efen-
di'nin vefatinin daha 6nceden (1887) bilindigi halde tekrar sorulmasidir. Mehmed
Efendinin ¢ocugunun olmadig: bagka bir belgede ifade edilerek tevliyetin Osman
Niri Efendi’ye tevcihinin uygunlugu belirtiliyordu.®?

Caminin miiezzinlik ve kayyimlik cihetlerinin Ahmed Efendi’ye verilmesiyle
ilgili Serfice idare meclisi mazbatasi 17 Eyliil 1889 tarihiyle gonderilmisti. Ara-
dan bir seneden fazla zaman gegtikten sonra bu atamayla ilgili Manastir vilayeti ve
evkaf muhasebeciligine gonderilen ilgi yazida caminin hitabet ve imamet cihetleri
giinliik 3 akge ile Yaman Efendi’ye miiezzinlik ciheti de giinliik 1 akee ile Seyfed-
din Efendi’ye tevcih edildigi ifade ediliyordu. Belgeye gore Hiiseyin Bey camisinin
kayyimlik ciheti ve Hagim Bey camisinin miiezzinlik ve kayyimlik cihetine dair
kayit yoktu. Ayrica Hiiseyin Bey ile Hasim Bey bin Hiiseyin Bey camileri ayr1 ayr1
cami degil ikisi ayn1 camiydi ve cihetleri elinde bulunduran Yaman ve Seyfeddin
Efendiler de vefat etmislerdi. Kendilerinin ehil cocuklari varsa bunlarin bildirilme-
si yazida ifade edilen bir diger husustu.¥® Bu 6rnekte de gorildigi gibi merkezle
tagra arasinda yapilan yazigmalarda ciddi bir gecikme yaganmaktaydi. Caminin
imam ve hatiplik gorevine ise 25 Agustos 1889 tarihinde Hafiz Salih Efendi tayin
getirilmigti.4

Vakfin miitevelliligi gorevine gelen Osman Niri daha 6nce de ifade edildigi
gibi ylizbasi riitbesinde bir askerdi ve Geyve taburunda gorev yapmaktaydi. Gorevi
icab1 disarida oldugu zaman isleri i¢in vekil olarak tayin ettigi Kayalarli Bostan-
cizade Stileyman Efendi’yi vakfa kaymakam olarak tayin ederek tevliyetin gerektir-
digi isleri yapmak ve gelirlerini almak i¢in “ser‘i hiiccet” ile gorevlendirdi.*!

Osman Niri Efendi bu arada Evkaf Nezaretine detayli bir yaz1 daha kaleme
almgty. [fadesine gore; 1884/1885 yilindan beri Hasim Bey vakfina yapilan miida-
haleyle senelik 30.000 kurustan fazla gelir gasp edilmekteydi. Vakif hasilat1 sartina
uygun kullanilmamaktaydi. Buna son verilmesi i¢in agilan davada mtidahalenin

41 BOA, EV. MKT, 1582/53, 11 Mart 1306 (23 Mart 1890).

42 BOA, EV. MKT, 1626/110, 27 EyliL 1306 (9 EKim 1890).

43 BOA, EV. MKT, 1634/37, 28 Tesrin-i Evvel 1306 (9 Kasim 1890).
44 BOA, EV. MKT, 1957/63, 2 Kandn-1 Sani 1305 (25 Agustos 1889).
45 BOA, EV. MKT, 1648/16, 6 Tesrin-i Sani 1306 (18 Kasim 1890).
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menedilmesine dair Evkaf Nezaretinden mahalli yoneticilere yaz1 gitmekteydi.
18/21 Mart 1891 tarihlerinde Manastir vilayeti evkaf muhasebeciligine ve 1 Nisan
1891 tarihinde Serfice Evkaf Midirliigi'ne bu yonde emirler gitmisti. Bu emir-
lerde vakif gelirlerinin Osman Nari Efendinin oradaki vekiline verilmesinin ge-
rekliligi vurgulanmaktaydi. Ancak gerekli islemler yapilmadig i¢in cami-i gerif
ve hayrat-1 s¥iresinin harap oldugu ve vakfin son bulmasina ¢alisildigini anlayan
Osman Niri Efendi bunun tizerine 1891 Nisan basinda Kayalara gittigini ifade
eder. Burada, berat, ilam ve emirlere gore hareket edilmesini talep eder. Buna kar-
sin miitegallibe ve niifuz sahibi olarak nitelendirdigi maarif reisi Cemal Bey ve
mahalli idare meclisiyle evkaf miidiirtintin bir olarak Misliimanligin serefini yok
sayarcasina vakif malini paylastiklarini, muhasebe kayitlarini gizlediklerine sahit
oldugunu ifade eder. Miiddahalenin menedilmesi i¢in Serfice mutasarriflig1 ve evkaf
miidirliigine miiteaddid emirler gonderildigi halde hepsi hitkiimsiiz birakilmisti.
Bunlara verdikleri cevapta da giiya evlad-1 vakiftan olanlar vakif gelirlerinin ¢tirii-
mesine neden olduklarindan vakif islerinin kendileri tarafindan idare edilmesine
karar verdikleri gibi biitiin tamir ve maas gibi masraflarinin da kendisinden tahsil
edilmesi gartiyla 11.000 kurusu maktuen vakfa sarf ettikleri ve geri kalanini da
bagka tarafa sarf ettiklerini ifade etmeye ciiret etmekteydiler. Osman Nri Efen-
di, bu ifadelerden sonra vakfin evkaf-1 miinderiseden olmadig1, hayrat ve miiber-
ratinin ortada oldugu ve tevliyetinin de evlad-1 vakfa megrat bulundugunu ifade
eder. Boyle bir vakfin hasilatinin bir evkaf miidiir ve kaza idare meclisinin dort yiiz
senelik teamiilii degistirerek gelirlerini istedikleri gibi taksim etmeye ciiret etme-
lerinin her tiirli nizama aykir1 oldugunu dile getirir. Bu yapilanlarla ilgili gereken-
ler aleyhine Stira-y1 Devlet'te dava acacagini ifade eden Osman Niri Efendi dava
sonuglanana kadar vakif islerini vekili Halim Efendinin idare etmesi hususuyla
ilgili Manastir evkaf muhasebeciligine bir emirndme yazilmasini ister.¥8! Burada
evkaf-1 minderise iddiasiyla gelirlerine el konulmak istenen bagka vakiflarin da
bulundugunu ifade etmek gerekir. Koksal'n tespit ettigi Seyh Mecnun'un Hora-
san kazasinda bulunan ve miinderise olarak degerlendirilen vakfin aslinda mazbut
evkaf oldugu ve miidahale edilmemesi yoniinde aliman karar buna 6rnek olarak
gosterilebilir.#7

Osman Niri Efendinin daha 6nce vakif kaymakami olarak atadigi Bostanci-
bas1 Stileyman Efendinin yerine Halim Efendi’yi kaymakam olarak tayin ettigi go-
rilmektedir. Bu arada Sadaretten Evkaf Nezaretine gonderilen bir yazidan Cemal
Bey’in zimmetinde olup aslen vakif miitevelliligine ait olan meblagdan 1.000 Os-
manli lirasinin Osman Nari Efendi tarafindan askeri bina yapimi i¢in taahhiit edil-
digi ve kalan 92.000 kurugun da caminin tamir masraflarina harcanacagina dair
dilekge geldigi ve bu konudaki ilim ve diger evrak islerinin Istanbuldaki vekilleri
tarafindan takip edildigi ifade edilmekteydi. Bu konuyla ilgili Evkaf Nezaretinin
46 BOA, EV. MKT, 2030/4, leff 2, 5 EyliL 1307 (17 EyLGL 1891).

47 Koksal, a.g.e, s. 60-61.
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gerekli caligmay1 yaparak Sadarete bilgi verilmesi istenmekteydi.#¥ Osman Nuri
Efendi'nin Istanbuldaki vekili olan Hagadur istinaf davasi devam ederken vakfa ya-
pilan bu miidahalenin son bulmasi ve vakif gelirlerinin usuliine uygun bir sekilde
vakif miitevellisi tarafindan idare edilmesi gerekliligiyle ilgili yazigmalar yapmak-
taydi.l!

Askeri binalar i¢in para taahhiit eden Osman Niiri Efendinin bu hareketi stra-
tejik miydi yoksa samimi miydi? bilinmemekle birlikte Devletin tist kademelerinin
bu dava tizerine dikkatlerini cekmesini sagladig bir gercekti. Sadaretten baska Se-
raskerlik makaminin da bu davaya miidahil oldugu gortilmektedir. Serasker Riza
Pasa 6 Eylill 1892 tarihli yazisinda Evkaf Nezaretinden, Cemal Bey’in vakfa yaptig1
midahaleye izin verilmemesi ve vakif gelirinden vermeyi taahhit ettigi 100.000
kurusun gonderilmesini istemekteydi.* Evkaf Nezaretinin Serasker Riza Pasa’ya
cevabinda; daha 6nce hazineye bu yonde sikayet gelmis olup Manastir vilayeti ve
evkaf muhasebeciligine 28 Aralik 1890 ve 21 Mart 1892 tarihlerinde durumun ne
oldugu sorulmus; ancak hentiz cevap gelmemis olup Osman Niiri tarafindan 25
Haziran 1892 tarihinde Sadarete de tezkire gonderilmisti. Bunun tizerine tekrar
mabhalli idareden cevap verilmesi istenmis olup gelecek cevaba gore geregi yapila-
cakt1." Nihayet Serfice Evkaf Miidiirii Rifat Bey tarafindan Evkaf Nezaretine Os-
man Niri Efendi’nin Cemal Bey hakkindaki iddialariyla ilgili detayli bir cevabi yazi
gonderilir. Rifat Bey yazisinda: Kayalar maarif komisyonu reisi olan Cemal Bey’in
mutasarrifliktan aldig1 emir tizerine vakfin pazar mahallindeki bos arsasi tizerine
ditkkanlar inga etmis ve boylece vakfin yok hitkmiinde kalan gelirini 15.000 kurusa
¢ikartmisti. Bununla birlikte vatan evlatlarini cehaletten kurtarmak i¢in acilan ip-
tidai mektebinin masraflarina da karsilik bulmustu. Osman Nuri Efendinin iddia
ettigi gibi pazar mahallinden elde edilen gelir tevliyete miinhasir degildi. Vakfin,
Hésim Bey’in bina ettirdigi caminin imam, hatip ve miiezzin maaslar1 ve caminin
tamiri i¢in sart edilmis oldugu ve miitevelli adina ciizi bir vazife tahsis edildigi
berat-1 ali suretinden anlasilmaktayd. iddia edildigi gibi vakfin “evladina megrit”
olduguna dair bir kayit da bulunmamaktaydi. Caminin gorevlileri i¢in verilme-
si gereken ticretler simdiye kadar 6dendigi gibi Cemal Bey’in zimmetine gecen
herhangi bir para da bulunmamaktaydi. Osman Nari Efendi gorev icabi vakfin
basinda bulunmadigindan vakfin gelirlerini muhafaza etmek i¢in vakif diikkan-
lar1 ve diger gelir getiren akarlari usuliine uygun bir sekilde hiikimet-i mahalliye
tarafindan miizayede ile bir miiltezime ihale olunmugtu. Buradan vakfa ait olan
kismu taksit taksit miitevelli vekiline ve maarif hissesi de maarif sandigina veril-
mekteydi. Eger Osman Nuri Efendinin vekilleri elinde iddia ettigi gibi belge var-

48  BOA, EV. MKT, 2030/4, leff 4,13 Haziran 1308 (25 Haziran 1892).

49 BOA, MF. MKT, 156/114, leff 1-3, 29 Tesrin-i Evvel 1308 (10 Kasim 1892)-14 Tesrin-i Sani 1308 (26 Kasim 1892).
50 BOA, EV. MKT, 1838/10, 25 Agustos 1308 (6 Eylil 1892).

51 BOA, EV. MKT, 1840/19, 12 Eylil 1308 (24 Eyliil 1892).
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sa ispat etmek tizere buraya getirmesi gerekmekteydi.®@ Rifat Bey’in ifadelerinde
vakfin evlatlik vakif olup olmadiginin bilinmedigi, vakfiyesinin bulunmadigindan
durumun anlagilamadigi®¥, Osman Nari Efendi’nin iddialarinin tamaminin asilsiz
oldugu ve asil kendisinin vakfi zarara ugrattig1, Cemal Bey’in mutasarriflik emriyle
bu islemleri yaptig1 ve zimmetine para gecirmedigi ifade ediliyordu ki énceden
gonderilen ve 75.000 kurusun zimmete gegirildigini ifade eden yazilara tamamen
ters ditsityordu. Manastir Vilayeti Valisi Mehmed Faik tarafindan Sadarete génde-
rilen bir yazida Cemal Bey’in zimmetinde para olmadigi, Osman Nari Efendinin
askerlik vazifesi nedeniyle yerinde bulunmamasindan dolay: vakif gelirlerini idare
etmek {izere miiltezime verildigi ve masraflar haricinde vakif geliri olarak 20.000
kurus oldugu ve bu paranin 4.850 kurusunun mitevelli ve kalaninin miiltezimler
zimmetinde oldugu ifade edilmekteydi. Osman Nuri Efendinin okul gelirine mii-
dahale etmeye hakkinin olmadig1 ve vakif gelirinden bunun disinda kalan paray1
istedigi yere harcamaya yetkili oldugu da belirtilmekteydi.54

Rifat Bey ve Mehmed Faik’in bu yazdiklarina karsin Evkaf Nezareti Idare Mec-
lisi farkli diistinmekteydi. Meclis bu konudaki kararin: gu ifadelerle dile getirmek-
teydi: Hazinenin emri olmaksizin maarife evkaftan gelir temin ettikleri i¢in ma-
halli evkaf muhasebecisi ve miidiiriine uyarilmalidir. Yine evkaf hazinesinin resmi
izni olmadan ilgili arsaya Cemal Bey’in zoruyla bina insa edildigi i¢in arsa ve tize-
rinde insa edilenlerin vakif nam ve hesabina idare olunmasi lazim gelecegi meclis
tarafindan kabul edilmistir. Bunun i¢in arsa tizerine yapilan binalardan maarife
aktarilan meblag mahalli evkaf muhasebeciliginden istenilmesinin mahalli maa-
rif midirligiine yazilmas: i¢cin Maarif Nezaretine de ayrica tezkire yazilmali ve
tim siire¢ sadarete bildirilmelidir.®™ Bu yazigmalar arasinda Osman Niri Efendi
Sadarete 13 Nisan 1893 tarihinde bir dilek¢e daha yazmisti. Bu dilekgesinde vakfa
gelir getiren ditkkénlarla ilgili yeni bilgiler vermekteydi. Buna gore vakfa ait hafta
pazarinin yanindaki arsa tizerinde 200 adet ahsap ditkkan bulunmaktaydi.®® Bu
arada 25 Haziran 1892 tarihli Sadaret yazisina Evkaf Nazir1 Gélib Pasa tarafindan
19 Agustos 1893 tarihinde verilen cevapta da vakfa gelir getiren akarlara maarif
tarafindan miidahale edilmemesi ve okul i¢in para ayrilmas: gibi bir hususa gidil-
memesi gerektigi ifade ediliyordu.™!

52 BOR, EV. MKT, 2030/4, leff 7, 21 Tesrin-i Evvel 1308 (2 Kasim 1892).

53 Vakfiye glinimizde bir arsiv tasnifinde bulunamamisti. Ancak s6z konusu dénemde vakfiyenin mite-
velliler tarafindan dahi elde edilememis olmasi farkli bir yorumda bulunulmasini saglayabilir. Mahke-
melerde tanzim edilen vakfiyeler sicile islendidi gibi bir nishasi da vakifin elinde bulunuyordu. 1826'da
Evkaf-1 Himayun Nezareti'nin kurulmasiyla mitevelliler ve nazirlarin ellerindeki vakfiyeler toplanarak
VGMA'daki vakfiye defterlerine kaydedildi. Vakfiye defterlerindeki bu istinsah kayitlarda da bahsi gecen
vakfiyenin bulunamamasi vakfiyenin daha eski bir tarihte zayi oldugunu disindrebilir.

54 BOA, BEO, 194/14518, leff 3, 27 Mayis 1309 (8 Haziran 1893).

55  BOA, EV. MKT, 2030/4, leff 7, 21 Haziran 1309 (3 Temmuz 1893).

56  BOA, BEO, 194/14518, leff 2,13 Nisan 1309 (25 Nisan 1893).

57 BOA, BEO, 25/1830, leff 2, 7 Adustos 1309 (19 Agustos 1893).
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Yazigmalardan ortaya ¢ikan sonug; Cemal Bey’in zimmetine herhangi bir para
gecirmedigi, buna karsin vakfin akarindan maarife para ayrilmasinin da usule ay-
kir1 oldugu ve gelirin idaresinin miitevelli ya da vekiline birakilmas: gerektigidir.
Burada Serfice Evkaf Miidiirti olan Hasan Basri Bey'in 1 Temmuz 1887 tarihli ve
vakif gelirinden 75.000 kurusun Cemal Bey tarafindan zimmetine gegirildigiyle
ilgili yazisin1 unutmamak gerekir. Tim bu yazigmalardan sonra vakif ve akariyla
ilgili yapilmasi gerekenler ortaya konulmugsa da Kayalar kaymakami tarafindan
ditkkanlarin bir kisminin gelirinin ayrilarak egitime verilmesi noktasinda baski
yapmaktaydi. Vakfin miitevelli vekili Halim ve vakif ailesinden Seyfeddin ve Su-
ayip bu noktadaki sikéyetlerini telgrafla Manastir vilayetine bildirmislerdi.’® Bu
sikdyet konusunun bir an 6nce halledilmesi i¢cin Sadaretten ve Dahiliye Nezareti
mektubi kaleminden Manastir vilayetine 8 ve 12 Aralik 1894 tarihlerinde yazilar
gonderilmigti.®® Bu arada Osman Nuri Efendinin Dahiliye Nezaretine Kayalar
kasabasinda Hasim Bey Camii yakininda kurulan pazarin yerinin bagka yere nak-
ledildigini ifade eden bir yazi gonderdigi goriilmektedir ki®® burada vakif miite-
vellisinin hakkini aramasi kargisinda yerel yoneticilerin pazarin yerini degistirmek
gibi vakfi zarara ugratacak bir girisimde bulunduklar: anlagilmaktadur.

Vakfa gelir getiren pazar mahallindeki arsa tizerinde mevcut ditkkanlar tizerin-
de 1894 senesi sonunda yeni bir tartismanin bagladig1 goriilmektedir. S6z konusu
tartisma maarife ait olmak iizere insa edilen diikkinlarin ashinda “arsa-i haliye”
yani bos arsa tizerine yapildig1 iddiasidir. Evkaf Nazir1 Galib Pasa tarafindan Ma-
arif Nezaretine gonderilen ilgi yazida s6z konusu bos arsanin vakif arsasi ile sinir
oldugundan karistirildigini ifade ederken bu konuda herhangi bir stiphe kalmama-
s1 adia mahalli evkaf muhésebecisi, maarif mudurii ve ilgili diger kisilerin bulun-
duklari bir ekip tarafindan bir harita diizenlenmesini istemektedir.®®! Osman Nari
Efendi ise Cemal Bey’in zimmetine para gegirdigi yoniindeki iddialarini devam
ettirmekteydi. Osman Nri Efendi 21 Ocak 1895 tarihinde Evkaf Nezaretine gon-
derdigi yazida stireci kisaca tekrar hatirlattiktan sonra Cemal Bey’le ilgili; giinliik
dort akee alan ve vikif evladindan olan miitevelli tarafindan idare edilmekte olan
vakif gelirleri, Rumi 1300 yilinda kendisine maarif reisi unvanini veren ve aslinda
orada maarif reisi olarak taninmadigy ilgili nezaret tarafindan bildirilen “miitegal-
libe” Cemal Bey soz konusu vakfi mahvettigi gibi gelirini de kendisine yemeklik
yapmak i¢in gercege aykiri ve haksiz yere vakfa miidahale etmekteydi ifadelerini
kullanir. Vakfa yapilan miidahale hakkinda Evkaf Nezareti idare meclisi kendile-
rinin lehine karar vermis ve bu karar, 19 Agustos 1893 tarihinde Manastir evkaf
muhasebeciligine iletilmisti. Vakfin geliri on seneden beri Kayalar idare meclisinin

58  BOA, EV. MKT, 2108/123, 4 Agustos 1310 (16 Agustos 1894).

59  BOA, BEO, 530/39685, 26 Tesrin-i Sani 1310 (8 Aralik 1894); BOA, DH.MKT, 317/69, 30 Tesrin-i Sanf 1310 (12
Aralik 1894).

60 BOA, DH. MKT, 268/15, 24 Temmuz 1310 (5 Agustos 1894).
61  BOA, MF. MKT, 237/58, leff 1, 27 Agustos 1310 (8 Eylil 1894).
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bir alakasi olmadan bir mazbatayla her sene 30.000 kurus bedelle miiltezime ihale
edilmekte ve agiktan agiga Cemal Bey eline gegmekteydi. Cemal Bey’in zimmeti-
ne 200.000 kurus para gecirdigi vakif hasilati muhasebesinin yerinde “ma‘rifet-i
ser‘le” yapildig1 ve “diinyevi ve uhrevi” mesuliyet sahibi olmamak adina bunu en-
gellemek i¢in bu miiracaati yaptigini bildirir.® Tiim bu geligmeler esnasinda cami
tamire muhta¢ duruma gelmisti. Bu minvalde caminin hesaplarinda yeterli para
oldugu kesfinin ve miinakasasinin yapilip gonderilmesi Evkaf Nezaretinden Ma-
nastir Vilayeti Evkaf Muhasebeciligine bildirilmigti.[s¥

Yaptig1 girisimlerden istedigi sonucu alamayan Osman Nuri Efendi, ¢6ztimi
tekrar Sadarete bagvurmakta bulur. Bu talebi yinelemesinin sebebi, vakfa vekil ola-
rak biraktig1 Halim Efendinin 10 Nisan 1895 tarihinde gonderdigi telgraftir. Halim
Efendi kisa telgrafinda sunlar1 sdylemekteydi: Maarif Reisi Cemal Bey’in siilalenize
yaptiklarindan menedilmesi miimkiin degildir. Bundan sonra is daha kotii yere va-
rabilir. Yaptigim miracaatlara hitkiimet 6nem vermiyor. Vebali sebep olanlara ait
olmak tizere gorevimi baska birisine tevdi etmeniz gerekmektedir.®4 Halim Efendi
bu ifadelerle gorevinden istifa etmisti. Osman Nari Efendi bu yazisinda miitevellisi
oldugu vakfin gelirini kendi mélikanesi gibi addederek kendisine “me’kel” edinen
Kayalarli Cemal Bey’in bu yaptiklarina kaza kaymakaminin da istirak ettigini ifade
eder. Bu nedenle olay:1 Sadarete bildirmek zorunda kaldigin: ifade eden, maalesef
buradan da bir sonug alamadigini, artik bu ugurda harcayacak parasinin da kalma-
digini belirten Osman Niiri Efendi vekili Halim Efendinin belki de vakfin huku-
kunu korumaya ¢alisirken hayatinin tehlikeye girdigine kanaat ettigi icin istifasini
bardag: tasiran damla olarak goriir. Bu talebinin son oldugunu yazan miitevelli “et-
yam ve evkafin mededgah-1 yeginesinden tedabir-i miiessire-i kat‘iyye ittihaziyla
huktik-1 vakfin ayad: miitegallibe ve cebébireden tahlisi bi-hasbir’t-tevliye kemal-i
tazarru‘la niyaz ve istirham eylerim” ifadeleriyle yazisina son verir.® {lgili belgede
kisa stire iginde konuyla ilgili yapilan yazigmalar tablo olarak gosterilmistir ki igin
ne derece siirlincemede kaldig, verilen kararlara ragmen uygulamada sikintilar
yagandigini gostermesi agisindan asagida verilmektedir.

62  BOA, EV. MKT, 2235/13, 9 KanOn-1 Sani 1310 (21 Ocak 1895).
63  BOA, EV. MKT, 2068/79, 28 Kan(in-1 Sani 1310 (9 Subat 1895).
64  BOR, BEO, 429/32115, leff 3, 29 Mart 1311 (10 Nisan 1895).

65  Ayni Belge, leff 2, 2 Nisan 1311 (14 Nisan 1895).
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Aded-i Tarihi

Numro

Emirname-i Seref-
tastir Buyurulan
Makamat-1 Aliyye

Makamat

18 20 Haziran 1310

Sadaret-i Uzmadan

Manastir Vilayet-i Celilesine
Tahrirat-1 Sdmiye

1310

Celilesinden

1051 | 2 Agustos 1309 Sadéret-i Uzmadan | Ma‘arif Nezéret-i Celilesine
Tezkire-i Samiye
5801 | 19 Tesrin-i Sani | Sadaret-i Uzmadan | Manastir Vilayet-i Celilesine
1310 Tahrirat-1 Simiye
105 22 Tesrin-i Sani | Cénib-i Celil-i Mesi- Serfice Mutasarrifligina
1309 hatpenahiden Tahrirat-1 Aliyye
222 | 30 Tesrin-i Sani Dahiliye Nezaret-i Manastir Vilayet-i Celilesine

Tahrirat-1 Aliyye

78 24 Sa‘ban 1310

Dahiliye Nezaret-i

Serfice Mutasarrifligina

ve 24 Kantin-1 Celilesinden Tahrirat-1 Aliyye
Evvel 1304
509 19 Tesrin-i Sani | Adliye Umtr-1 Hukéi- | Manastir Istinaf Miidde‘i-i
1308 kiyeden Umtimiligine Tahrirat
0 3 Agustos 1309 | Adliye Nezaret-i Celi- Te'’kiden Manastir Istinaf
lesinden Miidde‘i-i Umamiligine

Tahrirat-1 Aliyye

19 7 Agustos 1309

Evkaf-1 Himéytn
Nezaret-i Celilesinden

Ma‘arif Nezaret-i Celilesine
Tezkire-i Samiye

28 7 Agustos 1309

Evkaf-1 Himaytn
Nezaret-i Celilesinden

Manastir Evkaf Muhasebeci-
ligine ve Serfice Mudirlagii-
ne Tahrirat-1 Aliyye

320 11 Safer’l-hayr

1311

Evkaf-1 Hiiméaytn
Nezéret-i Celilesinden

Makam-1 Sadaret-i Uzmaya
Tezkire

20 29 Agustos 1310

Evkaf-1 Hiiméaytn
Nezaret-i Celilesinden

Manastir Vilayet-i Celilesine
Tahrirat Yazilmigdir

37 29 Agustos 1310

Evkaf-1 Hiiméaytn
Nezaret-i Celilesinden

Manastir Evkaf Muhasebeci-
ligine Tahrirat-1 Aliyye

Tablo 2: Hasim Bey vakfina yapilan miidahalelerle ilgili yapilan yazismalardan bir kismi.[%!

Osman Niiri Efendi gergekten de bundan sonra konuyla ilgili herhangi bir
makama talepte bulunmamisti. Cumhurbagkanligt Osmanli ve Vakiflar Genel

66  AyniBelge, leff 4.
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Midirliigii arsivlerinde yapilan taramada aksini ortaya ¢ikaracak bir belgeye
rastlanmadi. Bununla birlikte Manastir Valisi Abdiilkerim Pasa tarafindan Evkaf
Nezaretine gonderilen bir yazida taraflarin bir araya geldigi goriilmektedir. Ser-
fice sancag1 evkaf mudiirii ve vakif miitevellisi Osman Niiri Efendi vilayet mec-
lisinde vakif hakkindaki iddialarini dile getirirler. Evkaf miidiiriiniin de oldugu
sirada Osman Nari Efendinin meclise gosterdigi senette vakfin Hagim Bey adina
mevcut oldugu “musakkafat ve miistegallati” eskiden beri Hasim Bey Camiinin
imam, hatip, miiezzin maaslar1 ve tamirine, bir de caminin yakininda olup “vékif-1
miima-ileyhin miiberrdtindan” bulunan sibyan mektebi 6gretmenlerinin maasi ve
masraflarina sart edilmisti. S6z konusu mektep zamaninda kiigiik yapildig: ve su
anda ihtiyaca cevap veremediginden beklenen egitimi verememekteydi. [htiyaca
cevap veremeyen bu okul yerine vakif gelirinden para ayrilan yeni okul belirlen-
misti. Okulun masraflar1 vakif gelirinden kargilanmak {izere diizenlenen evrakta
goriildiigii gibi 6gretmen ve kapici maaslariyla diger masraflarina karsilik olmak
tizere aylik 708 kurus 10 paradan senelik 8.500 kurus tutmaktaydi. Bu para her ay
taksitle vakif gelirinden alinacak olup miitevellinin rizas1 oldugu goériilmekteydi.
Vakif miitevellisinden okul i¢in bundan bagka bir para talep edilmemesi karar-
lagtirilarak gereginin yapilmas: Serfice mutasarrifligina teblig edilmisti.™ Burada
dikkati ¢eken husus, daha énce vakfin hayratindan olarak bahsi hi¢ gegmeyen bir
sibyan mektebinin bulundugu bilgisidir ki burasi yeterli gelmedigi i¢in yerine ipti-
dai mektebinin masraflarinin vakiftan kargilanmasi: Osman Nari Efendi tarafindan
taahhiit edilmisti. Osman Ntiri Efendinin bu taahhiidii isteyerek mi yoksa isteme-
den mi verdigini bilmek eldeki verilere gére miimkiin olmasa da yapilmak istenen
bu isin miimkiin olmadig1 kisa siire sonra ortaya ¢ikacakti. Vakfin hayrati arasinda
sibyan mektebi oldugu sadece burada ifade edilse de Kayalarda Hasim Bey iptidai
mektebi oldugu bir imtihan cetvelindeki “Hasim Bey Camiinin Hasanoba Mekte-
b-i [btid4’isi” ibaresinden anlagilmaktadir.!®!

Hatirlanacag tizere Serfice Evkaf Midiirii Rifat Bey 1893 yilinda Cemal Bey’in
zimmetine para gecirmedigi yoniinde bir yazi kaleme almisti. Aradan {ig sene geg-
tikten sonra ayni Rifat Bey bu defa farkl: tespitlerde bulunuyordu. Rifat Bey mer-
kezden gelen emirle yapilan inceleme sonucunda; Cemal Bey’in vakuf gelirlerinden
vakfa harcanan para haricinde zimmetinde 178.000 kurusun kaldig1 Kayalar ser‘i
mahkemesi tarafindan tespit edilmisti. Ancak kaza néibi bu paranin tazmin edil-
mesi hitkmiinii ertelemekteydi. Bu tavir hem hukuka uygun degildi hem de vakfin
zararinaydi. Cemal Bey’in zimmetinde olan para bir an evvel alinmaliyd.."*® Evkaf
Nezareti mektubi kalemi Kayalar naibinin hitkmii ertelemesiyle ilgili; vakfin hu-
kukunu korumak hitkiimetin asli gérevi oldugundan s6z konusu naibin bu hare-
ketine kayitsiz kalinmamasi gerekmektedir. Bununla ilgili olarak vakif hukukunun
67  BOA, EV. MKT, 2142/113, 25 Tesrin-i Evvel 1311 (6 Kasim 1895).

68  BOA, MF.IBT, 20/34, 17 Kan(n-I Evvel 1324 (30 Aralik 1908).
69  BOA, EV. MKT, 2235/13,10 KanQn-1 Sani 1311 (22 Ocak 1896).
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muhafazasi adina muhasebesinin yapilmasi ve ilgili evrakin génderilmesi i¢in liva
mutasarrifligiyla evkaf miidirligiine tebligat yazilmalidir tespitlerini yapmaktay-
d.lo

Vakif gelirlerine maarif tarafindan yapilan mitidahaleyle ilgili her ne kadar daha
once Manastir idare meclisinde iptidai mektebi i¢in senede 8.500 kurus verilme-
si mutevelli Osman Nri Efendi tarafindan taahhiit edilmisse de Manastir valisi
Abdiilkerim Pasanin Dahiliye Nezaretine gonderdigi 1 Mayis 1898 tarihli yazida
vakfin tevliyeti evladina mesrtit olup sadaka tevliyeti olmadigindan miitevellinin
taahhiidiinii yerine getirmedigi ve okulun geri kaldig: ifade edilmisti. Dahiliye Ne-
zareti de durumu Sadarete bildirerek 10 aydan beri kapali olan okulun agilmasi
i¢cin masraflarina karsilik olarak ¢arsamba giinleri kurulan pazarda sergi aganlar-
da 5-10 ve 20 para vergi alinmasi, eski pazar yerine 10 dakika uzaklikta Cemal
ve Zilfikar Beylerin hibe ettigi 5 doniim 1,5 evlek arazi tizerine 3-4 baraka inga
edilmesi ve cumartesi giinleri de bir pazar kurulup bu pazardan da vergi alinmasi
teklif edilmigti. Buradan elde edilecek gelirlerden yerine konulmak tizere belediye
gelirinden 2000-3000 kurusun okul i¢cin hemen aktarilmak istenmesi de talepler
arasindaydi. Bu teklifler merkez tarafindan kabul edildi ve iradesi 30 Ekim 1898
tarihinde ¢ikt.’

Vakfin gelirleri ile ilgili problem bu sekilde ¢oziilmiistii; ama vakfin yonetimi
ile ilgili bir karigiklik yasanmaktaydi. Miitevelli Osman Nri Efendinin bityiik oglu
Ragib Bey babasinin vefati tizerine tevliyetin kendisine intikal ettigini Kayalar ser‘i
mahkemesinden i‘lam hazirlandig1 ve kaza meclis idaresi tarafindan 27 Mart 1902
tarihli ve 8 numarali mazbata ile durumun Serfice mutasarrifligina bildirildigini
ifade ediyordu. Serficede ilgi evrakin incelemesi yapilarak evkaf miidiiriyetine ha-
vale edilmisti. Ancak aradan gecen yaklagik {i¢ aya ragmen evraklar Evkaf Nezare-
tine gonderilmeyerek Serfice evkaf mudiri tarafindan tutuluyordu. Evraki neden
gondermedigi anlagilmamakla birlikte bu tiirden evrakin bir an evvel ilgili maka-
ma génderilmesi usule uygun oldugundan konuyla ilgili islemlerin Istanbul tara-
findan yapilabilmesi i¢in ilgili i‘lam ve mazbatanin bir an 6nce gonderilmesi talep
edilmekteydi." Bu istege evkaf miidiiriyetinden verilen cevapta; soz konusu tev-
liyet Ragib Bey’e verilmis olsa da vakfin vakfiyesi olmadig1 gibi Osman Efendinin
bagka kiigiik ¢ocuklar1 da oldugu anlasildigindan, vakfiyesi olmayan ve mahke-
me-i ger‘iyye sicillitinda bulunmayan tevliyetler icin kadime riayet olunmamasi
gerektigi Evkaf Nezaretinden kendilerine iletildiginden bu islemin uygun goril-
meyerek bekletildigi ifade edilmigti.”® Evkaf Nezareti mektubi kalemi konuyla il-
gili 3 Nisan 1905 tarihli Serfice mutasarrifligi ve evkaf mudirliigiine gonderdigi
70 BOA, EV. MKT, 2237/94, 11 Tesrin-i Sani 1312 (23 Kasim 1896).

71 BOR, irade Maarif (I. MF), 5/22, 18 Tesrin-i Evvel 1314 (30 Ekim 1898).
72 BOA, EV. MKT, 2270/115, leff 1, 6 Haziran 1318 (19 Haziran 1902).
73 Ayni Belge, leff 2, 6 AGustos 1318 (19 Agustos 1902).
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yazida; harbiye mektebi 6grencisi olan Ragib Bey’in vakfin tevliyetinin kendisine
verilmesi ile ilgili talebi karsisinda evkaf mudurligti 8 Ocak 1903 tarihli bir yaz1
kaleme aldigini belirtir. Bu sukkada Ragib Bey’in harbiye mektebi 6grencisi oldugu
ve tahsiline devam ettiginden vakif islerini yiirtitemeyecegi, kendisinin iki kardesi
daha oldugu ve tevliyetin bu iki kardegse miisterek olarak tevcihi gerekirken Ragib
Bey'e tevcihinin uygun olmayacag dile getirilmektedir. Cok ilgingtir ki yazinin de-
vaminda Hagim Bey Vakfrnin tevliyetinin Mehmed Efendinin vefatiyla oglu Halil
Efendi’ye verilmesi gerekirken bila-veled vefat etti denilerek Osman Niiri Efendi’ye
tevcih edildigi halbuki Halil Efendinin su anda hayatta oldugu ve tevliyetin kendi-
sine verilmesini istedigi ifade edilmektedir. Tiim bu nedenle tevliyetin Ragib Beye
verilmesinde tereddiit yaganmaktaydi. Bu nedenle tevliyetin kime verilecegiyle
ilgili gerekli tahkikat yapilmali ve neticesine gore hareket edilmeliydi.” Serfice
mutasarrifligi bu tereddiitler karsisinda tevliyetin Ragib Beye tevcihine dair evrak-
la birlikte Evkaf Nezaretine gonderilmek tizere i‘lam-1 ser‘i mazbata ile Manastir
vilayetine takdim edilmis ve konuyla ilgili karar verilene kadar tevliyet cihetine
bagkasinin miidahale etmemesi Cuma kaymakamligina teblig etmigti.’™!

Bu yazigmalardan Mehmed Efendinin yok denilen ama var olan oglu Halil
Efendinin 20 Aralik 1902 tarihinde daha onceden hakkini yedikleri ve tevliye-
tin kendisine iadesi i¢in talepte bulundugu gorilmektedir.’® Vakfin miitevellili-
¢i noktasinda yaganan bu ihtilaf esnasinda Ragib Bey okulu bitirmis ve Sirozda
Miiladzim-1 Evvel olarak gorev yapmaktaydi. Buradan, Rumeli Miifettisi Hiiseyin
Hilmi Pasa’ya konuyla ilgili gonderdigi yazida Mart 1902 tarihinde vakfin tevli-
yetinin ilam ve mazbata alarak kendisine gectigi; ancak evraklarin Serfice evkaf
miudiriyetinde tutuldugunu ifade eder. Talebi {izerine evrak Manastir muhase-
beciligi tarafindan istenmigse de teamil-ii kadimi ispat edilemediginden yeniden
ilam alinmasi istenir. Kasim 1903’te yeni bir “i‘lam-1 ser‘t” alir ve Serfice muta-
sarrifligina takdim eder. Serfice Evkaf Midiirii bu kez de nedeni anlagilamayan
bir nedenle yine evraki islem gérmesi igin géndermeyerek kendisinde tutar. Tlgili
tevliyet babas1 Osman Niri Efendinin beratindan istihsal ettigi bilgisi “s-i tak-
sir” ile evlad- 1 vikifdan Mehmed ile evlad-1 evlad-1 evlad-1 vakifdan Osman Nri
kardes addedilerek kendisine amcasinin oglunun hayatta oldugundan tevliyetin
amcasinin oglunda olmasi gerektigi ifade edilir. Ragib Bey’in meslegi icab: orada
olmamasini firsat bilen evkaf midiird, tevliyetin amcasinin ogluna verilmesinin
uygun oldugunu belirtip Kayalar kaymakamligina da bu yonde emir yazdirir ve bu
Ragib Bey tarafindan duyulur. Ragib Bey’in gerek elindeki berat ve iki adet ilamla
ve gerekse teamill geregi hakki olmasina ragmen s6z konusu miidiir yetkisi diginda
tevcih evrakini kendisinde tutmakta ve vakif sartina aykir1 olarak bagkasina tevcih
etmektedir. Bu hem kanuna hem de padigsahin adaletine aykiridir. Ragib Bey bu
74 BOA, EV. MKT, 2971/121, 21 Mart 1321 (3 Nisan 1905).

75 BOA, EV. MKT, 3119/40, leff 1, 11 Haziran 1322 (24 Haziran 1906).
76 Ayni Belge, leff 2, 26 KanGn-1 Evvel 1318 (8 Ocak 1903).
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nedenle ilgili evrakin mudiriin elinden alimarak yeni bir berat verilmesi ve adi
gecen vakfin idaresinin Kayalardaki vekiline verilmesi hakkinda gereken yerlere
emir verilerek hukukunun korunmasini istemektedir.”! Hiiseyin Hilmi Pasa, bel-
genin arka sayfasina: Serfice Evkaf Miidiirti boyle bir seye ciiret ettiyse ve dogruysa
azli gerekir. Durum acilen arastirilip neticesi bildirilsin notunu diiserek Manastir
Evkaf Muhasebeciliginden bilgi ister. Manastir evkaf muhasebecisi Faik Bey bu
istege verdigi cevapta teamil-ii kadim hakkinda Cuma ser‘i mahkemesi tarafin-
dan diizenlenen ildmin usulsiiz oldugu ve usule uygun olarak iade olundugu ifade
edilerek heniiz tekrar diizenlenip Serfice'ye gelmedigi ifade edilmekteydi. Cuma
kazasinda kalan evrakin buldurulup gereginin bir an evvel yapilmasi da evkaf mii-
diirtine sikica tembih edilmisti.”® Aslinda tevcih evraki 19 Mart 1903 tarih ve 45
numaral: tahrirat ile vildyete gonderilmisti. Bu nedenle tevcih evrakinin hazineye
gonderilmesi gerekliligi Evkaf Nezareti Mekttbi Kaleminden Manastir Vilayetine
ve vilayet evkaf muhasebeciligine bildiriliyordu.l

Hasim Bey vakfina yapilan usulsiiz miidahaleler, tevliyet tartigmalar1 arasin-
da cami ve vakfa gelir getiren diikk4nlar tamire muhta¢ duruma gelmisti. Yapilan
incelemede gerekli tamiratin 2.717 kurus masrafla yapilacag: anlasilmis olup kesif
defteri diizenlenmisti. Tamiratin ingaat mevsimi gegmeden bir an 6nce yapilmasi
istenmekteydi.B% Ancak tamiratla ilgili sunulan kesif defterinin “muvafik-1 fen” ol-
madig1, yapilan incelemede anlagildigindan fen memurlar: tarafindan diizenlenen
rapora gore yeni bir kesif defterinin hazirlanarak génderilmesi ve tamir masraflari-
nin nereden ve ne sekilde kargilanacaginin da bildirilmesi gerekmekteydi.®"

Gerek Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi gerekse Vakiflar Genel Mudiirlii-
gi argivinden konuyla ilgili tespit edilebilen son belge 30 Mayis 1909 tarihli olup
vakfin isleyisi ile ilgili son derece 6nemli bilgiler vermektedir. Buna gére Hasim
Bey vakfi miitevellisinin elinde berat olmadigini ifade eden Serfice evkaf midiirii
Es-Seyyid Ahmed Efendi, berati olmayan miitevellinin cami akarinin tamiri i¢in
bir senede 13.000 kurug harcadigini belirtir. Miitevelli bu paranin tazmini ve vak-
fin eski usultine geri dondiiriilerek s6z konusu evkéfa bagka kimsenin miidahale
ettirilmeyip evkaf idaresi tarafindan gelirlerin idare edilmesini istemekteydi. Ko-
nuyla ilgili yapilan yazigmalardan vakfin gelirlerinin mahalli meclis idaresi ve be-
lediye tarafindan idare edildigi anlagilmaktaydi. Es-Seyyid Ahmed Efendi vakfin
evkaf idaresi tarafindan yonetilmesi gerektigine dair mutasarrifliga bir yazi kaleme
alir. Kaza kaymakamligi cevabinda vilayet umumi meclisinin mazbatast ile vakfin
hékim-i ser‘i bagkanligindan tesekkiil eden komisyon tarafindan idare edildigi ve

77 BOA, Teftisat-1 Rumeli Evraki Arzuhaller (TFR. I. SKT), 87/8656, 19 Nisan 1322 (2 Mayis 1906).
78  Aynibelge.

79  BOA, EV. MKT, 3121/85, 13 Mart 1323 (26 Mart 1907).

80  BOA, EV. MKT, 3265/113, 11 Tesrin-i Sani 1324 (24 Kasim 1908).

81 BOA, EV. MKT, 3270/250, 6 KanGn-1 Sani 1324 (19 Ocak 1909).
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hilaf-1 sart-1 vakifa iptidai mektebi 6gretmen ve diger gorevlilere senelik 8.500 ku-
rus vakif gelirinden verildigi ve gerek gelirin toplanmasi gerekse okul i¢in para har-
canmasinin uygun oldugu Serfice Livasi Idare Meclisi tarafindan tasdik edilmisti.
Dolayisiyla gerek vakif gelirinin idaresi gerekse okula para harcanmasi “nizdmat-1
mevzii‘a ve evamir-i aliyyeye kiilliyen muhalif” oldugundan konuyla ilgili gereke-
nin bir an evvel yapilmasi istenmekteydi.’®?

Giiniimiizde Kayalarda Osmanli Devleti doneminden hiikiimet konag: hari-
cinde herhangi bir eser bulunmamaktadir.®¥ Hagim Bey camisi de Kayalar'in el-
den ¢ikmasindan sonra yikilmisti. Ne zaman yikildig: ise tam olarak bilinmemek-
tedir. Cumhurbagkanligi Cumhuriyet Arsivinde Kayalar merkezi olan Cumanin
tasfiye talepnamesinde dort adet cami bulunmaktadir. Bu camiler; Yukar1 Mahalle,
Orta Mahalle, Asag1 Mahalle ve Pazar camileridir. Hagim Bey camisinden bahse-
dilmemekle birlikte caminin pazar mahallinde oldugu g6z 6niine alindiginda Pa-
zar Camii olarak isimlendirilen cami ile ayn1 olmasi ihtimal dahilindedir.®4

SONUC

Osmanli Devleti tarih sahnesinde bulundugu miiddetge pek ¢ok sekilde tanim-
landi. Bu tanimlamalardan birisi de “vakif medeniyeti” idi. Elbette bu tanimlama-
nin hakkini verdigi muhakkak; ancak 6zellikle ekonomik olarak yaganan olumsuz
gelismeler bu medeniyette de bozulmalar meydana getirdi. Merkezi biitce ile kars:-
lanamayan pek ¢ok gider i¢in vakif gelirleri kaynak olarak kullanilmaya baglaninca
bu durum vakiflarin isleyisine de bityiik etki yapti. Tiim bunlarin yaninda vakif
malini kendi maliymis gibi kullananlar, donemin ifadesiyle “me’kel” edinenlerin
say1s1 da iilkedeki ekonomik bozulmayla dogru orantili olarak artti. Hagim Bey Ca-
mii Vakfi 6zelinde yasananlar, donemle ilgili baz1 tespitler yapma imkani veriyor.
Her seyden evvel ne merkezde ne de mahallinde vakfiyesinin bulunamamasi s6z
konusu kayitlarin tutulmas: noktasinda bazi aksakliklar oldugunu gostermektedir.
Vakfa yapilan miidahaleyi engellemek i¢in yapilan girisimlerin yillarca devam et-
tigi gz oniine alindiginda merkez-tasra iliskilerinin ¢ok hizl ytiriimedigi ve ilgili
birimler arasinda yazigmalarin ¢ok uzun siire aldig1 ortaya ¢ikmaktadir ki bu da
adaletin gecikmesine neden olmaktaydi. Egitime gelir temin etmek i¢in kanuna
aykar1 is ve islemlerin yapilmasinin 6zellikle yerel yoneticiler tarafindan sakincali
bulunmadig: da bu yazigmalardan ortaya ¢ikan bagka bir sonuctur. Vakif gelirleri-
ne yapilan miidahalelerde her miitevellinin bu kadar uzun soluklu ugrasiya gire-
meyecegi goz 6niine alindiginda bu 6rnek 6zelinden aslinda pek ¢ok vakif gelirinin
bu sekilde sart1 haricinde yerlere harcandiginin séylenmesi gercege cok da aykir1

82  BOA, EV. MKT, 3406/74,17 Mayis 1325 (30 Mayis 1909).
83  http:/ottoman.mfa.gov.tr/Kategori.aspx?k=a1d26af9-af1b-4382-aefe-a382ff971ace (E.T. 25.09.2021).

84  Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi  Devlet Arsivi  Baskanlgi  Cumhuriyet Arsivi  (BCA),
130.16.13.2/3311154.28, (21 Temmuz 1923).
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olmayacaktir. Hillasa Osmanli Devletinin Rumeli cografyasinda kii¢iik ve geliri de
gorece ¢ok fazla olmayan bir vakfa yapilan bu miidahale dénemin sosyo-ekono-
mik sartlarini ortaya koyarken vakiflarin pek ¢ogunun sahipsiz kaldig1 gercegini
gostermektedir.
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EKLER

Ek 1: Hagim Bey vakfiyla ilgili 1742 tarihli berat sureti (BOA. EV. MKT,, 2030/4, leff 3, 31 May1s 1308
(12 Haziran 1892)
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Ek 2: Hasim Bey vakf1 miitevelli vekili Halim Bey’in istifa telgrafi (BOA. BEO., 429/3215, leff 3, 29
Mart 1311 (10 Nisan 1895)
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