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INANMAK MI ZOR, INKAR MI?
Abdullah PAKOGLU*

OZET
Bu makalede, 6zellikle monoteist bir inanca sahip olanlarin,
"varlik" a matuf temel argiimanlarindan birisi olan "gaye ve
nizam" diisiincesi ile inanmayanlarin hem bu diisiinceye bir
cevap olarak dile getirdikleri hem de bu konu ile ilgili aslinda
temel diisiinceleri olan "tesadiif" anlayislary; "tutarlihk", "ma-
kulliik" gibi ilkeler ¢ercevesinde ele alinarak, onlarin bu iddia-
lar 151gmnda "inanmanmn mi, yoksa inkarin m1 daha zor" oldu-
gu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: iman, inkér, teleolojik delil, tesa-

dif.

* Dr., Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi
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WHICH IS DIFFICULT: BELIEVE OR DENY?
ABSTRACT
In this article will be studied to put forward that "Do you be-
lieve in, or denial, is more difficult to?" in the light of allega-
tions believers and non-believers. Especially monotheistic be-
lievers' basic premise about "entity" is "there is purpose and
order". Non-believers' ideas as a response to believers and the
basic ideas of dealing with this issue is "coincidence". We will
discuss which idea is "consistency" and "reasonable”. So with-
in the light of these allegations we will ask; "Do you believe
in, or denial, is more difficult to?"

Key Words: Faith, deny, teleological argument, consis-

tency.

Varlik aleminin nasil ve ne(re)den meydana geldigi, eski donem-
lerden giiniimiize canlihgmi koruyan en temel problemlerden birisi, hat-
ta belki de birincisidir. Bu temel soruna verilen cevaplar ise, genellikle ya
"Imam" yahut da "inkar"i tetiklemis, ayrica ¢ogu zaman da, var olan
inanc1 veya inkar1 ya kuvvetlendirmis yahut da zayiflatmistr.

Varolusunun farkinda olan her insanin, sahip oldugu bu "var ol-
ma" 6zelliginin kaynagini sorgulamaktan uzak kalamadigin gerek felseft
kaynaklar, gerekse dini kaynaklar haber vermektedirler. Ancak insanin
bu ontolojik sorgulayistaki tavir birligi, bircok soru(n)da oldugu gibi, bu
sorgulamanin cevabinda da devam etmemektedir. Hal boyle olunca, bu
temel soruna verilen cevaplar farkhiliklar arz etmektedir. Bu degisik ce-

vaplari ise iki ana gizgide toplamak miimkiindiir ki bunlar, varolusun
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kaynagini "yaratma"ya dayandiran "iman'c1 goriis ile "tesadiif'e dayandi-
ran "inkar"c1 diistince olarak ifade edilebilir.

Bilgisi, agirlikh olarak empirik verilere dayali olan insan, kendisi
diginda cevresindeki seylerin de ontolojik gerceklikleri hakkinda deney-
sel ve gozlemsel tecriibelere sahiptir. Ciinkii ister somuttan soyuta dii-
siince insa etmenin kolaylig1 sebebiyle olsun, isterse daha ikna edici ve
rasyonel bulunmasi vb. sebeplerle olsun, cevredeki somut nesnelerden
hareketle soyut diisiince kurma tegebbiisleri ¢ogunlukla ilgi gérmiis bir
yontem olmustur. Iste bu sebeple de cevresindekiler hakkinda sahip ol-
dugu gozlemsel ve deneysel bilgiler, insanin bilgi insasinda énemli bir
yer tutmus ve halen de tutmaya devam etmektedir.

Cevre kaynakl bu bilgiler neticesinde ulasilan en temel sonug-
lardan birisi; "kozalite" yani "nedensellik" prensibidir. Biri olmadan dige-
rinin gerceklesmeyecegi tecriibe edilmis iki olay, fenomen yahut siireg
arasindaki iliskiyi ifade eden nedensellik; kisaca "meden" olarak ifade
edilen sey; fenomen veya siireg ile, bunlarmn, gerceklestigi ayni1 kosullar
altinda daima ulasacagimizi varsaydigimiz ayni "sonug" arasmdaki ilis-
kidir.

Ele aldigimiz konu agisindan 6nemli bir kavram "nedensellik".
Ciinkii gerek inananlar olsun, gerekse inkar edenler olsun, bu iddialarim
bir "neden'e dayandirmaktadirlar. Bizim de bu makale cercevesinde
yapmaya calistigimiz sey, iki tarafin nedenlerinden hangisininkinin
inanmak i¢in daha makul oldugunu anlayabilmektir.

Fakat burada da sunu ifade etmek gerekir ki, bu nedenleri deger-
lendiren "akil" da aslinda “mutlak” bir akil degildir. Dolayisiyla bu de-
gerlendirmeyi yaparken yanilabilme, siibjektif bir tutum sergileme gibi
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"illet"lerle malul bir aklin olumsuzluklarina sahip bir sekilde degerlen-
dirme yapacaktir. Fakat bu durum evrendeki tiim akil sahipleri igin ge-
gerli bir durumdur. O halde mutlak bir siibjektivizmden mi bahsedece-
giz? Elbette ki, hayir. Olusan ortak kamu vicdani bizlere yon verecektir.
Ve ayni zamanda, normal bir akil, makul olan1 hissetmekten de aciz de-
gildir.

Iste Tanri'y1 ispatta kullanilan delillerden, belki de normal sevi-
yedeki bir akil sahibinin bile kolayca anlayabilecegi en anlagilabilir delil;
gaye ve nizam delilidir. Oyle ki, etrafina baktiginda gordiigii bir cigegin
glizelligi karsisinda, gece yahut giindiiz gokyliziinii basin kaldirdiginda
gordiigli manzaradan, ektigi ekinin yetismesindeki diizenden vs. etki-
lenmeyen ve bunlarin olusmasmdaki askin fail etkeni hissetmeyen akil
sahibi yok gibidir. Sorun ise, iste buradaki etkenin ne oldugu yoniindeki
cevaptaki farliliklardadir.

Burada delilimizi ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra konu-
muzu degerlendirmeye devam edelim:

Delilin tarihi Platon'a (6. M.O. 347) kadar uzanir. Ancak burada
aslinda sunu da ifade etmek gerekir ki tahmin edilebilecegi gibi, bu tarih
bilinen yazili tarih olmasi itibariyle buraya kadar dayandirilir. Siirekli
tabiatla birlikte olan insanin yukarida bahsettigimiz hayret hislerini daha
Once yasamamis olmasi diisiiniilemez ve bu tarih zaten bu anlama da
gelmez. Platon Kanunlar'da yildizlarin diizenliliginden bahsederek, bu
diizenin, diizeni hazirlayana gotiirmesi gerektigini, eger boyle olmuyorsa

kisinin dini inancinin emniyette olmadigini ifade eder.!

1 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara, 1992, s. 65.
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Delilin isleyisine gelince, delil su sekilde ifade edilir:

Alemde varliklarina sahit oldugumuz her seyde bir diizen
gormekteyiz. Yahut en azindan, boyle bir diizenin varligmi
gosteren bir takim izlere rastlamakta, evrende diizenin dii-
zensizlige galebe caldigina hiikkmetmekteyiz.

Varliklarda goriilen bu diizen, belli gayelere hizmet etmekte
ve alemde hayatin devamini saglamaktadur.

Ancak, s6z konusu diizen ve gayenin kendiliginden ortaya
¢ikmast miimkiin degildir. Yani varliklar, kendi kendilerine
bir diizen ve gaye segme imkanma sahip degillerdir. Hele ce-
sitli varlik seviyelerinde bulunan farkh seylerin bir araya ge-
lerek, bir takim alt sistemler olusturmasi ve bu alt sistemlerin
sonunda alem gibi adeta “organik” bir biitiin meydana ge-
tirmeleri, ne teker teker varolanlarin ne de tesadiiflerin basa-
rabilecekleri bir seydir.

Bu durumda, aleme bu nizam ve gayeyi veren ilim, kudret,
irade ve indyet sahibi bir varligin bulunmasi gerekir. iste bu

varhik Tanry’dir.

Delilin birinci onciiliiniin kapsadig1 anlamla, alemdeki olusum-
larda ve isleyen yasalarda muazzam bir diizen oldugu ve bunun degis-
meden, stirekli olarak sasmadan isledigi, 6yle ki “tabiat kanunu” olarak
tanumlanabildigi, bir¢ok insanin kolayca gozlemleyebildigi ve sahit oldu-
gu ve bu diizenin saglayicisi noktasinda itirazi olanlarin dahi kabul ettigi
bir durumdur. Uzay boglugunda hareket halindeki giineg sistemi ve bu
sisteme baglh olarak diinyamiz, yildizlar, gezegenler ve gok cisimlerinin

hepsinin hassas bir ayara ve diizene tabi oldugu, bilimsel arastirmalarin
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da ortaya koydugu agik gergeklerdir. Delil 6zellikle anatomi, botanik,
yeryliziindeki yagsamla ilgili bilimsel kesifler ve son dénemlerde de evre-
nin kaynag1 gibi verileri kullanir.2 Delil ayrica, ilk duyuldugunda garip-
senecek bir sekilde, evrimden de, basit mikroorganizmalarm déntistimii,
gelisimi yoniindeki verilerinden teistik agiklamalari i¢in ciddi bir alterna-
tif olarak faydalanir.?

Tanr'nin varligma inanan insanlar, biitiin bu olusumlarin bir ga-
yeye yonelik oldugunu ve bunlarin ancak her seye gii¢ yetirebilen, ilim
sahibi bir Tanr tarafindan yapilabilecegine inanirlar. Diger taraftan Tan-
ri’'nin varhigim kabul etmeyenler ise kainattaki bu olugsumlar tesadiiflere
baglayarak, inananlarmn, Tanri'ya ylikledikleri anlamlari, maddeye ve
onun kendi kendisini olusturdugu fikrine yiiklerler.* Bu durumda sunu
sOylemek miimkiindiir ki, Tanr1'y1 ispat etmek isteyenler de, O'nu inkar
edenler de tabiattan yani cevremizden hareket etmektedirler. Ciinkii
sonugta; bir delil olusturan her iki tarafin da, ortak duyu alani; ¢evresidir.

Delil Islam diisiincesinde, evrenin tamlig1 ve olabilecek en iyi du-
rumda olusu fikrine dayanir. Nitekim Gazalinin dile getirdigi “Alemin,
yaratilmis oldugu halden daha giizel, daha tam ve miikemmel olma im-
kan1 yoktur”s goriisii, bu fikri agikga ortaya koymaktadir. “Alemde gorii-

len nizam Islam bilginleri tarafindan Tanr’min eksiksiz sifatlarmin bir

2 Laura L. Garda, "Teleological anda Design Arguments’, A Companion to Philosophy of
Religion, ed. Philip L. Quinn, Blackwell Publishers, Cambridge, 1997, p. 340.

3 VVilliam P. Alston, "Theological Argument for the Existence of God", Ericyclopedia of
Philosophy, ed. Donald M. Borchert, Thomson Gale, USA, 2006, p. 377; ayrica konu ile
ilgili daha genis bilgi igin bkz. Cafer Sadik Yaran, The Argument from Design in Con-
temporary Thought, University of Wales, Lampeter, 1994, p. 141. (Yaymlanmamis Dokto-
ra Tezi)

4 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, istanbul Yayinevi, Istanbul, 2007, s.
223.

5 Gazalj, ihyﬁ-u Ulimi'd-Din, Daru'l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut, trs. c. 4, s. 258.
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geregi olarak diisiiniilmiistiir. Hikmet sahibi varlik bu denge i¢inde her
seyi yerli yerine koymakta, varliklar: belli bir diizen i¢inde tutmaktadar.
[lim sifati, evreni dengede tutan kudretin bilgisinin yiiceligini gosterir-
ken, comertlik ve adalet, insanlarin bu diizenden esit miktarda istifadesi-
ni, tedbir ise tiim bu islerdeki ince 6l¢iiye isaret eder.”s Kur'an'da, Tan-
r’'nm yaratmasindan bahsedildigi ayetlerde, yaratma ile birlikte “ilim”
sifatinin da kullanilmasi bunun en belirgin isaretidir.”

Delil, yakin zamandaki sohretini ise, William Paley’in (6. 1805)
“saat anolojisi“ne bor¢ludur. Paley, evreni, ¢dlde buldugunu farzettigi bir
saate benzeterek, ondan daha karmasik ve diizenli bu evrenin de, o saa-
tin ustasiz yapilmis olamayacag gibi, bir diizenleyicisinin oldugu sonu-
cuna varwr. Evrendeki her parca, saatteki her parcanin biitiine hizmet
etmesi gibi, biitiindeki diizene hizmet eder. Ayni sekilde goziin yapis1 da
bir saat gibi bir¢ok parcanin bir hedefe hizmet ederek biitiinliik saglama-
styla gormeyi saglayacak sekilde tasarlanmistir.

Delil bu kadar kolay ve makul olarak nitelense de, ona gesitli iti-
razlar da yoneltilmemis degildir. Bu elestirilerin en bilineni David Hu-
me’un yaptig1 elegtirilerdir. Hume, Paley’in bu argiimanini adeta 6nce-
den gorerek, kiyasa dayal teleolojik argiimana {i¢ elestiri yoneltir: 1)
Argiimanm kuvveti, kiyaslanabilirligi kabul edilen seyler arasmndaki
benzerlige bagldir. Kiyas edilen seyler birbirine ne kadar ¢cok benzerler-
se, argiiman da o kadar kuvvetli, ne kadar benzerlik azsa argiiman da o

kadar zayif olur. Hume yapilan bu saat- evren anolojisindeki benzesimi

6 Osman Demir, "Bir Isbat-1 VAcib Delili Olarak Ekolojik Denge", istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Uluslararas: Cevre ve Din Sempozyumu, Istanbul, 2008, c. 2, s. 83.
7 En'am, 6/101; Hicr, 15/86; Yasin, 36/81; Zuhruf, 43/9.
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yetersiz bulur. 2) Tabiata hakim olan ilke neden “akil” olsun. Yani neden
akilli bir tasarlayici bu diizenlemeyi yapmis olsun? Ciinkii tabiatta, akil-
dan bagka pek ¢ok ilke, iireme ve fotosentez gibi siirecleri yonetmektedir.
Bu stireclere hakim olan ilke, neden tiim tabiatta hakim olmasin da, akil
olsun? 3) Bir zihnin, alemi diizenledigini kabul ettigimizde, onun zihnini
kimin diizenledigi problemi ortaya ¢ikar. Eger onun zihnini de diizenle-
yen bir ilkeden bahsedersek, bu silsile uzayip gider. Eger onun zihninin
kendi kendisini diizenledigini kabul edersek, neden bu “kendi kendine
diizenleme”yi tabiat igin de kabul etmiyoruz.”s

Hume, Din Ustiine isimli eserinde, eserindeki karakterlerden biri-
si olan Philo araciligiyla, bu itirazlarina ilave edebilecegimiz bir baska
itirazim soyle ifade eder: “Evet Cleanthes, biz bir ev goriirsek, biiyiik bir
kesinlikle bunun bir mimari ya da yapicisi oldugu sonucuna variriz: ¢iin-
kii bu 6rnek tam, o gesit nedenden ileri geldigini deneyle gordiigiimiiz
etki cesididir. Fakat evrenin, ayni kesinlikle benzer bir neden ¢ikarsama-
miza elverecek bicimde bir eve benzedigini, ya da benzesmenin burada
tam ve yetkin oldugunu séylemeyeceksiniz herhalde. Benzesmezlik dyle-
sine carpicidir ki, burada olsa olsa en ¢ok yeltenecegimiz, benzer bir ne-
dene iliskin bir tahmin, bir yakistirma, bir kabuldiir. Bunun ise diinyada
nasil kargilanacagini sizin takdirinize birakiyorum.

Cleanthes, “mutlaka ¢ok kotii karsilanird1” diye cevap verir ve
“ben, eger Tanrisal varligin kanitlarmin bir tahmin ya da yakistirmadan
fazla bir sey olmadigim kabul etseydim, suglanip asagilanmay1 hak etmis

olurdum. Fakat, bir evde araglarin amaglara uygunlugu sorununun tii-

8 Michael Peterson, VVilliam Hasker, Bruce Reichenbach, Akil ve inang- Din Felsefesine
Giris, Kiire Yaynlari, gev. Rahim Acar, Istanbul, 2006, ss. 122-123.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



Inanmak mi Zor, inkar mi? | 651

miiyle, evrende araglarin amagclara uygunlugu sorunu arasindaki ben-
zesme bu kadar az midir?” seklindeki sorusuyla konusma devam eder.?
Onun bir bagka itiraz1 ise, Russel'm yaptig1 parcadan hareketle biitiin
tizerinde hiikiim vermeye yonelik itirazdir.

Burada sunu ifade edelim ki, Hume'un itirazlar1 inancin olusma-
sma degil, onun empirik bir delille temellendirilmesine yoneliktir. Onun
itirazlarma ise soyle cevap verilmistir: “Anolojideki tam olarak istenileni
verememesi yani daha iyi bir anoloji kurulabilme ihtimali, yapilmis ola-
nin yanhsghgini degil, olsa olsa, eksikligini gosterir. Ikinci olarak, aleme
hakim olarak Hume'un “neden olmasmn?” diyerek 6rnek verdigi, “iire-
meyi vs. yoneten siirec”’in de “akil sahibi bir varlik” olmadigini nereden
biliyoruz? Ugiincii olarak, bir diizen koyucu olmadan da bu sistemin
yiiriitiilebilecegi iddiasini, bir¢ok kisiye gore, Darvvin yiiklenmis go-
riinmektedir. Evrimin, ne derece bagarih oldugu ise, ayr1 bir tartisma
konusudur.10

Kisaca belirtmeye calistigimiz bu itirazlar;

a- Cok giiclii ve cevap verilemez degillerdir,

b- Yalnizca delilin taraftarlari degil, itiraz edenler de kiyas: kul-
lanmaktadirlar,

c- Dolayistyla tutarliliktan uzaktirlar,

d- itiraz edenlerin kiyaslari, kimi zaman ok zayif, kimi zaman da
¢ok giiclii goziikmektedirler,

e- Kiyasla delil getirme genellikle her iki taraf icin de egit derece-

dedir ki, bu da, kiyasla Tanr1 hakkinda delil getirmenin tamamen makul

9 David Hume, Din sttﬁne, ¢ev. MeteTungay, imge Kitabevi, Ankara, 1995, ss. 152-153.
10 Aydin, Din Felsefesi, s. 76.
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ve kabul edilebilir bir yol oldugunu gosterir,

f- Delil taraftarlar1 kiyas1 kendi egilimleri yoniinde dogru bir se-
kilde ve onun kullanilisini elestirmeden kullanmakta karsitlarindan daha
tutarli bir tutum iginde goriilmektedirler denilerek de cevap verilmisgtir.!!

Evrendeki tiim bu diizeni agskimn bir varliga baglamayip, tesadiifle
aciklamaya galisan ve tek bir hiicreden yola ¢ikarak bu muazzam cesitli-
ligi ve diizeni kendiliginden bir olusa baglayan evrim gibi veya her seyi
varlig1 kendinden olan maddeye baglayan materyalizm gibi goriisler de
vardir. Ancak evrim ilk hiicrenin nereden geldigini aciklamaz, o ilk hiic-
reden sonraki siireci kendisince agiklamaya calisir. Dolayisiyla yeterli bir
aciklama sunuyor goriinmemektedir. Aym sekilde materyalizm de, ken-
diliginden varolusu maddeye atfederek maddeye bir agkinlik yiiklemekte
ve reddettigi maddenin disindaki askinliga kendisi diismekle ¢eliski ya-
styor goriinmektedir.

Evrenin var olmasiyla ilgili olarak, yaratilis1 6ne siiren dinlerin
disindaki agiklamalar, var olmayla ilgili bu agiklamalarmdaki eksiklik ve
celiskileri, evrendeki bu muazzam diizeni agiklamada da stirdiirmek
durumundadirlar. Ciinkii hareket noktasindaki sorun, stireci agiklarken
de dogal olarak devam edecektir.

Evren incelendiginde ondaki diizenin bir bilgi olmadan, bir ter-
cih olmadan bu sekilde tesis edilmis olmasini anlamli kilmamaktadir. O
halde yukaridaki agiklamalarmn, yani bilgisiz ve iradesiz bir hiicrenin
yahut maddenin bu diizeni olusturmas, bir tahta y1giminin kendiliginden
bir kayik olmas1 kadar makul ve tutarh goziikmektedir.

Goriildigii gibi gerek evrenin varligi ile ilgili olsun, gerekse on-

11 Yaran, The Argument from Design in Contemporary Thought, p. 186.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



Inanmak mi Zor, inkar mi? | 653

daki diizenle ilgili olarak dinler, askin ve mutlak bir Tanr1 fikri 6ne siirer-
ler. Bu Tanr1 mutlak kudret, bilgi ve irade sahibidir. Her sey onun kudre-
ti, bilgisi ve iradesiyle gerceklesir. Burada, iddianin bir biitiinliik ve ken-
di i¢inde bir tutarlilik sagladig1 goriilmektedir. Bir de dinlerin karsisinda
yukarida bahsettigimiz ve kendi i¢inde tutarh ve yeterli goziikmeyen
teoriler ve fikirler vardir ki bunlarin sonug itibariyle yeterli derecede ikna
edici olamadiklarmi, diinya niifusunun ancak % 18’inin bir Tanriya
inanmadiklarin gosteren arastirmalar ortaya koymaktadir.

Sonug itibariyle dinlerin agiklamasi ile tatmin olup inanmanin
daha kolay ve tutarli, evrendeki mikrodan kozmosa var olan diizeni as-
kin bir Tanrimin disindaki sebeplerle aciklamaya galisan goriislere daya-
narak Tanrryr inkar edip, inanmamanin ise daha zor oldugu goziikmek-

tedir.

KAYNAKCA

Cafer Sadik Yaran, The Argument from Design in Contemporary Tho-
ught, University of Wales, Lampeter, 1994 (Yaymlanmamis
Doktora Tezi)

Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, istanbul Yayinevi,
Istanbul, 2007

David Hume, Din Ijstiine, cev. Mete Tuncay, imge Kitabevi, Ankara,
1995

Gazali, ihyé-u Ulimi'd-Din, Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut, trs.

http://www.reuters.com/article/2011/04/25/us-beliefs-poll-
idUSTRE73Q24K20110425

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



654 | Abdullah Pakodglu

Laura L. Garcia, "Teleologica! anda Design Arguments", A Companion to
Philosophy of Religion, ed. Philip L. Quinn, Blackwell Publis-
hers, Cambridge, 1997

Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, Ankara, 1992

Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, Akil ve inang-
Din Felsefesine Giris, Kiire Yayinlari, ¢ev. Rahim Acar, Istan-
bul, 2006

Osman Demir, "Bir Isbat-1 Vacib Delili Olarak Ekolojik Denge", Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Uluslararas1 Cevre ve Din
Sempozyumu, Istanbul, 2008

VVilliam P. Alston, "Theological Argument for the Existence of God",
Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert, Thomson
Gale, USA, 2006

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



