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MERAGI’NIN DEVRISAHI USULU NASIL ANLASILMALIDIR?

MUZIKOLOJIK BIR COZUM ARAYISI
USLU Recep!

oz

Makale Meragi’nin devrigahi usulii nasil anlasilmalidir tizerine kurulu, sistematik miizikoloji
yaklasimiyla ¢Oziimleme ve Oneride bulunulacaktir. Sistemciler doneminin miizik
teorisyenlerinden biri olan Abdiilkadir Meragi’nin icat ettigi bazi usuller vardir. Bu usuller
giiniimiizde unutulmustur. Nasil icra edildikleri bilinmemektedir. Meragi’nin kitaplarindaki usul
tanimlamalar1 yetersiz ve bazen anlasilmasi gii¢ ifadelerden olusmaktadir. Dogu miiziginin bu
onemli miizikoloji problemini ¢dzmeye calisan bazi arastirmacilar olmustur. Arastirmalarinda
farklh gorisler ileri siirdiiler. Bu makale Meragi’nin ilk icat ettigi usullerden biri olan devrisahiy1
incelemeyi amaclamaktadir. Makalede nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bulgular boliimiinde
Meragi’nin yazdiklar1 esas alinarak kaynaklardaki bilgiler ortaya konulduktan sonra,
arastirmalarda yapilan degerlendirmeler ele alinmigtir. Aragtirmalardaki veriler kaynaklardaki

bilgilerle karsilastirilarak analiz edilmistir. Sonu¢ kisminda usuliin 30 nakra 12 vurus {lizerinden
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degerlendirilmesi yapilmis, gerekli goriilen iki nakra es ilave edilmesiyle devrisahi usuliiniin 12
vuruslu icrasi i¢in bir ¢oziim Onerilmistir. Makalenin en sonunda bir tablo iizerinde aruz, Farsca
sOzler, terennlimler, vuruglar gosterilmis, bdylece onerilen ¢oziimle usulii deneyecekler i¢in agik

secik anlagilmasina galigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Meragi, Usul, Devrisah Usulii, Miizikoloji, 14. ylizyil.

HOW SHOULD THE RHYTHM INVENTED NAMED DEVRISHAHI BY
MERAGI BE UNDERSTOOD? A MUSICOLOGICAL SOLUTION

SEEKING
ABSTRACT

How should the rhythm invented named devrishahi by Meragi be understood? A musicological
solution proposal.

There are some rhythms invented by Abdulkadir Meragi, one of the music theorists of the systemic
era. These rhythms have been forgotten today. How they are performed is unknown. The
descriptions about rhythms of Meragi in his books are inadequate and sometimes difficult to
understand. There have been some researchers trying to solve this important musicology problem
of Middle Eastern music. They put forward different views in their research. This article aims to
examine one of Meragi's first invented rhythms, named the devrisah. Qualitative research method
was used in the article. In the findings section, after revealing the information in the sources based
on the writings of Meragi, the evaluations made in the studies were discussed. The opinions in the
studies were analyzed by comparing them with the information in the sources. In the conclusion
part, the rhythm was evaluated over 30 nakras and 12 beats, and a solution was proposed for the
12-beat performance of the rhythm named devrishahi by adding the necessary two nakras.

Keywords: Meragi, Rhythm, Devrisah Rhythm, Musicology, 14™ century.
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GIRIS

Sistemciler Doneminin miizisyeni Abdiilkadir Meragi, sadece eserleriyle degil, icat ettigi usullerle
de tlinliidiir. Ancak usullerinin icras1 unutulmustur. Usulleri konusundaki en 6nemli problem, onun
usulleri hakkinda bilgi verirken farkli bilgiler vermesi usullerin anlasilmasini zorlagtirmaktadir.
Bu giicliigii asmanin yolu oncelikle Meragi'nin verdigi bilgileri bir araya getirmek ve sonra
degerlendirmesini yapmaktir. Onun herhangi bir usuliinii dogru olarak icra ile yeniden
canlandirilmasi i¢in bu yol gereklidir. Onun biitiin usullerini bir makalede islemek zor olacagi i¢in
bunlardan biri lizerinde inceleme yaparak bu makalede bir ¢6ziim yolu bulmaya calisilacaktir.

Bu makelenin konusu, Meragi’nin icat ettigi devrisahi usuliiniin ilk versiyonu hakkinda olacaktir.
Bugiin usuliin nasil icra edilecegi bilinmiyor. Bu makale veriler 1s1¢inda devrisahi usuliiniin icra
edilebilir olmasi1 i¢in bir ¢6ziim sunmay1 amaglamaktadir.

Makalenin metodu nitel arastirma yontemlerinden biri olan kaynaklardan bilgi tarama, bilgi fisi
yazma, bilgi fisi siniflandirma, bilgi analizi yaparak sonuglandirmak olacaktir.

Makalenin kaynaklar1 Meragi’nin devrisahiden bahseden eserleri olacaktir. Konu hakkinda bu
makaleden daha dnce bazi arastirmalar yapilmistir. Birincisi 2001 yilinda Ahmet Cakir tarafindan
yapilan arastirma, ikincisi 2015 yilinda Uslu tarafindan yapilan arastirma, ti¢iinciisit Muhammed
Reza Azadehfar tarafindan 2017°de yapilan arastirmadir. Her {i¢ii de konu hakkinda ciddi
arastirmalar olarak degerlendirilir. Ancak arastirmacilarin bulgulardan farkli ¢ikarimlar yapmis
olmalari, ¢ikarimlarin icra edilebilir olmamasi, konunun detaylari ile yeniden incelenmesini

gerektirmektedir.

BULGULAR

Meragi devrisahi usuliinii icat ettikten sonra farkli eserlerinde, farkli tanimlamalar yapmustir.
Zaman i¢inde ayni1 usuliin farkli icra tanimlari ile karsilasiyoruz. Ne yazik ki Meragi, her eserinde
yeni climleler ekleyerek olusturdugu niisha farklar1 (Uslu 2019: 21) yaninda icat ettigi her usuliin
tanimlarini tam olarak vermedigi i¢in, herhangi bir usulii incelerken, ayni eserin farkli niishalarinin
g6z onilinde bulundurulmasina ve ayni usuliin tanimlarinin bir araya getirilmesine ihtiyag¢ vardir.
Bu boéliimde 6nce devrisahi hakkinda, usuliin icadindan tanimina/ tanimlarina varincaya kadar
Meragi’nin eserlerindeki bilgiler bir araya getirilecek, daha sonra bu konuyu arastiranlarin

goriisleri ortaya konacak, her bulgunun elestirisi kendi i¢inde yapilacaktir.
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Usuliin fcadi

Abdiilkadir Meragi bize devrisahi usuliiniin icat edilis hikayesini ve tarihini son miizik eserinde
verir. Usulii icat etme olay1 syle anlasilmaktadir:

Devrisahi, son bulgulara gére, 1356 olan (Khazrai 2010) dogum yilina goére o sirada 29-30 yasinda
olan Abdiilkadir Meragi’nin, 1385 (h.787) yilinda, Sultan Ahmet Celayiri’nin Bagdat’ta adina para
bastirdig1 sirada, ciktiklar1 kayik safasinda, Dicle irmagi lizerinde gezerlerken icat ettigi bir
usuldiir. Sultan Ahmed, sohbet sirasinda, Bagdat’in Sunuziyye mezarliginin civarindan gegerken
Ciineyd-i Bagdadi’nin tiirbesini goriir. O tarihten 475 yil once vefat eden ve pek ¢ok kisinin
tiirbesini ziyaret ettigi tinlii sufinin bir siirini hatirlar. O anda Sultan Ahmed, Meragi’ye, Clineyd-
1 Bagdadi’nin (6.910) siirini okur ve, “Yar-1 aziz, bunu bestelesene” der.

Meragi dyle bir sey yapmalidir ki, miizikten ¢ok iyi anlayan, ud calan, besteleri olan bu sultani
sasirtsin. Siiri kendi kendine tekrar ederken, aradigi sey birden aklina gelir. 30 kiirek¢inin siirdiigii
kayikta, kiireklerin suya dalip ¢ikardigi sesten ilham almis, hemen orada Ciineyd-i Bagdadi’nin
siirini yeni bir usulle bestelemisti. Sultan Ahmed, “Ey sevgili dost, bu usulii daha 6nce duymadim,
bu hangi usuldiir?” diye sorunca; Meragi, “efendim, kulunuz buna devrisahi dedi” diye cevap verir.
Ince niikteyi hemen kavrayan Sultan Ahmed, duydugu miizikte yeni bir usul kulllanildigim
anlamistir.

Meragi, eserlerinde “devrisahi” veya “sahdarb devri” adlariyla andigi bu yeni usulle yaptigi
bestesinde kullandig1, Arapga dort beyitten olusan siirde seyyidii’t-taife (taifenin efendisi), Hz.
Ciineyd-i Bagdadi soyle der:

“Seni zikrediyorum bir gemideyim; dev dalgalarla 6liim ¢ok yakinken,

Yagmur yagarken ve firtinal riizgarlar eserken; dalgali ziiliifleriyle gece, zifiri karanlikken;
Sahilde diisman askerleri var; baskina ve savasa silahlanmis bizi beklerlerken,

Gemide olan yolculardan ¢igliklar yiikselirken; sanki gemide hicbir seye aldirmayan, seninle
sohbet eden bir ben ve bir de dilimde senin zikrin var”.

Arapcasi Ve lekad zekertuki fi’s-sefineti ve’r-reddd/ Muteyakkinun(e) bi- telatumi’l- emvaci(i)/
Ve’s-suhbu temturu ve’r-riyahu avasifen(i) / Ve’l-leylu(u) miinselidu ‘z-zevayibi daci(i)/ Ve
mine’l-e’adi fi’s-sevati’i ‘askerun(i)/ Yetecehhezlne li-garetin(i) ve hiyaci/ Ve ‘allet li-ashabi’s-
sefineti ‘avletun(i)/ Ve ene, (ve ene), ve zikruki fi’z-zetenaci. (Aruzu kamil bahrinde, yani 3x

miitefailun; vezin geregi prozodide olmasi gereken tahmini ekler parantez iginde gosterilmistir).
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Yeniden ¢eviri ve aruz ¢ozlimiinde bana yardimei olan Prof.Dr.Nevzat Yanik’in verdigi bilgiye
gore bu siir, bir kag kelime farkiyla, 1064’te Kayrevan’da 6len Ibn Resik Kayrevani adina yapilmis
derleme bir Divan’da da gosterilmekte imis. Oyle anlasiliyor ki Ciineyd-i Bagdadi’nin siiri,
Bagdat’tan Endiiliis Ispanyasina kadar yayilmis iinlii bir siirmis, Ibn Resik de bu siirden ilham
almis ve siirde ¢esitleme yapmis denebilir.

Ciineyd-i Bagdadi, siirinde zikreden kalbini bir gemiye, gemide bulunan yolcularin feryadlarina,
yani gemide ¢ikan kargasaya aldirig etmeden yolculuk eden ve sevgiliyle sohbet ederek, zikreden
kisiye benzetiyor. Bu olay1 Abdiilkadir Meragi son eseri Zevaid-i Fevaid-i Asere’de (2018: 75)
anlatmaktadir.

Devrisahi usuliiniin icat edilis hikayesi budur. Anlasilan devrisahi, Ciineyd-i Bagdadi’nin siiri ve
30 kiirekgiden alinan ilhamla olusmus bir usuldiir. Bardak¢1 (1986: 29) da Zevaid-i Fevaid’den
(NO Ktp. vr.96b) bu usuliin icadini1 6zetleyerek aktarir.

Devrisahi Usulii Tanimlari

Abdiilkadir Meragi hakkinda yapilan 2015 yilindaki aragtirma, Meragi’nin, birden fazla devrisahi
usulii tanim1 yaptigini (Uslu 2015a: 50) gostermektedir. Orada goriilecegi lizere ayni adi tagiyan
devrisahi usulii ti¢ farkli sekilde tanimlanmistir. Ancak biz bu makalede, kaynaklardan bilgi
aktararak devrisahi usuliinii ayrintilartyla ve elestirel bir yaklasimla yeniden ele alacagiz.
Abdiilkadir Meragi devrisahi usuliiniin ilk tanimin1 Camiii’l-elhan adli eserinde yapar. Bu eserin
de birka¢ niishasini, versiyon yaparak, kendisinin yazdigini biliyoruz, onun igin Cami’nin
versiyonlarin1 da dikkate alindi. Torunu tarafindan niishalanmig Cami’nin Melik versiyonunda
farkl1 bir 6neri oldugunu goriildii ve o da degerlendirildi.

Devrigahi usuliiniin ilk tanimini yaptigi eser ilk yazdigi Camiu’l-elhan niishasidir. Kendi eliyle
1405’te yazdigi ilk Camiu’l-elhan (Bodleian Marsh 282) niishasin1 géremedik, ama onu
yaymlayan Babak Khazrai’nin nesrinden devrisahinin 30 nakra ve 12 vurus oldugunu anliyoruz.
Khazrai’nin nesrini daha sonra degerlendirecegiz. Meragi'nin, 1415’te yeniden yazdigi Cami
niishasindaki (NO Ktp no.3644) tanimi da aym sekilde 30 nakrali, 12 vurus seklindedir. Tka
direkleri/tefileleri soyle verilmistir:

Tenenen/ Tenen/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenenen/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenen/ Ten.

Meragi “devrisahi”nin ilk tanimi i¢in “bu dairede 12 vurus (mazrub) vardir, geri kalanlar

midrecdir, buraya daireyi ¢iziyorum” diyerek daireyi ¢izmis, tefileleri gdstermis, vuruslar: dairede
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numaralamistir: 1, 5, 8, 10, 12, 16, 19-20, 21, devam1 gosterilmemis, tahminen devamu tefilelerin
bas harfleri olmalidir. Buna gore tefileler tizerinden vuruslar gosterilirse, tam 12 vurus etmektedir,
su sekilde:

T(1)enenen/ T(5)enen/ T(8)en/ T(10)en/ T(12)enen/ Ten(16)enen/ T(19)en(20)/ T(21)en/
T(23)enen/ T(26)enen/ T(29)en. Toplam 12 vurus. (Cami, NO Ktp no.3644)

Torunu tarafindan istinsah edilen Meragi’nin Cami’sinde (Tahran Melik Ktp n0.6317, vr.248) de
ayn bilgiler verilir, 30 nakra 12 mazrub, tefileler ve vuruslar soyle gosterilmistir:
T(Den(2)en(3)en/ T(4)en(5)en/ T(6)en/ T(7)en/ T(8)en(9)en/ T(10)en(11l)en(12)en/ Ten/ Ten/
Tenen/ Tenen/ Ten. Cami Melik niishasi ile Cami NO niishasindaki vuruslar karsilastirmali olarak
ele alindiginda 1/1, 4/5, 6/8, 7/12, 11/16, ortak vuruslar olup, NO niishas1 tanimindaki devam eden
tefile baslarindaki vurgular burada yoktur, gosterilmemistir. Buna ragmen devamindaki tefilelerin
baslarindaki vuruslar, torununun gortsleri ile birlestirilirse, yani vuruslar 1/1, 4/5, 6/8, 7/12, 11/16,
13, 14, 15, 16, 17 gibi degerlendirilirse, torununun vuruslar konusundaki goriisleri bir ¢esitleme
gibi akla gelse de agiklamada goriildiigii gibi toplamda 10 vurusla eksik ¢ikmaktadir. Boylece
anlasiliyor ki burada isaret edilen vuruslar, toplamda 12 vurus olmakla birlikte onceki Cami
niishasindan farklidir, farkli yerlerdedir. Nakralardaki rakamlari disinda, vuruslarin verdigi
izlenim, biraz sonra ele alacagimiz Babak Khazrai’nin edisyon kritikli Cami yayininda verdigi
vurus degerleri ile 6zdeslesmektedir.

Taki Binig’in Cami (1987: 228) yayininda 30 nakra ve 12 vurus konusunda ayni bilgiler
verilmektedir ancak, daire iginde verilen vurus sayilari: 1, 5, 8 ve takip eden sayilarina bakilirsa,
Binig, Cami’nin Nuruosmaniye Kiitiiphanesindeki 3644 nolu niishasinda bulunan rakamlar
aktarmistir ve bu sayilar ilk tanimin bulundugu Cami yazmasindan farklidir. Bu farklilik Cami’nin
NO yazmasi veya ilk baskisi olan Binig’in yayini lizerinden aragtirmasini yapanlar1 farkli
degerlendirmelere siirliklemistir (ilerde bahsedilecek Sirvani ve Azadehfar 6rnegi gibi).

Son olarak dort niishasini ele alarak Camiti’l-elhan eserini yayinlayan Khazrai’nin edisyon Kritik
sonucunda hangi noktaya ulastigin1 gérelim. Meragi, Camiu ’l-elhan’in Khazrai nesrinin, 11.babin
3.faslinda, devrisahi usulii i¢in 30 nakra 12 vurus der. Tefileleri sOyle verir:

Tenenen/ Tenen/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenenen/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenen/ Ten (Khazrai 2017: 251).
Burada verilen tefileler Cami’nin ilk yazmasindaki tefilelerdir. Bu haliyle usul 30 nakradir. Sonra
gelen agiklamasinda “bu dairede 12 nakra mazrub, geriye kalani miidrectir” der. Meragi’nin

99, ¢

ifadesiyle bir usul terimi olarak, “mazrub, vurus”; “miidrec, usulii derecelendirmeye yarayan siire”
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anlaminda kullanilmis demektir (miidrec, terimler sozliiklerinde bulunamamistir). Usuliin daire
c¢izimi verilirken de ayn1 nakra sayisinda ¢izilmistir. Vuruslar metinde verilmemistir, Khazrai 64
nolu dipnotunda kaynagini belirtmeksizin vuruslari vermistir. Bu bilgi Cami’nin torunu tarafindan
yazilan Melik yazmasindan aktarilmis, devrisahinin vuruslari: 1-2-3, 5-6, 8, 10, 12-13, 15-16-17
(Khazrai 2017: 257) seklindedir, diger nakralar Meragi’nin Cami’deki ifadesiyle “bakisi miidrec”
yani vurus olarak icra edilmeyecek olan siireyi ifade eden nakralardir. Meragi, gliniimiizdeki gibi
“es” terimi veya bu terim yerine herhangi bir terim kullanmamustir.

Buraya kadar Meragi’nin Cami adli eserinin niishalarindan devrigahi bilgisini aktardik. Simdi
Meragi’nin diger eserlerinden devrisahi bilgilerine bakalim:

1418 tarihli Meragi’nin Muhtasar Makasid’in (1977: 97), Taki Binis yayminda devrisahi 40 nakra
verilmistir; yine ayni tarihte yazilmis olan Meragi’nin Makasidii 'l-elhan li 's-Sultan Sahruh (Paris,
vr. 64b) olarak adlandirilan eserinde icat ettigi ikalar1 dairelerle gostermis, devrisahinin 40 nakra
oldugunu yazmstir. Fakat eldeki niishalarda usul i¢in ¢izilen dairelerde tefileler ve vuruslar ayrica
gosterilmemistir. Sahruh’a yazilan asil niisha elde olmadigi i¢in Hizir b. Mali’nin 1436 tarihli
niishasini bagka bir yerden dogrulayamadik. Fakat ayni bilgiyi veren Binis yayin1 Mustasar
Makasid, bu niishanin bilgilerini desteklemektedir.

1418 tarihli Meragi’nin Kitab-1 Lahniyye’sinde (vr.50) daire iginde devrigsahi, 30 nakra 12
darb/vurus, ayrica ¢izilmis daire lizerinde sirasiyla 4, 3, 2, 2, 3, 4, 2, 2, 3, 3, 4, 2 rakamlar
yazilmistir. Bu durumda rakamlarin toplami 34 nakra ediyor. Eger son 2’den 6nceki 4’li yazim
hatas1 sayarsak, ki bunun belirtisi yazida siiphelenilecek gibi mevcuttur, bu durumda diger
tanimlara uygun olarak tefileler 4, 3, 2, 2, 3, 4, 2, 2, 3, 3, 2 olmaktadir ve toplam 30 nakra
etmektedir. Kenarinda asil nakra sebebievvel ve evvel-i sebebiahir yazmast ile 1. ile 15.nakralari
giicliit saymaktadir. Diger vuruslar belirtilmemistir. Meragi’nin Lahniyye’sinden 1. ve
15.nakralarin giiglii olmasi gerektigi fikrini alabiliriz. Lahniyye’de devrisahi i¢in gosterilen dairede
tefileler belirtildigi gibi rakamlarla verilmektedir.

1423 tarihli Meragi’nin Makas:idii’l-elhan li’s-Sultan Murad’in Rauf Yekta niishasinda
devrigahinin adi bir daire iizerinde verilmis ve 20 nakra oldugu belirtilmistir. Bu 30 veya 40
nakradan farkli bir devrisahidir. 1435 tarihli Meragi’nin Makasidii’'l-elhan [i’s-Sultan Murad
(TSMK R 1726, vr. 62), niishasinda dairelerden biri iizerinde devrisahi usuliiniin 20 nakra 4 fasila-
i sugra (4xTenenen), ve 2 sebeb-i hafif (2xTen) oldugu yazilmis, baska bilgi yoktur. Toplamda 20

nakra oldugu bilgisi verilmistir. Vuruslar belirtilmemistir.
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Meragi’nin 6ldiigii 1435 tarihinden sonra istinsah edilmis Makasidii’l-elhan [i’s-Sultan Murad
niishalarindaki agiklamalara da bakildi ve degerlendirildi. Bunlardan biri torunu Mahmud
Meragizade’nin yazdirdigi 1498 tarihli Makasidii’[-elhan niishasidir ve usule agiklamalar
eklemistir; digeri 1580 tarihli Hace Abdiilali tarafindan yazdirilan Leiden niishasi olup bu niishada
devrisahi agiklanmamis, sadece ad1 verilmistir.

1430 veya 1432 yilinda yazdig: diistiniilen Meragi’nin Fevaid-i Asere’sinde devrisahi 30 nakradir,
dedikten sonra “Fasila ve veted ve iki sebeb, yine bir veted ve fasila ve iki sebep ve iki veted ve
bir diger sebep” yaptig1 aciklamaya gore tefile 31 nakra olmaktadir, bu durumda 30 nakra hatali
bir ifade goriinse de yorumlarsak, 30 nakra birim say1 8’in kati olmadig1 i¢in, 32 zamanliy1
kastetmis olmas1 muhtemeldir.

TeNenen/ Tenen/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenenen/ Tenen/ Tenen/ Ten/ Ten/ Tenen.

Vuruslar i¢in “asil vuruslar ilk fasilanin ilk T’si ve diger nakrasi, dordiincii vetedin T’si
iizerindedir” (yani 1, 2, 22) agiklamasinin ardindan ayni1 yerde siirden sonra yeniden “asil darblari,
ilk fasilanin T’si olan ilk nakra, digeri diger sebebin T’si lizeredir” (yani 1, 8) yaptig1 agiklamalar
2 vurusu gosterir, 12 vurusu belirlemek i¢in yeterli degildir. (Meragi, Zevaid 2018: s. 75). 1.ve

8.vuruslarin gii¢lii olmasini kastetmis denebilir.

Arastirmalarda Devrisahi

Meragi’nin yazdig1 eserler elimizde var oldugu i¢in, devrisahi konusunda kendisinden sonra
yazilan eserlerden, 1451 tarthli oglu Abdiilaziz’in; 1481 tarihli Ladiki’nin eserlerindeki
aciklamalarini; 1498 tarihli Mahmud’un Makasidii’l-elhan niishasindaki agiklayici goriisiini de
arastirmalar boliimiinde degerlendirdik.

Sistemci teorisyen Meragi’nin oglu Abdiilaziz, Nekavetii’l-edvar adli eserini 1451 yilinda
Edirne’de yazmis, I1.Mehmed’e sunmustur. Eserinde devrisahiyi 30 zamanli dedikten sonra
vuruslardan bahsetmemis, sadece tefileleri Meragi’den ¢ok farkli bir sekilde vermistir:

Ten Tenenen Tenenen Tenenen Ten Tenenen Tenenen Tenenen Ten (Abdiilaziz 2010: 154 ve ekte
vr. 44a, 44b’de dairesi ¢izilmis ama adindan baska agiklama yazilmamaistir).

Herat Sistemciler Ekolii takipgilerinden sayilan Abdiilaziz’in devrisahi konusundaki verdigi eksik
bilgilere ragmen, Sistemciler Ekolii’niin “nakra” terimi yerine “zaman” terimini kullanmasi 6nemli
bir farkliliktir. Bu kii¢iik ve 6nemsiz gibi goriinen terim farki, Abdiilaziz’in Anadolu miizigi Yeni

Sistemciler Ekoliindeki “zaman” teriminden etkilendigini gostermektedir.
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Sistemciler Herat Ekolii takipgilerinden Fethullah Sirvani de 1452 yilinda Edirne’de yazdigi
eserinde “sahdarb” adiyla verdigi devrisahi usuliinii 30 nakra olarak anar, vuruslarindan sz
etmeksizin hem yaziyla hem de daire iizerinde tefilelerini ayn1 sayida verir:

T(1)enenen/ T(5)enen/ T(8)en/ T(10)en/ T(12)enen/ Ten(16)enen/ T(19)en/ T(21)en/ T(23)enen/
T(26)enen/ T(29)en. Genel algilama ile tefile baslarini vurus sayarsak toplamda 1, 5, 8, 10, 12, 16,
19, 21, 23, 26, 29 nakralar olmak iizere 11 vurus etmektedir (Sirvani 1452: 179-180).

Sirvani’nin devrisahi tefileleri bire bir Meragi’nin Cami’nin NO Ktp 3644 nolu niishasindaki ile
ayni sira, sayl ve diizende verilmis olmasinin goriilmesinden kaynaginin bu niisha oldugu
anlasilmaktadir. Fakat bir fark vardir, vuruslar konusu. Meragi, o niishada vuruglarin 12 oldugunu
soyleyip, bir kisim nakralar1 yazmis, ancak devamini yazmamustir. Vurus nakralarinin eksik
yazilmis olmasi Sirvani’yi yorum yapmaya itmistir. Ciink{i yaninda Herat’tan getirdigi Meragi’'nin
1441 tarihli Makasidii’l-elhan niishasinda devrisahi 20 nakra yazmakta, Cami (NO) de ise vurus
nakralar1 eksik yazmaktadir. Sirvani her tefilenin bagina M (mazrub/vurus) isareti koyarak
vuruglar1 11 olarak gdstermistir. Hem yaziyla hem de daire ile aymi tertipte yazmistir. Oyle
anlasiliyor ki Meragi’nin Cami (NO Ktp no.3644) niishasi tefilelerinden dordiincii sebeb-i hafif
yani “Ten” {lizerinde 20 ve 21. vuruslarin olmasi Sirvani (1452: Arapgasi, s. 179-180) tarafindan
kabul edilememis, vurus 11°e diistiriilmiis, diger vurus ve tefileleri aynen verilmistir.

Yeni Sistemcilerden biri olan Ladiki, her iki ekolii de iyi bildigini 1481 tarihli Fethiyye (Uslu 2020:
35) adli eserinde gosterir. Istanbul Fatih Medreselerinde ders veren Sirvani’nin dgrencisi olan
Ladiki, Fethiyye’sinde (Tekin, s. 244) devrisahi’yi anlatirken 30 zamanl ve 11 vuruslu diye
tanimladiktan sonra, vuruslari: 1, 5, 8, 10, 13 (Tekin’in 12 ¢evirisi yanlistir, ekteki yazmadan
diizeltilmistir), 15, 19, 21, 23, 26, 29 oldugunu; bu usulii 2 fasila (Tenenen), 3 veted-i mecmu
(Tenen), 5 hafif sebep (ten) olusturdugunu belirtir; 2 D, 4 C, 5 B zaman var der; tefilelerini:
Tenenen/ Tenen/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenenen/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenenen/ Ten.

Yukarida yazildig1 sekliyle bir fazla nakra ile verir, toplamda 31 zamanli, 3 fasila olur. Oysa
tanimda 30 zamanli ve 2 fasila demisti; bu durumda digerlerinde olmayan son fasilada bir fazla ile
yanlislik yapmis demektir. Zaten agiklamada 2 D, 4 C, 5 B zaman1 var derken, tefilede fazlalik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Vuruglar Meragi’nin tanimina gore bir eksik verilmistir, bunun sebebi
sorgulanmalidir. Tefilelerin bas harflerini M sembolii ile gdstererek 11 vurus saymasi dikkat
cekicidir. Ladiki’nin kaynaklari (Uslu 2020: 49, 50-51) konusu daha 6nce arastirilmis, Meragi nin

Cami, Makasid, Zevaid eserlerini kaynak olarak kullanmis olabilecegi belirtilmis, ozellikle
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Makasidii’l-elhan lis-Sultan Murad {izerinde durulmustu. Buradaki arastirma gosteriyor ki Ladiki,
devrisahinin agiklamasini Meragi’nin II.Murad’a yazdig1 Makasid’dan almis olamaz, ¢iinkii bu
Makasid’da devrigsahinin 20 nakra fasila-i sugra oldugu yazilidir, bagka bir bilgi yoktur. Bu
durumda Ladiki’nin verdigi bilgiye en yakin bilgi Sirvani’nin eseridir (onun da kaynagi
Meragi’nin NO Ktp’de bulunan 3644 nolu Cami niishasidir). Bu karsilastirmalar, 11 vurus
benzerligiyle Ladiki’nin yararlandigi eserin, Meragi’nin Cami’nin NO Ktp niishas1 degil
Sirvani’nin eseri oldugunu gostermektedir. Ciinkii Fethiyye adli eserinde biri eksik olmak iizere
ayni vuruslarla devrisahinin tefilelerini verir (oysa Cami’de vuruslarin 12 oldugu belirtilir); Sirvani
ise 11 vurus oldugunu tefilelerle gostermistir. Ladiki, hocasi tarafindan verilen degerleri aynen
vermistir. Bu tefile ve vuruslardaki benzerlik, Ladiki’nin yararlandig1 eserin tespitini saglamis, bir
baska yazida iddia edilen Fethullah Sirvani’nin Ladiki’ye riyaziyye-musiki konusunda hocalik
(Uslu 2020: 40) yapt1g1 tespitini desteklemektedir.

1498 tarihinde istinsah edilen Meragi’nin Makas:dii’l-elhan lis-Sultan Murad (NO 3656, vr. 82a)
niishasinda, diger Makasid’larda olmayan baz1 agiklamalar goriilmektedir. A¢iklamalar o sirada
hayatta olan, eserin istinsah edilmesini saglayan, saraymn miizik egitimcisi Udi Mahmud
Meragizade’nin agiklamalaridir. Onun tarafindan harekeli nesih yaziyla yazdirilan bu niishada
Meragi’nin icadi olan usuller birer daire halinde gosterilmis ve agiklanmistir. Bu dairedeki
aciklamaya goére devrisahi, 20 nakradir. ika direkleri ise daire iizerinde sdyle agiklanmaktadir: 4
fasila-i sugra (4xtenenen: 16), 2 sebeb-i hafif (2xten: 4), 2 veted-i mecmu (2xtenen: 6), 2 fasila-i
sugra (2xtenenen: 8), 2 vetedeyn (2xtenen: 6), ve fasila (tenenen: 4) ve 2 veted- mecmu (2xtenen:
6), ve sebeb-i sugra (tenenen: 4) ve ses fasila (6xtenenen: 24) oldugu yazilmis. Ilk verdigi 4 fasila
ve 2 sebeb ile zaten 20 nakra etmektedir. Devam eden agiklamaya gore tefilenin 20 nakradan ¢ok
fazla olmasi, tanimin dikkatsizce yazildigini gostermektedir. Buna ragmen devam eden
aciklamalar1 yorumlarsak her 20 eden tefileleri arka arkaya diizenlemekle, daha farkli bir tefile
zincirini ortaya koymus olabilir diye diigiinebiliriz. Bu durumda: 1-) 4 fasila-i sugra (4xtenenen:
16), 2 sebeb-i hafif (2xten: 4), toplamda 20 eder; 2-) 2 veted-i mecmu (2xtenen: 6), 2 fasila-i sugra
(2xtenenen: 8), 2 vetedeyn (2xtenen: 6), toplamda 20 eder. 3-) fasila (tenenen: 4) ve 2 veted-
mecmu (2xtenen: 6) ve sebeb-i sugra (tene: 2) ve ses fasila (6xtenenen: 24) ile 1 ve 2 nolu ilk ikisi,
20’ser nakra ile agiklansa bile 3’{inciisli 20 nakra ile agiklanamayacak derecededir. Bu devrigahi

tanim1 diger Meragi'nin eserlerinde verilenlere aykiridir, anlagilan hatali veya eksik yazim
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yapilmistir. Yazilanlarin tamam iizerinden 20 veya 30 nakray1 agiklamak miimkiin degildir.
Mahmud yaptig1 ilavelerde vuruslardan hi¢ bahsetmemistir.

Murat Bardak¢i’nin (1986: 87) Meragi biyografisinde kaynagini belirtmeden devrisahi usuliin
sadece 30 nakrali tefilesi yer almaktadir, burada bahsedilen diger veriler ve kag vurus oldugu
belirtilmemistir.

Cakir’m (2001: 8) makalesinde devrisahi incelemesinde kaynaklardaki bilgilerin bir kismi
tizerinden agiklamalar yapilmistir. Meragi’nin Cami ve Fevaid’de 30 zamanli; Makasid’da 40
zamanlt yazdigini, daha sonraki aragtirmacilardan Abdiilaziz, Sirvani, Ladiki’nin 30 zamanli
olarak andiklarini; Sirvani ve Ladiki’nin Fevaid’deki tefileyi; Abdiilaziz’in ise bes fasila bes hafif
olmak iizere farkl tefile verdigini aktarir. Vuruslardan hi¢ bahsetmeyen Cakir’in aragtirmasindaki
sonucuna gore devrisahi usulundeki farkli zaman agiklamalar1 birer “geligski” (Cakir 2001: 13)
olarak degerlendirilmistir. Cakir (2001: 13), devrisahi konusunu “glinlimiizde bu usul
kullanilmadigindan usulii ortaya koymaya imkan yoktur” diyerek bitirir. Bu ifade bize metodolojik
olarak kaynaklardaki tefile ve vurus bilgilerini yorumlamak gerekmekte oldugunu gostermekte ve
bu makaledeki arastirmanin 6nemini desteklemektedir.

Muhammed Reza Azadehfar’in Rhythmic Structure in Iranian Music, adli eserinin ilk baskisi
Tahran Art University Press 2006 tarihlidir. Ancak 2011 ve ayni bilgilerin yer aldig1 2017°de yeni
baskilar oldugunu kendisinin bana verdigi bilgiden anliyoruz. Kendisinin verdigi bilgiye gore,
eserinde yaptig1 degerlendirmesinde devrisahiyi 30 nakrali belirtmesine ragmen, aciklamasinda

tefileleri 34 zamanli olacak sekilde asagidaki gibi vermis, Vuruslari ise 10 olarak géstermistir.

Tefileler

Tenenen/ Tenen/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenenen/ Tenenen/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenen/ Ten. Vuruslar: 1,
2,5,12, 15, 16, 19, 20, 27, 30 (Azadehfar 2017: 134).

Dolayistyla herhangi bir gerekce gostermeden devrisahiyi 34 zamanli, 10 vurus gostermesi
kaynaklardan Ladiki’nin Fethiyye’sine, Meragi’nin Cami’sine ve Fevaid’ine, 30 nakral
devrisahiden bahseden kaynaklara uymamaktadir. Azadehfar’in verdigi vuruslarin bir kism1 NO
Ktp.3644 Cami niishasina uymaktadir. Her ne kadar kendi belirtmese de son durum Azadehfar’in
Binis’in Cami nesrindeki bilgileri yorumlamis olabilecegini gostermektedir.

Aragtirma kaynaklarindan biri youtube videolaridir. Yayinlanan videolarindan biri devrisahi usulii

hakkindadir. Meragi’nin devrisahi usulii Kiiltiir Bakanligi’'nin da dikkatini ¢ekmis ve yeniden
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canlandirmast yapilmis, video olarak yayinlanmistir. Ancak Meragi’nin tarif ettigi devrisahi
usuliiniin T.C. Kiiltiir Bakanlig1, Tarihi Tiirk Miizigi Toplulugu, Glizel Sanatlar Genel Miidiirligi
tarafindan 2018’de yayinlanan youtube videosunda icra edilenle bir ilgisi yoktur. icra edilen ve
yeniden canlandirilmaya ¢alisilan devrisahi usuliiniin vuruslar1 dogru degildir. Icra etmeye calisan
devrisahi, 30 nakra olan tefilelerin bas harflerine gore ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir, 12 vurusla ilgisi
yoktur.

Buraya kadar ortaya konan bulgulara gore, arastirmacilardan Khazrai’nin edisyon kritik yaptig
Meragi’nin Cami adli eserin devrisahi ikasini agiklamasi olan dipnotunda verdigi vuruslarin
gergege ve icra edilmeye en yakin, ilk devrisahinin 30 nakra ve 12 vurus oldugu anlasiliyor. 30
nakra konusu biraz sonra analiz edilecektir. Analizden sonra devrisahinin Onerilen tefile ve
vuruslari, ilham alinan aruz kalibi ile birlikte icra edilebilir sekli asagidaki sonug¢ kisminda yer

alacaktir.

Bilgi Analizi

Bilgi analizine kaynaklardan baglarsak Meragi’nin ilk yazdigi Cami’den sonra yine kendi yazdigi
ikinci Cami niishasinda, yani NO Ktp. 3644 niishasindaki haliyle gosterilen vuruslarla tefileler ve
vuruslar: “T(1)enenen/ T(5)enen/ T(8)en/ T(10)en/ T(12)enen/ Ten(16)enen/ T(19)en(20)/
T(21)en/ T(23)enen/ T(26)enen/ T(29)en” seklinde olmaktadir. Fakat bu vuruslarla usuliin icra
edilebilirlik gercekligi miimkiin ama olabilirligi zayiftir, teorik olarak miimkiin olsa bile
zamanlarin belirlendigi araliklarla vuruslarin diizenli vurulmasi usuliin icrasi agisindan miimkiin
degildir. Ozellikle dérdiincii sebeb-i hafifte 19 ve 20.nakranin vurus olmasi gibi. Nitekim, diger
niishalarda da farkli bilgiler verilmektedir. Sirvani ve Ladiki bu vuruslardan birini diisirmek
suretiyle devrisahiyi yorumlamislardir. Sirvani ve Ladiki’nin ¢6ziim yaklagimlari, o devrin
usullerini anlamakta akla gelen ilk ¢6ziim Onerisi oldugunu, tefilelerin ilk harflerinden yola ¢ikarak
usul icrasini anlamaya ¢aligma metodunun, XX.yiizyildan ¢ok onceleri var oldugunu, bu metotla
vuruslarin ¢oziilmeye ¢alisildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Varilan bu nokta ika/usul tarihi
acisindan yeni bir tespittir.

Torunu tarafindan yazilan/yazdirilan Cami nin Melik niishasinda tefileler tizerinden bir baska 12
vurus goriilmektedir (Melik Ktp no.6317, vr.248), soyledir: T(1)en(2)en(3)en/ T(4)en(5)en/
T(6)en/ T(7)en/ T(8)en(9)en/ T(10)en(11)en(12)en/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenen/ Ten. Bu vuruslarin

Meragi’nin kendisinden olmadigi, yukarida anilanlara benzememesinden anlagilmaktadir. Bu
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durumda 30 nakrada 12 vurus Onerisinin torunu tarafindan yapildigi bellidir. Fakat bu 6neriyle
usul, vuruslar1 ve siireleri agisindan daha icra edilebilir goriinmektedir, sadece vuruslarin
sonuncusu 12.vurus sonrasinda biiyiik bir acik siire vardir. Dolayis1 ile bu vurustan sonrasi igin
serbest okuyus, saz payt oldugu diisliniilebilir veya usuliin 12 vurusu 30 nakra i¢inde daha da
yayginlastirilabilir seklinde bir fikir de vermektedir.

Arastirmacilardan Azadehfar’in devrisahi i¢in 30 nakra yerine 34 nakra vermesi bir yana 10 vurus
vermesi de gergeklikten uzaktir, ¢linkii dogrusu 30 nakra 12 vurus olmalidir. Diger taraftan
Azadehfar sadece bir varyasyonlu devrisahiden bahsederken, Uslu’nun (2015a) kaynaklara dayali
arastirmasinda 3 varyasyon devrisahiden s6z edilmektedir. Devrisahi hakkinda bu makale,
Meragi’nin devrisahiyi 3 varyasyonla tanimladigini belirten aragtirmay1 desteklemektedir. Sonuca
giderken kisa bir 6zet yapacak olursak:

Devrisahi’nin ii¢ varyasyonu vardir:

1-Devrisahi, Cami (NO, Melik niishalar1 ve Khazrai yayini) adli eserindeki tanimla 30 nakrali 12
vurusludur, bu ilk devrisahidir. Meragi’nin 1418 tarihinde yazdigi Kitab-1 Lahniyye ve 1432
yillarinda yazdig1 Zevaid (2018, s. 75) adli eserlerinde 30 nakrali 12 vurusludur. Sistemci Sirazi
ve Yeni Sistemci Mehmet Ladiki de eserlerinde usulii 30 nakra seklinde tarif etmiglerdir.
Aragtirmacilardan Cakir, Khazrai, Azadehfar, Bardak¢i, Uslu devrisahinin 30 nakra oldugunu
kabul ederler. Sonug olarak ilk devrisahi usuliiniin 30 nakrali ve 12 vurus oldugunu Khazrai Cami
edisyon krtiginde yazmistir, Melik yazmasindaki vuruslarin, tefilelerde hangi hecelere denk
geldigini belirtmistir.

2-Devrisahi, 1418 tarihli Muhtasar Makasid (Binis) yayminda ve Makasid lis-Sultan Sahruh
niishalarinda 40 nakrali devrisahi olarak belirtilmistir. Meragi, bu tanimla 6nceki devrisahinin
zamanin1 yani nakrasini daha da uzatmistir. Ancak vuruslarin ka¢ oldugunu belirtmemistir.
Cakir’in (2001: 13) belirttigine gore, 40 zamanli devrisahiden bahseden Alisah, Meragi’nin fahti
usuliinden esinlenerek 40 zamanli devrisahiyi yaptigini sdylemis. Kronolojiye gore bu ikinci
devrisahi usuliidiir.

3-Devrisahi, Sultan [I.Murad’a yazilan 1423 tarihli Makas:idii’l-elhan’daki (Rauf Yekta, TSMK
ve NO niishalarindaki) tanimla 20 nakra, 4 fasila-i sugra (4xTenenen), ve 2 sebeb-i hafif (2xTen)
ten ibarettir, baska bilgi yoktur. Toplamda 20 nakra etmektedir, vuruslar belirtilmemistir.
Muhtemelen 6 vuruslu olmalidir. Bu ii¢ilincii tip 20 nakrali devrigahi anlatiminda Meragi, yeni bir

~ 13

usul yapim metodu olarak tanimladig: “tansif metodunu (yarilama)” metodunu kullanmis gibidir.
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Vurusta yarilama, zamanda kisaltma yapmustir. Bu agiklama, Meragi’nin yeni usul yapim teknigi

~ 1 ocC

olarak adin1 verdigi “takti’ ve tansif” metodunu andirmaktadir.
Bu arastirmanin ilk devrigahinin nasil olabilecegi iizerine kurulu oldugu hatirlanirsa ve son iki tiir

devrisahi hari¢ tutulursa, 30 nakra 12 vurusla ilgili devrisahi kaynaklar1 sdyle tablolastirilabilir.

Devrisahi (ilk tanim) Nakralar1 Vuruslari ve yorumlar

1405 Cami (Bodleian) 30 nakra 12

1415 Cami (NO) 30 nakra 12/ rakamlar farkli

1418 Lahniyye 30 nakra 12

1432 Fevaid 30 nakra belirtilmemis

1451 Nekave (Abdiilaziz) 30 nakra belirtilmemis

1452 Mecelle (Sirvani); kaynak: Cami NO 30 nakra hesapla 11
1480 Cami (Melik) 30 nakra 12

1481 Fethiyye (Ladiki); kaynak: Sirvani 30 nakra 11
1977 Cami Binis; kaynak: Cami NO 30 nakra 12

2010 Cami Khazrai; kaynak 4 niisha Cami 30 nakra 12

Bardake1 30 nakra Yok

Cakar 30 nakra Yok

Azadehfar; kaynak Cami Binis 30 nakra Yok; agiklama: 30 nakra 10 vurus

Uslu 30 nakra 12; onerisi: 30 nakra + 2 es, 12 vurus

Tablo 1. Devrisahi Kaynaklar:.

COZUM ONERISI

Devrisahi usuliiniin ilk taniminda 30 nakra, 12 vurus oldugu iizerinde Meragi’nin pekistirdigi
bilgiler vardir. Dolayisiyla ilk devrisahi 30 nakra 12 vurustur. Kaynaklardan karsilagtirmali
miizikoloji yontemiyle derlenen 30 zamanli 12 vuruslu devrisahi tefileleri soyledir:
1-T(1)enenen/ T(2)enen/ T(8)en/ T(10)en/ T(12)enen/ Ten(16)enen/ T(19)en(20)/ T(21)en/
T(23)enen/ T(26)enen/ T(29)en. Vuruslar: 1, 5, 8, 10, 12, 16, 19, 20, 21, 23, 26, 29 (Cami, NO Ktp
n0.3644, kendi niishasi; Ladiki’de 20.vurus eksigi ile aynisi)

2- T(L)en(2)en(3)en/ T(4)en(5)en/ T(6)en/ T(7)en/ T(8)en(9)en/ T(10)en(11)en(12)en/ Ten/ Ten/
Tenen/ Tenen/ Ten. Vuruslar: 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 17 (Cami, Tahran Melik Ktp

n0.6317, vr.248, Torununun onerisi; Khazrai nesri Cami)
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3-30 tefile tizerine, vuruslar: 1, 2, 8, 15, 22 (Fevaid’de isaret ettigi vuruslar)

4-T(1)en(2)enen/ T(3)enen/ Ten/ Ten/ T(4)enen/ T(5)en(6)enen/ Ten(7)enen/ Ten/ Ten/ T(8)enen/
T(9)enen/ Ten. Vuruslar: 1,2, 5, 12, 15, 16, 19, 20, 27, 30. (Azadehfar, 2017, page 134).
Devrisahi 30 zamanlidir. Ancak glinlimiiz anlayisiyla nakra ile anlatilan zamanin 8’in kat1 olmasi
gerekmektedir. Meragi’nin 30 nakrasi ise 8’in kati olmas1 miimkiin degildir. O halde 8’in kat1
olarak 32 tercih edilirse (28 kabul edilmesine tefilelerin 30 verilmesi manidir), Meragi iki es
stiresince nakray1 hesaba katmamis demektir. Bu iki eslik yerin nerelerde olabilecegi problemi,
siirin aruzu tizerinden ¢6ziimlemeye kalkilirsa en uygun yerlerin ilk iki “miitefailiin” tefilelerin
sonlarindaki hecelere birer siire uzatimi gerekmekte, yani giinlimiiz anlayisiyla 2 es koymak
gerektigi anlagilmaktadir. Buna gore 30 nakray:r olusturan 6 miitefailiin tefilesinin ilk ikisinin
sonuna usul icrasinda iki es koymak gerekmektedir. Son durum sonu¢ kismindaki tablodan daha

lyi anlagilacaktir.

SONUC

Meragi’nin eserlerindeki usuller hakkinda farkli tanimlar yapmasi bazi aragtirmacilarca bir ¢eligki
gibi gortilse de bu farkli tanimlarin isaret ettigi gibi, Meragi’nin kendisi tarafindan zaman i¢inde
usullerin degistirilmis olabilecegi seklinde (Uslu, 2015a: 27; 2015b: 37) de yorumlanmistir. Bu
makalenin amact Meragi’nin devrisahi usul tanimlarindan en azindan birini 6zellikle ilkini dogru
anlamaga ¢alismak amaci tizerine kuruludur.

Makalenin amacina uygun olarak yapilan inceleme, arastirma, analiz sonuglarina gore devrisahi
usuliinin, ilk yapildigi sekliyle 30 nakrali ve 12 vuruslu oldugu; tefilelerinin de Ladiki’nin de
verdigi gibi 2 D, 4 C, 5 B zamana isaret eden tefilelerle 30 zamanli su sekilde olabilecegi
anlasilmistir, tefileleri s0yledir:

Tenenen/ Tenen/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenenen/ Ten/ Ten/ Tenen/ Tenen/ Ten.

Devrisahi, ilk yazildig: sekliyle 12 vurus oldugu belirtilmis olmakla birlikte bu vuruslarin hangi
tefilelerle olabilecegi konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Makalenin analiz kisminda bazi
gorlslerin neden hatali olduklari tek tek agiklanmaistir.

Biz burada ilk devrisahi olarak adlandirilan usuliin 30 nakra, 12 vurus oldugunu kabul ederek,
konuyu ilk yazdigr Camiii’l-elnan adli eserin Babak Khazrai edisyon kritiginde verilen bilgiler

cercevesinde 12 vurusun hangi nakralara geldigi bilgisini tercih ediyoruz. Buna gore aruz kaliba,
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tefileler, vuruslar, siirin s6zlerinden olusan bir tabloya, ileri siiriilen iki ek siire (yukarda

gerekgeleriyle 2 es diye bahsettigimiz) ile devrisahi usulii s6yle olmalidir:

Devrisahi Usul Tablosu

1.satir aruz, 2.satir siir, 3.satir tefile, 4.satir vurus ve esler, 5.satir usulde vuruslar.

mi [te [fa i |lin/es |mi [te [fa |i |lin/es |mi [te [fa |[i lin
Ve |le |kad |ze |ker tu | ki |fis |se |fi ne |[ti |ver [red |da
Te |ne [ne |n [Te ne (n |Te |n |Te n Te |[ne |n Te

1 1 |1 0 |1 1 0 (1 (0 |1 0 1 1 0 1
1D |2 |3 5/D 6 8 10/D 12 |13 15/D

Tablo 2. Devrisahi 1. Usul. Tablosu.

1.satir aruz, 2.satir siir, 3.satir tefile, 4.satir vurus ve esler, 5.satir usuliince vuruslar.

mi |[te |fa i lin |mu |[te |fa i lin [mu |[te fa |i lin

Mu |te |yak [ki [nu ([ne |[bi [te |[la |tu mil [em |va [ci [i

ne |ne |n Te (n |[Te |n [Te |ne |[n |[Te |ne |n |Te |n

16 17

Tablo 3. Devrisahi 2. Usul Tablosu.

Makalenin sonucu olarak, bu agiklamalar esliginde Meragi’nin ilk defa Camiii’l-elhan’da verdigi
tanimla devrisahi usulii 30 nakrali, 2 es ekiyle birlikte 32 nakrali olarak ve 1.ve 8. ve 10. ve
15.vuruslar giiclii Diim olmak {izere, 12 vurusla icra edilebilir hale gelmis oldugu diisiiniilmekte

ve icrast Onerilmektedir.
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