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BATIK KENTIN HATIRASI: YUSUFELI’NIN KENT KiMLiGINDEKi
DEGIiSiMLER

Alptekin TORUN!

Ozet

Ozellikle kendine has &zelliklerinin belirgin bir sekilde 6ne ¢iktigi kentlerde degisimin ortaya gikardigi toplumsal
travmalar derin bir sekilde hissedilmektedir. Bu anlamda kentlerin kimliklerini koruyabilmesi ve kimliklerine
uygun gelisebilmesinin 6nemi agik¢a goriilmektedir. Bu calismada, Yusufeli’nin kent kimliginin zaman
igerisindeki degisimi irdelenmistir. Bu amagla, acik erigimli bir sosyal medya grubundaki Yusufelilerin,
Yusufeli’'ndeki baraj caligmalarindan onceki yillara ait fotograflar hakkindaki yorumlarindan yararlanilmustir.
SozIu tarih niteligi de tasiyabilecek bu g¢alisma kentsel hafizanin dijital boyutunun bir 6rnegidir. Calismada;
kiiresellesmenin, ilcede gergeklestirilen baraj faaliyetinin, yeni yerlesim yerine taginma siirecinin ve yeni yerlesim
yerinin 6zelliklerinin etkilerinin kent kimligi ve toplumsal kimlik diyalektigi agisindan analizi sunulmustur. Bu
amacla, Yusufeli’nin kent dokusundaki degigsim analiz edilmis ve Yusufeli’nin kent imgeleri ortaya konulmaya

calistlmistir. Makaleden kent kimliginin korunmasi ve yasatilmasi agisindan 6nemli dersler ¢ikarilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kent kimligi, Kent imgeleri, Kent bellegi, Yusufeli Baraji

Abstract

Social traumas caused by change are felt deeply, especially in cities where their distinctive features are prominent.
In this sense, the importance of cities to protect their identities and develop in accordance with their identities is
clearly seen. In this study, the change of Yusufeli's urban identity over time has been examined. For this purpose,
the comments of Yusufeli people, in an open access social media group, about the photos of the years before the
dam works in Yusufeli were used. This work, which can also have the characteristics of oral history, is an example
ofthe digital dimension of urban memory. In the study; The analysis of the effects of globalization, the dam activity
in the district, the process of moving to the new settlement and the characteristics of the new settlement in terms
of urban identity and social identity dialectic is presented. For this purpose, the change in the urban fabric of
Yusufeli has been analyzed and the urban images of Yusufeli have been tried to be revealed. Important lessons

have been drawn from the article in terms of preserving and keeping the urban identity alive.
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Giris
Kentsel kimlik, i¢inde iki 6nemli unsuru olan bir kavramdir: Biri kimlik kelimesine anlam veren manevi
ve beseri unsur, digeri ise kent kelimesini kapsayan nesnel, mekansal unsurdur. “Kentsel kimlik”
kavrami i¢in somut ve soyut anlamda birgok tanim yapilmistir (Aly, 2011; Bott, Cantrill, and Myers,
2003; Carter, Dyer, and Sharma, 2007; Hernandez et al., 2007; Lynch, 1960, 1981; Nezhad, 2020; Pol,
2002; Webber, 2017). Bu tanimlamalara gore, kent kimligi taniminin 6 ana diigiince etrafinda
sekillendigi goriiliir:

* Mekan ile insan arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikmustir,

» Siireklidir, toplumdaki degisim ile birlikte zaman igerisinde degisir ve doniisiir,

» Insanin hafizasinda yer edinen kentle biitiinlesmis ve maddi ve manevi degerlerdir,

» Insanin kenti deneyimledigi ve algilayabildigi élgiide var olur,

* Mekana iliskin aidiyetlik duygusu uyandirir,

* Kentin 6zgiin 6zellikleriyle birlikte ayirt edilir.
Kent kimligi, dogal ¢evre kosullar1 ve sosyal ¢evreden temel alan kiiltiirel yap1 ve kullanicisina gore
bigimlenen yapili ¢evreden olusur (Unlii, 2017). Bu bilesenler birbiriyle sik1 bir bag icerisindedir ve
birbirinden ayri diisliniilemez. Bu bag kentin ruhunu olusturur. Kenti bigimlendiren dogal ve yapay
cevre bilesenleri kente fiziksel bir kimlik verdigi gibi kentin manevi birikiminin de yansimasidir. Kentin
goriinmeyen yiizii, manevi boyutu, insanin yere yiikledigi anlam ile yerin insanda olusturdugu anlamin
sonsuz iligkisinden dogar. Bu anlamda, kent kimligini olusturan bilesenleri, kentin kullanicisi ve kenti
olusturan ¢evrenin baglaminda degerlendirmek gerekir. Yasam alani olarak sehri, insan icgiidiilerinin

yani kiiltiirin planlanmasi, yonetimi ve organizasyonunun kristallesmis hali olarak diisiinebiliriz

(Nezhad, 2020).
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Sekil 1: Birbirlerini biitiinleyen kavram kiimeleri ile kent kimliginin tanimu.

Lynch (1960)’in kent imgeleri, toplumsal kimligi etkileyebilecek sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ozellikler, kolektif bellegi etkileyebilecek bilesenler ve dogal c¢evre verileri birbirlerini sonsuz bir
sekilde etkileyen bir kiime yaratir.

biitiinleyen sonsuz kavram kiimesi ortaya ¢ikarir (Sekil 1). Degisim dogal ¢evrede baslar. Cevre insani,
insan gevreyi sekillendirir. Insan cevreyi, cevre de insan1 anlamlandirir.

Daha o6nce kent kimligi kavrami bir¢ok acidan irdelenmistir. Kent kullanicisinin kentte bulunma
stireleriyle kentsel kimlik algilarmin iligkisi (Sentiirk, 2018), dogal ¢evrenin kent kimligine etkileri
(Avcioglu ve Akin, 2017), kentsel donati elemanlarinin kent kimligiyle iliskisi (Bayramoglu and
Ozdemir, 2012; Kisakiirek and Bayazit, 2018), dgrenci-yerel halk iliskisi baglaminda kent kimliginin
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degerlendirilmesi (Alevkayali ve Uzun, 2020), turizm alanlariin kent kimligi ile iliskisi (Mansuroglu,
2020), ibadet mekanlarimin kent kimligiyle iliskisi (Diker ve Erkan, 2017), mahalle baglaminda kent
kimligi (Ayyildiz ve Ertiirk, 2016; Goregenli, 2014), hediyelik esyalar baglaminda kent kimligi (Y1lmaz,
Ancak literatiirde baraj faaliyetleri kapsaminda bir yerin kent kimligindeki degisimini mimari agidan
irdeleyen makale yoktur.

Bu calismada, Yusufeli’nin kent kimliginin zaman igerisindeki degisimi irdelenmistir. Calismada, tiim
diinyada etkisini artiran kiiresellesmenin ve ilcede gergeklestirilen baraj faaliyetinin etkilerinin kent
kimligi ve toplumsal kimlik diyalektigi acisindan analizi sunulmustur. Calismanin ¢ikis noktasina
paralel olarak 6nem kazanan sorular; ilgenin 1960’11 yillarindan glinlimiize kadarki degisiminin,
Yusufelilerin belleginde nasil yer aldig1, barajin yapiminin (2013) baslatilmasindan giiniimiize kadarki
siirecin ilgenin kimligini nasil etkiledigi ve yeni yerlesim yerinin Yusufeli’nin 6zgiin kent kimligini ne

derece yansittigidir.
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Sekil 2: Yusufeli ve yeni yerlesim yerinin konum tespiti. Gorsellestirmede, Tiirkiye siyasi haritas,
Yusufeli ilce merkezinin eski nazim plam1 ve Yusufeli’nin yeni yerlesim yeri imar planindan

yararlanilmustir.

Calisma alaninin tanimi, Yusufeli (Eski Yusufeli) ve “Yeni Yusufeli” seklinde ayrilmistir. Yusufeli,
Dogu Karadeniz Boliimii ile Dogu Anadolu Bolgesi sinirlari iginde yer alir. Hem Karadeniz ikliminden
hem de Dogu Karadeniz’in karasal ikliminden kendine pay edinen, yer yer Akdeniz iklimini de andiran
bir iklime sahiptir. Bolgenin jeomorfolojik yapisin1 Coruh Nehri’nin kollarinin olusturdugu vadiler ile
bu vadilerin disinda genis alana yayilan daglik alanlar olusturur. Kuzeyindeki Kackar Dag ilgeyi
sinirlandirir. Genel itibariyle engebeli bir topografyaya sahip olan ilge, vadi tabanlarinda diiz bir yapiya

sahiptir. Tlcedeki yerlesim alanlar1 bu vadi tabanlarina Coruh Nehri ve Barhal Cay1 kiyisinca uzanir.
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“Yeni Yusufeli” ise barajin agilmasiyla birlikte Yusufeli’nin i¢inde kalacagi gole kiy1 olacak sekilde
konumlannmustir. Planlama alam, Yusufeli ilce Merkezinin Bati, Giiney-Bat1 kisminda yer alir. Planlama
Alanimin toplam biiytikliigii yaklasik olarak 283 ha’dir (Yiiksel Proje, 2020). Segilen alan olduk¢a daglik
ve engebeli topografyaya sahip, iginde bir¢ok kuru dere ve ortalama %50 egime sahip taslik ve kayalik
bir alandir. %0-10 arasinda egime sahip alan oran1 sadece %1’dir (Yiksel Proje, 2009). Alanin biiyiik
bir kisminda ¢iplak kayaliklar yaygin olmasi ve segilen alanin yiiksek derecede egimli olmasindan
dolayi1 planlama sahasi i¢inde ve gevresinde isletilebilecek tarim toprag: yoktur (Yiiksel Proje ve Belda,

2014). Yerlesime uygun goriilmeyen biiyiik bir alan aga¢landirma i¢in degerlendirilmek istenmistir.

—— T

Yeni Yusufeli

s

Sekil 3: Eski ve Yeni Yusufeli. Fotograf (Okur, 2021)’dan diizenlenmistir.

Calismada Kullanilan Yontemler

Caligmanin 1. ve 2. béliimde literatiir taramasindan yararlanilmstir. 1. béliimde Yusufeli’nin kimligini
etkileyen tarihi ve Kkiiltiirel degerleri ortaya konulmustur. 2. boliimde “Yusufeli insani” kavramm
iizerinden Yusufeli’nin kent kimligini olusturan toplumsal kimlik 6zellikleri irdelenmistir. 3. bdliimde
bir sosyal paylasim adresinde Yusufeli’nin belli tarihlere ait fotograflar ve Yusufelilerin bu fotograflar
hakkindan yaptiklar1 yorumlardan yararlanilmistir. Literatiir taramas1 sonucunda ulagilmis bu veriler
ayn1 zamanda sozlii tarih niteligi tagtyabilmektedir. Bu boliimde Yusufeli’nin kent dokusundaki degisim
analiz edilmis ve Yusufeli’nin kent imgeleri ortaya konulmaya calisilmistir. Kent dokusundaki
degisimler, Yusufeli’nin cografi haritasimin temsili lizerinde yapilan renklendirme caligmast ile
gosterilmistir. Bu caligmanin derlenmesinde, eski yillara ait fotograflart yorumlayan halk ve yazarin
kendi deneyimleri kaynak olusturmugtur. Kent imgelerinin tespitinde Lynch (1960)’in fiziksel

unsurlardan olugan bes kent imgesi kullanilmistir. Yusufeli’nin kent imgeleri tespit edilirken iki hedef
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belirlenmistir: Ik hedefigin Yusufeli’nin 1970-1980°1i y1llarindaki kent imgeleri tespit edilmistir. Tkinci
hedef icin ise Yusufeli’nin giincel kent imgeleri belirlenmistir. 4. boliimde; Yusufeli Baraji’nin
yapilmaya baglanisindan (2013), ilgenin taginigina uzanan siirecteki degisimler, kentsel kimlik agisindan

degerlendirilmistir.

1. Tarih Sayfalarinda Yusufeli’nin Kent Kimligi Ogeleri

Bir ulusa, bir kiiltiire ve bir yere ait olma ve baglilik duygularim pekistiren tarihi miras ve ortak bellek,
kent 6l¢eginde kimligin olusmasinda 6nemli bir kaynaktir (Aslan ve Kiper, 2016).

Yusufeli’nde, gegmisten bugiine iz birakmis Yusufeli’nin koklii tarihinin tasiyicisi kiiltiirel eserleri ve
kentin kimlik 6gelerini olusturan dogal zenginlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu tarihi ve dogal eserler
Yusufeli’nin kent belleginin tasiyicisi olan kent kimligi 6geleridir. Bu boliimde Yusufeli’nin ¢ok eskiye
uzanan tarihinde yer etmis onemli olaylar1 ve bu olaylarin toplumsal bellekte yer etmesini saglayan
kimlik 6gelerine deginilmistir.

Yusufeli’nin Anadolu’nun en eski yerlesim yerlerinden biri oldugu, Bakir Devri’ne ait bulunan
kalintilardan anlasilmaktadir. Eski caglarda Hurri Devleti, Hayasa Krallig1, Urartu, Iskit Imparatorlugu,
Pers Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu, Kolheti Krallign gibi devletler Yusufeli'nde yerlesim yeri
kurmuslardir (Artvinli, 2012; Demirel, 2010; Ozdemir, 2002).

Giircii Krali David, 9. yiizyilda Yusufeli topraklarinda, Dértkilise, Ishan Kilisesi ve Barhal Kilisesi gibi
giliniimiize ulasmis tarihi eserleri yaptirmistir. Biiyiik Sel¢uklu Devleti Hiikiimdar1 Sultan Alparslan
1064 yilinda gerceklestirdigi Kafkasya ve Anadolu seferinde Giircii Devleti yonetimindeki Yusufeli’nin
de i¢inde bulundugu Coruh Vadisi’ni fethetmis ve bu fetih ile Coruh Vadisi ilk defa Tiirklerin eline
gecmistir (Artvinli, 2012).

Kipgak Tiirkleri Yusufeli niifusunun ¢ogunlugunu olusturdugu igin bdlgeye yerlesimleri, bolgedeki
izleri 6nem arz etmektedir. Selgcuklularin Hagli Seferi ve Bizans saldirilarindan yipranmasindan sonra
Giircii Devleti, Kipgak Tiirkleri ile birlikte balkanlara kadar uzanan genis bir sahay1 isgal etmistir
(Artvinli, 2012). Kipgak Tiirkleri Yusufeli ¢cevresine gelip yerlesmis ve Giircli Devleti’ne bagh 6zerk
bir Kipgak Tiirk Devleti kurmus, daha sonra bagimsizligini ilan etmistir (Artvinli, 2012; Aydin, 1999).
Yusufeli ilgesindeki Tiirk yerlesim yeri isimlerinin Kipgak Tiirkleri tarafindan verildigi

diistiniilmektedir (Demirel, 2010).

1549 yilinda Osmanli Devleti’nin Giircistan Seferler’i ile Yusufeli’nin kdylerinde bulunan Pertekrek
Kalesi, Kiskim ve Nihah Kalelerinin fetihlerinden sonra bolgedeki hakimiyeti arttiktan sonra Kipgak
Turkleri, 1578 yilinda Osmanli Devletine katilmis, Hristiyanligi terk edip Miisliiman olmuslardir
(Akdes, 2002; Artvinli, 2000; Demirel, 2010). Bolgede, 7 Ekim 1549 tarihinde Cevreli Koyii Kalesi ile
ona bagli olan Alanbas1 Koyii ve Yokuslu Kdyii Kaleleri ikinci ve son defa fethedilmistir (Demirel,
2010).
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1878'deki 93 Harbi’nden sonra Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’ni da igine alan donemler,
Artvin ve Yusufeli’nde, i¢inde aglik felaketi, Ermenilerin kanli saldirilari, savas zorluklarini barindiran
unutulmaz aci anilarla dolu yillar1 teskil eder (Artvinli, 2000). Birinci Diinya Savasi sirasinda
goniillillerden olusan Yusufeliler, Ruslarin kendi i¢lerinde kurduklari Ermeni ve Giircii taburlarina karsi
savagmistir. Binbasi1 Halit Bey’in 6nderliginde Yusufeli kahramanca savunulmustur. Halit Bey cesareti,
atilganligi ile Yusufeli halki tarafindan ¢ok sevilen ve saygi duyulan bir lider oldugu i¢in adini yagatmak
icin bir ilkokula ismi verilmistir.

Bolgenin yeri bir¢cok kez degismistir. Osmanli’nin Giircistan seferinden sonra Pertekrek’in (Peterek)
merkez oldugu daha sonra Kiskim, Ogdem, Ersis, tekrar Ogdem ve Ahlat’m merkez oldugu ilge, yapilan
barajla birlikte bir kez daha yer degistirmistir. Bu manada ilge sakinleri icin gé¢ olgusu, insanlarin degil
merkezin go¢ ettigi bir kavrama déniismiistiir (Dama and Yilmaz, 2020). flgenin isminin son hali ise
Kiskim/Keskim kazasi ile Ankara’nin Keskin kazasmin isimlerinin benzerliginden dolay1 posta ve
telgraflarin dagitiminda yanlis dagitimlar olmasi tizerine 1914’de Kiskim’in Sultan Abdiilaziz’in veliaht
oglu Yusuf izzeddin Efendi’nin ismine izafeten “Yusufeli” olarak degistirilmesiyle olusmustur
(Demirel, 2010).

Yusufeli il¢esinin bulundugu bolge verimli topraklari, zengin orman varlig ¢esitli madenleri ile tarih
boyunca 6nemli bir konum olmustur. M.O. 6. yiizyilda Iyonyalilar, kendi mallaria karsilik olarak,
Kafkasya ve Coruh boylarinda islerine yarayacak keten dokumalari, deri, yiin, orman varliklari, kereste,
altin, giimiis gibi {iriinleri satin almislardir (Demirel, 2010). ilgenin daglik ve engebeli bir cografi yapiya
sahip olmasi tarim faaliyetlerini kisitlasa da topraklarin ve iklimin elverisliligi tarimdan alinacak verimi

artirmustir.

2. Toplumsal Kimlik ile Kent Kimligi Arasindaki iliskinin Irdelenmesi: Ozgiin Bir

Toplumsal Kimlik Olarak “Yusufeli insam”

Yusufeli, Kipgak Tiirklerinin, Giirciilerin ve az sayida Lomlarin yasadigi bir Artvin il¢esidir. Bir yaninda
Tiirkiye’nin 4. en biiyiik dag1 Kagkar, ortasinda Tiirkiye nin en hizli akan nehri Coruh bulunmaktadir.
Yusufeli’nin kent kimliginin toplumsal boyutunu olusturan “Yusufeli insani”, Kackar Dagi’nin
ihtisaminin tersine miitevaziligl, Coruh Nehri’nin azginliginin tersine sakinligi ile dikkat ¢eker.
“Yusufeli insan1”, tarihin her devresinde daima uyumlu ve sug islemekten kaginan insanlar olmustur.
Bundan dolay1 Osmanli devrinde bazi donemler Yusufeli kazasinda mahkeme kurulmamistir (Demirel,
2010). “Yusufeli insam1” diiriistliigii ve uyumlulugu, o giinden bugiine degismemistir. Yusufeli’nde
bulunan hapishane suclu ¢ikmadigi igin kapatilmis ve glinlimiizde kullanilmamaktadir. Yusufelili halk
birbirlerine gilivendiginden dolay1 evlerinin kapilarimi, diikk&nlarmin kepenklerini kapatma geregi
duymamuslardir.

Yusufeli’nin tarima elverisli topraklari, cografi yapisi, botanik potansiyeli, ormanlik alanlari, sayesinde

bahgelerinde, tarlalarinda ge¢imlik tarim yapilmis, yaylalarda hayvancilik ve ormancilik ile ugrasilmus,
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ekoturizmden yararlanilmistir (Eminagaoglu ve digerleri, 2021; Eminagaoglu, Akyildirim Begen, ve
Aksu, 2018; Surat, 2017; Surat, Yilmaz, ve Surat, 2015; Surat ve digerleri, 2015; Tiifekcioglu ve
Tiifekcioglu, 2017; Zurnaci ve Calik, 2019).

Yusufeliler evlerini bahgesinden ayri diisiinemez. Bahge isleri Yusufelililerin yagamlarinin en dnemli
parcasidir. Yusufeli kadini, hem ev isleri hem bahce isleri hem de hayvancilikla ugrasarak evin ge¢imini
saglayabilir. Yusufeli’'nde kadinin roliiniin 6nemi biiyliktiir. Nitekim Tiirkiye’nin ilk kadin belediye

bagkan1 Yusufeli sinirlarindan ¢ikmistir (Anonim, 2012).

Ilgede spor faaliyetleri, festivaller ve senlikler Yusufeli kiiltiiriiniin tasiyicis1 olmustur. Karakucak
giiresleri, boga giiresleri Yusufeli’nin en 6nemli sosyo-kiiltiirel degerlerindendir. Yusufeli il¢esinin
cografi yapisi dagcilik, yaylacilik ve su sporlarina imkéan tanimaktaydi. Bu dogal kimlik unsular1 da

Yusufeli’nin kent kimliginin 6nemli parcalariydi.

A.A. tarafindan, sosyal paylasim grubunda, 2020 yilinda, yapilan fotograf yorumunda,
“Yusufelili olmak; insani degerleri fazla yipranmayan, vicdani degerleri olan, hak etmedigi
bir degere sahip olmak istemeyen, sabir, siikiir ve azla yetinen ve ar1 gibi ¢ok c¢alisan bir
yapiya sahip olmak demektir. Insan; beden, nefis, akil ve ruhtan olustuguna gore, insanligin

geregi olarak aklini nefsine esir etmemelidir.” ifadelerini kullanmistir.
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Sekil 4: Yusufeli’nin tarihi ve dogal kimlik dgeleri. Fotograflar kiiltiirportali.gov.tr’den derlenmis,

seklin gorsel tasarimi yazar tarafindan yapilmistir.

3. Yusufeli’nin Kent Dokusundaki Degisimler ve Kent imgeleri: Anilarda Sakh Kalms
Kent Belleginin Ortaya Cikarilmasi

Sozli tarih, kent kimligini olugturan mekansal dgelerin kent hafizasindaki karsiliklarini 6grenmek igin

bir bellek ¢alismas1 yontemi olarak dnem kazanmustir (Thompson, 1999).

Yusufeli’nin merkezinin 6. kez tagindig1 1950°1i yillardan giiniimiize kadar olan siirecte Yusufeli’nin
kent dokusundaki degisimler analiz edilmistir (Resmi Gazete, 1950). Bu amagla Yusufeli’nin 1970-
1980’11 yillardaki kent imgeleri sozIi tarih ¢alismasi ile ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica Yusufelililerin bir
sosyal paylagim grubunda (Ah Eski Yusufeli!) yogun olarak paylastiklar fotograflar ve fotograflar i¢in

yaptiklar1 yorumlardan yararlanilmstir.
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Yusufeli’'nde kent alani, Barhal Cay1’na paralel sokaklar ile 1zgara dokuda yap1 adalar1 ve ticaret akslart
seklinde gerceklesmistir. Kenti ikiye bolen Barhal Cayi, Yusufeli’nin en 6nemli kent imgelerindendir.

Yusufeli gevresindeki yol agi, akarsu agma uygun bir sekilde ilerler ve bir sinir 6gesi olarak Ispir ve

Barhal Cayi ile birlikte kent imgesi olusturur.

Sekil 5: Hiikiimet Konag1 ve ¢evresinin ilgedeki konumu. Soldaki fotografta 1988, sagdaki fotograf
2021 yilina ait. Soldaki fotograf Samet Halici’nin Arsivinden, sagdaki fotograf Muhammet

Kalyoncu’nun ¢ekimlerinden derlenmistir.

Ilge merkezi 16 Subat 1950 tarihinde 6. kez tasindiktan sonra yavas yavas yapilasmalar baglamistir.
Ilgedeki Beton Koprii, Merkez Camii, Hiikiimet Konag1 ve Meydani, Ziraat Bankasi, ilgenin o zamanin

en dnemli kent imgeleridir.

Sekil 6: Hiikiimet Konag1 ve ¢evresinin ilgedeki konumu.

Soldaki fotografta 1962, sagdaki fotograf 2021 yilina ait. Soldaki fotograf Samet Halici’nin Arsivinden,
sagdaki fotograf Muhammet Kalyoncu’nun ¢ekiminden derlenmistir.
A .M. tarafindan, sosyal paylasim grubunda, 2020 yilinda, soldaki fotograf (Sekil 6) i¢in
yapilan yorumunda, “Ilk goriinen Beton Koprii, Ziraat Bankasi, Hiikiimet Konag1 ve 19
Mayis gosterisi yaptigimiz birde karakucak giireslerinin yapildigi o alan, Cami, yamagta
orman igletmesi, Ortaokul, Uzun Carsi, Sarigdl Yolu...” ifadelerini kullanmugtir.
N.K.G. tarafindan, sosyal paylasim grubunda, 2020 yilinda, soldaki fotograf (Sekil 6) i¢in

yapilan yorumunda, “Essiz insanlarin essiz, nadide, emsalsiz Yusufeli’si... Fotograf 62/63
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yilina ait olabilir. Beton K&prii’niin olmadig: yillarda o kopriiniin yapilisini, Barhal Cay1
kiyisindan kum toplayip koprii insaatina getirip har¢lhik alisinmzi, Ahmet Pehlivan
Amca’mizin meshur Austin'inin o kopriiniin kars1 kiyisinda parkta durusunu, bu haliyle o
kamyonun biitiin Yusufeli fotograflarinda goriiniiyor olmasini, ani bastiran yagmurla
birlikte kiilek¢ilerin evlerinin Oniindeki dereden, Hamzet’in yamaclarindan kopup gelen
selleri diin gibi hatirliyorum. Cocukken kocaman bir yer gibi algiladigim bu cennet

anayurdumu dort yil 6nce karis karig gezdim...” ifadelerini kullanmustir.

Meydanlar kent belleginin en canli tamigidir. Bu kamusal alanlarin kent bellegindeki karsiligi,
biriktirilen anilara ve anilar1 biriktiren kisilere gore degisebilir. Hiikiimet Konag1 Meydani, Yusufelilerin
toplandigi, sohbet ettigi bulusma, dayanisma, bir arada dinlenme, eglenme ya da toplumsal muhalefeti
seslendirme alaniydi. Bu alan bayramlarda gosteri alani olarak, devlet biiyiikleri geldiginde miting alan
olarak, giires miisabakalarinda ise “Karakucak Giires Meydani” olarak kullanilirdi. Meydan daha sonra
parka gevrilerek “Belediye Parki” olarak adlandirildi. Ayrica Yusufeli’nde bulanan sinema, halkin en

biiyiik eglence kaynaklarindan biriydi. Sinema daha sonra kaldirilarak uzun yillar agilmamaistir.
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Sekil 7: Ust soldaki plan renklendirmesi, 1970 y1linda yapilasmis alanlar1 gdsterirken; iist sagdaki plan

renklendirmesi, 2020 yilindaki yapilagmis alanlar1 gostermektedir.

Gorsellerdeki kirmizi gergeveler, en alttaki fotograflarin ¢ekildigi alanlarin konumunu ifade eder. Plan

renklendirmeleri; fotograflar, fotograflara yapilan yorumlar ve yazarin kendi deneyimlerine gore

hazirlanmistir. Ust sol ve sagdaki fotograf Hiikiimet Konagi Meydamdir (Mustafa Demir’in

Arsivinden). Sol alttaki fotograf, Ziraat bankasinin 6nii, Hiikiimet Konagi Meydanidir (Samet Halici’nin

Arsivinden), sag altta ise ayn1 agidan ¢ekilmig 2020 yilina ait fotograf bulunmaktadir. Sag alttaki

fotografta Hiikiimet Meydani yerine yapilan Yusufeli Belediye Parki goziikmekte.

H.T. tarafindan, sosyal paylasim grubunda, 2019 yilinda, sol iistteki fotograf (Sekil 7) i¢in

yapilan yorumunda, “Hiikiimet konag1 onii gibi halka ag¢ik alan olsaydi insanlar oturup

aksamlar1 dertlesirdi giizel bir oturma alani olurdu ama artik her seyi ticarete doktiiler,

paran varsa gider oturursun.” ifadelerini kullanmustir.
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M.D. tarafindan, sosyal paylasim grubunda, 2019 yilinda, sag iistteki fotograf (Sekil 7) igin
yapilan yorumunda, “Eskiden Yusufeli giiresleri boyle seyyar tribiinden izlenirdi. Orman
isletmesinden yedi sekiz kamyon maden diregi getirirdik. Bes kisi bir hafta ¢aligarak tribiin
yapardi. Meydana bir iki kamyon ince toprak sererdik. Hiikiimet Konagi’nin 6nii olurdu
giires meydani. Tiirkiye’nin en namli pehlivanlari bu meydanda giires yapardi. Selam olsun
o giinlere...” ifadelerini kullanmigtir.
N.T. tarafindan yapilan yorumda, “Eskiden sinema vardi. Harg¢liklarimizi biriktirip
sinemaya giderdik, biz Ciineyt Arkin’in filmlerini izlemeye giderdik, kadinlar duygusal
filmlere giderdi.” ifadelerini kullanmistir.
Baraj ile birlikte ilk sular altinda kalan alanlardan biri olan Su Kavusumu yolu, Pit Kopriisii, Ahalt
Kopriisii Yusufeli’nin toplum belleginde izi olan diger yerlerdir. Bazen bir bekleme alani olarak da
kullanilan bu yerler Yusufelilerin anilarini biriktirdikleri, iizerine anlam yiikledikleri yollardandir. Bu

yollar sular altinda kalsa da toplumsal hafizada yerini korudugu gériilmiistiir.

Sekil 8: Ustteki fotograf “Su Kavusumu” adl yer (Bilal Top’un Arsivinden), Sol alt K&lik Kpriisii

(Samet Halici’nin Arsivinden), Sag altta Pit Kopriisii (Bayram Akbas’in Arsivinden).
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B.T. tarafindan, sosyal paylasim grubunda, 2020 yilinda, istteki fotograf (Sekil 8) igin
yapilan yorumunda, “Kavusmalara ve ayriliklara ev sahipligi yapan bazen hiiziin bazen
mutluluk sunan o dar vadide hayat bulan bu topraklar artik sular altinda. Yaban kegileri,
essiz doneri, kiimesi, pestili, kartolu (patates), bali ve daha sayamadigim o miilkemmel
lezzetler yok oluyor. Iste fotograflar anilar1 diri ve canli tutuyor. Bunlar olmazsa unutulup

gidecek bu tarih. Yasarken kiymet bilmek gerekiyor sanirim.” ifadelerini kullanmaistir.

N.K.G. tarafindan, sosyal paylasim grubunda, 2020 yilinda, tistteki fotograf (Sekil 8) icin
yapilan yorumunda, “Sukavusan... GoOrmiissiiniizdiir. Azerbaycan'da sularin hasret
giderdigi tipk1 bizim Su kavusumu gibi bir yer adi duydum. I¢im parcalandi. Tortum Suyu
ile Coruh'un kavustugu o yerde bir Yusufeli insaninin duydugu hissi, yasadig: anilar1 kim
anlayabilir ki bagka? Kimligimiz kayboluyor! Bize soruldugunda “Nerelisiniz?” diye, ne
cevap verecegiz, bizler suyun altinin ¢cocuklariyiz demekten 6te ?”” ifadelerini kullanmustir.
0.C. tarafindan, sosyal paylasim grubunda, 2020 yilinda, sol alttaki fotograf (Sekil 8) i¢in
yapilan yorumunda, “Az m1 gegtik bu Kolik K&priisii’'nden? Hatta kdpriiniin altinda Coruh
Nehri’'nde az m yiizdiik? Benim ikinci kdyiim... Benden selam olsun o giizel yerlere...”

ifadelerini kullanmustir.

[lgenin isaret imgelerinden (nirengi noktas1) biri olan kavaklar zamanla kalkmis yerine yiiksek yapilar

yerlesmistir. A¢ilan biiyiik marketlerle birlikte bakkal kiiltiirii de son bulmustur.

Sekil 9: Inonii Caddesi soldaki fotograf (Karabulut, 2007) 2007 yilina aittir, ayn1 agidan ¢ekilmis

sagdaki fotograf ise 2020 yilina aittir.
Yusufeli Merkez’de 1970-1980°1i yillardaki en 6nemli 3 odak noktasi, 3 yol ve dnemli bolgeler tespit
edilmistir.
Yollar: Ahalt Mahallesi, Kazahora Mahallesi, Vecanget Mahallesi, Lise Yolu, Eski Cars1 Yolu, Beton
Koprii, Sallanan Koprii

Odak noktalari: Hiikiimet Konag1 ve etrafi, Ziraat Bankasi ve civari, Halitpasa Okulu, Birlesim (Barhal

Cay1 ve Coruh Nehri’nin birlestigi nokta), Terminal, Lise etrafi, Sinema
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Bolgeler: Eski Cars1, inonii Caddesi (Lise Caddesi), Hiikiimet Konag1 ¢evresi, Sarigdl Caddesi cevresi
Nirengi Noktalari: Ziraat Bankasi, Merkez Camii, Kavaklar, Birlesim, Hastahane

2021 yilina ait kent imgeleri bulunmustur.

Yollar (5 secim): Sallanan Koprii, Pazar Yolu, Beton K6prii, Hiikiimet konagindan Yeni Camii’ye giden
yol, Sarigdl Caddesi,

Odak noktalar: (5 secim): Belediye Parki, Sallanan Koprii Bagi, Hiikiimet konagi mevkii, Halitpasa
Ortaokulu 6nii, Yusufeli Cok Programli Anadolu Lisesi 6ni,

Bolgeler (3 secim): Hiikiimet konaginin oldugu bélge, Inonii Caddesi, Halitpasa Ortaokulu’nun oldugu
bolge,

Nirengi Noktalar1 (3 secim): Ziraat Bankasi 0nii, Belediye Parki, Beton Kopriiniin bast olarak

bulunmustur.

Yollar
resillik Alan

Nehir

1952-1970 Yillart Arasinda Yapilasnig Alan
1970-2001 Ylart Arasinda Yapilasmig Alan
2001-2012 Yillar Arasinda Yapilagmis Alan

2012-2020 Yillar1 Arasinda Yapilagmis Alan

ekil 10: Yusufeli’nin yillara gére morfolojik yapisindaki degisim. Gorsellestirme, sosyal medyada
S yillara g jik yap gis $ y y
paylasilan fotograflar, fotograflarin altina yapilan yorumlar ve yazarin kendi deneyimlerine ve

izlenimlerine goére yapilmistir.

71



Kent ve Cevre Aragtirmalart Dergisi Cilt:3, Sayi:2, Aralik, 2021

- Mgttt

IBolgeler

/Mm

=
& 2 (Odak«Noktalar1

Sekil 11: Yusufeli’nin kent imgeleri. Goriintii Google Earth’ten alinmis, gorselin tasarimi yazar

tarafindan yapilmstir.

Aradan gegen yillara ragmen kent imgelerinin konumlar1 agisindan ¢ok farkli sonuglar ¢ikmamustir.
Ancak kent imgelerini olugturan bu mekanlara yiiklenen anlamda ve mekanlarin islevlerinde farklar
bulunur. Ayrica bu sonuclarin olusmasinda ilge sinirlarinin ¢ok fazla biiylimemesinin ve ilgedeki asil
degisimin kent imgesi olusturamayacak kadar yakin zamanda gergeklesmesinin rolii biiyiiktiir. {lgenin
ilk yapilan yollaria gore yeni olan Pazar Yolu, ilerleyen yillarda kent imgesi niteligi kazanmistir. Kolik
Kopriisii ve Su Kavusumu gibi bulugsma yerleri, Yusufeli merkezinin disinda kalsa da fotograflarla
hafizalarda yasatildigi goriiliiyor. Ancak tiim bu kent imgeleri barajin tamamlanmasiyla birlikte
kaybolacak.

Yusufeli’nin kent dokusunun yeni yerlesim yerinde yansitilabilmesi, kent ruhunun yasatilmasi agisindan
onemli bir konu olmustur. Nitekim, Yusufeliler, Yeni Yusufeli’nin yerini secerken Eski Yusufeli’ne
yakin olmas1 gerektigini ve boylece kentin ruhunun korunabilecegini diisiinmiislerdir (Bakirci, Ery1lmaz
ve Kayis, 2015).

Eski Yusufeli, il¢eyi ikiye bolen Barhal Cay1 ve bu ¢ay boyunca dogrusal formda ve az egimli alanda
dagilan, az katly, bitisik ve ayrik nizam yapilardan olusur. Kent merkezi, tek merkezde yogunlastigi i¢in
yaya erigimi kolaydir. Yoresel dokusunu, bahgeli az katli yapilar olusturur.

Yeni Yusufeli’nde ise yapilar engebeli araziden dolay:1 ti¢ bolgede yogunlagmistir. Bu nedenle bu
bolgeler, birbirine ulasimin zor oldugu birbirinden kopuk bdlgeler halinde planlanmak zorunda

kalinmistir. Merkezi bolge olarak belirlenen 1. bolgede (Sekil 12), aligveris merkezi formunda ticaret
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alanindan olusurken, konutlarin yogunlastigi alt merkezler olan 2. ve 3. bolgelerde ise site tarzi

yapilagmanin oldugu goriilityor.

Sekil 12: Yusufeli’nin yeni yerlesim yeri nazim imar plan (Y{iiksel Proje, 2020) ve Eski Yusufeli’nin
imar plani.

TOKI tarafindan ihalesi yapilan projede, konutlarin yapiminda “yatay mimari konsepti” ve yorenin yerel
mimarisinin géz Oniinde tutuldugunu ifade etmektedir (“Artvin Yusufeli’ne yoresel mimaride 334
konut”, 2017). Ancak, yiikseklikleri “zemin+ 4" ve “4+1” planinda ve tek tip, konutlar olarak insa edilen
bu yapilarin (Sekil 13) Yusufeli’nin geleneksel mimarisini ve Yusufeli’nin dokusunu ne kadar yansittigi
tartismalidir. Bu yapilagsma, Eski Yusufeli’ndeki bahge ve baglariyla i¢ ice olan miistakil evlere sahip
yore halkinin yasam bi¢imi ve ekonomik {iretim seklini yansitmamaktadir. Yiiksek istinat duvarlarmin
ortaya ¢ikaracagi 5 katli konut alanlari ile AVM seklinde planlanmus ticaret alanlari; Eski Yusufeli’nin
sokak-yap1, sokak-parsel, doluluk-bosluk gibi mekansal dokusunu olusturan 6zelliklerini yansitmadigi

goriilmektedir (Erkan ve Tiirk, 2017).
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Sekil 13: Yusufeli’nin yeni yerlesim yeri. Fotograflar Thlas Haber Ajansi’na aittir.

“Bu sorunlarin 6ziinde imar planlarinin ve planlama ekibinin degil, yer se¢imi siirecinin ve yonteminin
yattig1” ve bunun sonuglarinin yoére halkinin degerlerine ve yasam bigimine uymayan, ekonomik
faaliyetleri ve toplumsal iligkileri siirdiirmeye imkéan tanimayan bir kent dokusunu yarattigi agiktir
(Erkan ve Tiirk, 2017; Tiirk, 2018).

Yansiticilar ve Sakut alani yeni yerlesim yeri olarak segilerek karara baglanirken, Yansiticilar ve Sakut
alaninin, diger alanlara gdre mevcut Yusufeli'ne yakin ve merkezi konumda bulunuyor olmasi,
rakiminin diger alanlara gore daha diisiik olmasi ve diger alanlarin aksine kamu miilkiyetini igeriyor
olmasi se¢imde 6nemli kriterler olarak degerlendirilmistir (Encon, 2006). Ancak, sadece maliyeti ve
eski yerlesime yakinligi degil, ayni zamanda toplumsal, mekénsal ve ekonomik boyutlarinin
onemsendigi, uyum saglanabilecek, gelisme potansiyeli olabilecek bir yerin se¢ilmesi gerekliydi (Erkan

ve Tiirk, 2017).

4. Yusufeli Orneginde, Toplumsal Kimlikteki Degisimlerin Kent Kimligine

Yansimalarinin Irdelenmesi

Yusufeli ilgesinin, barajdan dolayir yasayacagi magduriyetler, daha once barajdan etkilenmis diger
orneklerle benzerdir (S6nmez, 2012); ancak, Yusufeli’nin iizerindeki bu etki diger cografyalara gore
daha yogun olacaktir. Yusufeli’nin tarim arazilerinin tamamina yakini sular altinda kalmasi ve Yeni
Yusufeli’nin, herhangi bir tarimsal faaliyetin yapilabilmesi i¢in uygun olmamasi, evini bagindan ve
bahgesinden ayr1 diisiinemeyen ve gecim kaynagini tarimdan saglayan yore halki i¢in biiytik bir risktir.
Yusufeli’nin cografi yapisi, yasanan bu etkiyi artirabilecegi gibi M.O. dayanan ge¢misi, insaninin ve

kiiltiiriiniin saglam ve karakteristik yapisi, degisimi ve kaybi artirmaktadir.

Yusufeli’yi 6zgiin kilan Yusufeli insanimin kisiligidir. Bu manada ilgenin niifusundaki degisim ilgenin

kimligine de yansiyacaktir. Nitekim, Yusufeli’nden yerlilerin go¢ etmesi ve dzellikle baraj faaliyetleri
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dolayisiyla Yusufeli’'ne sonradan gelen isgiler, ¢esitli calisanlar Yusufeli’nin 6zglin ruhunu zamanla
degistirmistir (Dama ve Yilmaz, 2020).

Baraj faaliyetlerinin bircok agidan kent kimligine etkileri bulunmaktadir. Ilgenin kent belleginin dnemli
pargalar1 olan tarihi eserlerin, geleneksel evlerin, Karakucak ve Boga giiresi festivallerinin yapildigi,
senliklerin diizenlendigi mekanlarin, anilarin biriktirildigi alanlarin kaybolmasi, toplumsal hafizay:
canlandiran yerin belleginin de kaybolmas1 anlamina gelmektedir. “Azgin Coruh” olarak nitelendirilen
Coruh, barajla birlikte bir gol niteligi tasiyacaktir. Bu durum; suda yiizerek, rafting ve kano yaparak,
suyun sesiyle uyuyarak biiyiiyen nesil i¢in biiyiik bir adaptasyon sorunu doguracaktir.

Baraj faaliyetleriyle birlikte ortaya c¢ikan hava kirliligi, santiye atiklari, Yusufeli’nde baslica ge¢im
kaynaklarindan olan tarimu etkilemis, hava kirliliginin bdlge insaninda kalic1 ve kitlesel hastaliklara yol
acabileceginden endise duyulmustur (Dama ve Yilmaz, 2020). Barajla birlikte ikliminin degismesi, yeni
yerlesim yerinin Eski Yusufeli gibi verimli topraklara sahip olmamasi, tarimdan alinacak verimi
azaltacaktir. Baraj golii ile birlikte seracilik ve balikgilik gibi farkli ekonomik faaliyet alanlari agilabilir.
Ancak bu faaliyetlere Yusufeli Insan1 aliskin degildir. Dolayisiyla Yusufelilerin aliskin olmadigi sosyo-
ekonomik sartlarin olusmasi kente yiikledikleri anlami zamanla degistirecektir.

Eski Yusufeli’nde evler genellikle bahgeli ve az katlidir. Yeni yerlesim yeri, ¢cok katli apartmanlar ile
birlikte bag ve bahge islerine yeterli imkan tanimayan bir sehir diizenlenmesine sahiptir. Daha 6nce
yapilmis s6zIli miilakatlarda (Dama and Yilmaz, 2020; Kayis, 2017), Yusufeli halki bu konudaki
memnuniyetsizliklerini dile getirmistir. Yeni yerlesim yeri ile birlikte, mevcut maddi ve manevi kiiltiirel
degerlerin muhafaza edilemeyecegi yoniindeki kaygilar, tarim faaliyetlerinin duracagi yoniindeki
endiseler Yusufeli halki tarafindan siklikla dile getirilmistir (Bakirc1 ve digerleri, 2015; Dama and
Yilmaz 2020; Kayis 2017). Halkin ¢esitli konulardaki endiseleri ve memnuniyetsizlikleri ilgede gog
sorununu tetiklemektedir (Bakirct ve digerleri, 2015; Dama ve Yilmaz, 2020; Bahgali ve Bay, 2017;
Kayis, 2017; Meydan Yildiz ve Sengiin, 2019; Tiirk, 2018).

Yusufeliler barajin ¢evre {izerindeki yikimindan hosnut olmasalar da Yusufelilerin bir kismi, siirekli
ertelenen baraj projesinin belirsizligine yenik diiserek ve hem kendileri agisindan hem de devletin enerji
ihtiyact a¢isindan ekonomik kolayligin olusacagini umut ederek baraj fikrine olumlu bakmistir (Evren,
2014). Yusufeli Belediyesi’nin 2012 yilinda yaptirdig1 anketin sonuglarina gore (Yusufeli Belediyesi,
2013), barajin yapilmasina yonelik olumlu diisiinenler ile olumsuz diisiinenlerin oranlar1 neredeyse esit
cikarken (sirasiyla % 50.8 ve % 49.2), aradan gecen 3 yilin ardindan sorulan ayni sorunun %70.1
olumsuz ve %12,4 ile “kismen” memnun veya “kararsiz” olarak ¢ikmasi (Bakirci, Eryillmaz ve Kays,
2015), yasanan siirecin halkin olumsuz diisiincelerini artirdigini gostermistir. Bu olumsuz, diisiincenin

zamanla daha da artti1 da s0ylenebilir (Dama ve Yilmaz, 2020; Karafazli, 2021).
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Degerlendirme

Yusufeli uzun yillar 6zgiin kent kimligini korumus, kiiresellesmenin etkilerinin en az hissedildigi
ilgelerimizden biri olmustur. Ancak &zellikle baraj faaliyetinin basladigi 2013 yilindan itibaren kent
dokusunda hizli bir degisim hissedilmistir. Ilgedeki degisim yakin zamanda ve kisa zaman diliminde
olmustur. Bu manada ilgede bu degisimden sonra, kent imgesi niteligi kazanacak boyutta bir am
depolanmamuistir. Ancak ilgedeki degisimin Z kusaginin belleginde daha kalic1 izler birakacag agiktir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, kent degisiminin Z kusaginin yasamlarinin daha biiyiik bir ylizdelik
dilimini kapsamasinin rolii bulunur. Yusufeli’nin baraj altinda kalmasiyla birlikte anilarin biriktirildigi
yerler, yerlilerin yakinlarinin mezarlari, Yusufeli’nin hafizasinin kaydini tutan tarihi eserler sular altinda
kalacaktir. Yeni yerlesim yeri, Yusufeli’nin kent ruhunu yansitmayan yapilar, topraklar ve iklimi igerir.

Dolayisiyla kenti yasatacak hicbir iz kalmayacaktir.

X ve Y kusaklariin belleginde eskiye ait birikmis anilar, bir sohbetle ya da bir fotograf ile
canlanabilirken, Z kusag1 giinlin yasam sartlar1 ve zevkleri ile hareket edebilmektedir. Yani, birey i¢in
mekan, bireyin ilgi alanlarini gergeklestirebildigi dlgiide (Oymen Ozak ve Pulat Gokmen, 2009) ve o
alanda gegirdigi yasam siiresinin ¢okluguna gore kalicidir (Sentiirk, 2018). Bir mekénda yasam siiresi
arttikca mekana karsi aidiyet duygusunun arttig1, aidiyet duygusunun artmasiyla da mekani sahiplenme
ve koruma i¢giidiisii artar. Memleketi Yusufeli olan ve Yusufeli’nde daha uzun siire kalan kisilerin

Yusufeli’nin kimligini tasiyan mekanlar1 daha ¢ok benimseyecegi diisiiniilebilir.

Bir kentin kiiltiiriiniin, degerlerinin yani “kentin kimliginin siirdiiriilebilmesi i¢in kolektif animsamalari
miimkiin kilan ortak temsillerin” korunmasi gerekir. Kolektif bellek, mahalle kiiltiiriiniin oldugu
mekanlar gibi ortak degerler etrafinda birlesen toplum kimliginin korundugu yerlerde olusabilir. Ancak
kiiresellesme ve toplum yapisindaki degisimler ile birlikte yeni neslin “site kiiltiirii” gibi ortak
degerlerden kopuk daha bireysel yaklagimlara yoneldigi goriilebilir. Yapilan yeni yerlesim yerinin
Yusufeli’nin kent dokusunu yansitamadigi; yapilarin dig cephesi yoresel evlerden esinlenerek
tasarlanmis olsa da gereken etkiyi tek basina saglayamadigi agiktir.

Kolektif bellek, bireyin bulundugu sosyal ve fiziksel ortam olmadan tariflenemez. Kolektif bellegin
olusturulmasi igin aidiyet duygusu uyandiran ortak ge¢mise referans veren mekanlar gereklidir. flgenin
degerlerinin baraj altinda kalmas ile kolektif animsamalari giiglendiren ortak semboller yok olacaktir.

Secilen yeni yerlesim yerinde bu ortak semboller bulunmamaktadir.

Yeni yerlesim yeri i¢in hazirlanan sehir planlamasinin; ¢evrenin iiretici yeteneklerini zarar vermeyecek,
konutlarin gereksinimlere uygun eklentilere sahip olacak, geleneksel yasam dongiisiiniin devam
etmesini saglayacak sekilde yapilmasi gerekirdi. Yusufeli insaninin bahge islerinden, hayvanlarindan ve
aliskin oldugu sehir dokusundan uzak kalmasi, onu kendine yabancilagtiracak ve yeni yerlesim yerine
adaptasyonunu zorlastiracaktir. Toplum bir mekani benimsemezse ortak temsiller yaratilamaz.

Dolayisiyla kent kimligi siirdiiriilemez. Yeni yerlesim yerinde adaptasyon sorunlarinin vuku bulmasi
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ilgeden gogleri artiracaktir. Goglerin artisiyla beraber de yeni yerlesim yerinde Yusufeli’nin kent
kimliginin yasatilmas1 imkansiz hale gelecektir.

Kolektif bellegin bir “yer” sembolil ile gli¢lendirildigi mahalleler, birikmis anilarin sakli oldugu mimari
dokusundan uzaklagmis, goclerin artmasi ile birlikte de kimliksiz hale gelmektedir. Toplumlarin ortak
bellegi ortak mekanlar ile yaratmasi beklenir. Ancak giiniimiizde insanlar, gb¢ sebebiyle ve iletisim
aliskanliklarinin degismesi nedeniyle ortak bellegi sosyal ag ile yarattifi goriilmektedir. Degisim ve
doniisiim kaginilmazdir. Ancak bu degisim, 6zgiin toplum degerlerini yok edici sekilde olmamalidir.

Gelisim, kimlik degerleri korunarak da stirdiiriilebilir.

Kaynaklar

Ah Eski Yusufeli! | Facebook. Alintiland1 (12:30, Haziran 24, 2021)
(https://www.facebook.com/groups/ahhoeskiyusufeli/media).
Alevkayali, A., & Uzun, A. (2020). Kent Kimligi Olusmasinda Universite Ogrencileri-Yerel Halk liskisi:

Balikesir Universitesi/Kenti Ornegi. Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.

Aly, S. (2011). Modernization and Regionalism: Approaches for Sustainable Revival of Local Urban Identity.
Procedia Engineering 21:503—12. doi: 10.1016/j.proeng.2011.11.2044

Anonim. (2012). Bugiin 5 Aralik Diinya Kadinlar Giinil. Artvin yine farkini konusturuyor. Birgok Avrupa iilkesi
kadm haklarini tanimamisken, Birlesmis Milletler bile 31 Mart 1953 yilinda kadin haklarimi tanimisken,
Tirkiye’de ilk kadin Belediye Bagkani 1930 yilinda Yusufeli il¢esi Kiligkaya beldesinde gorev yapiyordu.
Sadiye Hanim Tiirkiye’nin ilk kadin belediye bagkani unvanini aldi. Alintilandt (13:32, Haziran 22, 2021)
(http://www.08haber.com/haberGoster.php?hid=8038).

Artvinli, T. (2000). Yusufeli: Dogu'nun Kirkpinar't Caliskan, Diiriist Ve Mert insanlarin Diyar1. PYS Matbaacilik.

Artvinli, T. (2012). Yusufeli Kiilliyat: Cilt 1. Artvin: Yusufeli Belediyesi Yayinlari.

Artvin  Yusufeli’ne yoresel mimaride 334 konut. (2017). Alintiland1 (14.12.2021).
https://www.toki.gov.tr/haber/artvin-yusufeline-yoresel-mimaride-334-konut adresinden erisildi.

Aslan, S. and Kiper P. (2016). Kimlik ve Bellek Sorunu Sarmalinda Kentler: Amasra Kenti Orneginde Firsatlar ve
Tehditlerin Degerlendirilmesi. Idealkent, 7(20):881-905.

Avcioglu, S. and Akin O. (2017). Kolektif Bellek ve Kentsel Mekan Algis1 Baglaminda Istanbul Tuzla Kdyigi
Koruma Bélgesi’nin Mekansal Degisiminin irdelenmesi. idealkent, 8(22):423-50.

Aydin, U. (1999). XIII Yiizyildaki Mogol Istilasina Kadar Kipgaklarin Kafkasya’daki Faaliyetleri. Tarih, 154, 36—
43.

Ayyildiz, S. and Ertiirk, F., (2016). Kentsel Kimlik Bilesenleri ile Yerel Kimligin izlerini Siirmek: Kapanca Sokak
Ornegi. Kocaeli Universitesi Mimarlik ve Yasam Dergisi 2(1):65-88. doi: 10.26835/my.271053

Bakirci, M., Eryillmaz, C. ve Kayis, C. (2015). Yusufeli’nde Yeniden Yerlesimin Toplumsal Cevre Uzerindeki
Etkisi. F. Demirel (Ed.), II. Yusufeli Sempozyumu iginde . Artvin: Yusufeli Belediyesi.

Bahgali, S., & Bay, A. (2017). HES’lerin Niifus ve Yerlesme Hareketliligine Etkileri: Yusufeli Baraji Ornegi. Ege
Cografya Dergisi, 26, 107—-125.

71


http://www.08haber.com/haberGoster.php?hid=8038

Kent ve Cevre Aragtirmalart Dergisi Cilt:3, Sayi:2, Aralik, 2021

Bayramoglu, E. and Ozdemir B. (2012). Trabzon Kent Merkezi, Uzun Sokak Kentsel Donat1 Elemanlarinin Kent

Kimligi Acisindan Degerlendirilmesi. Kastamonu Universitesi, Orman Fakiiltesi Dergisi 12(2):182-91.

Bott, S., Cantrill G. J., and Myers O. E. (2003). Place and the Promise of Conservation Psychology. Human
Ecology Review 10(2):100-112.

Carter, J., Dyer, P., and Sharma, B.. (2007). Dis-Placed Voices: Sense of Place and Place-Identity on the Sunshine
Coast. Social and Cultural Geography 8(5):755-73. doi: 10.1080/14649360701633345

Dama, N., and Yilmaz, M. (2020). Yusufeli Baraji’nin Sosyal Politika Perspektifi: Sorunlar, Firsatlar ve
Beklentiler.

Demirel, M. (2010). Yusufeli Tarihi, Yusufeli Belediyesi.

Diker, M. ve Erkan, N. C. (2017). Kent Kimliginde Ibadet Yapilari: Antakya Ornegi. Planlama Dergisi, 27(2):180-
192. TMMOB Sehir Plancilart Odasi Yayini, Ankara (doi: 10.14744/planlama.2017.74755). (Religious Building
for the City Identity: The Case of Antioch. Journal of Planning 27(2):180-192. doi:
10.14744/planlama.2017.74755).

Encon (2006). Yusufeli Baraji ve HES. Yeniden Yerlesim Eylem Plani. Boliim 6. Yeniden Yerlesim
Alanlar1. Ankara: DSI.

Erkan, G. H. ve Tiirk, E. (2017). Yeni Yusufeli Yerlesiminin Imar Planlarinin Incelenmesi. F. Demirel (Ed.), II.
Yusufeli Sempozyumu i¢inde . Artvin: Yusufeli Belediyesi.

Eminagaoglu, O., Akyildirim Begen, H. and Aksu G. (2018). “Karadag Florasi (Yusufeli, Artvin-Tiirkiye).” Artvin
Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi (May):1-19. doi: 10.17474/artvinofd.352425

Eminagaoglu, O., Akyildirm, H., & Aksu, G. (2021). Flora of Kiligkaya Village (Yusufeli-Artvin, Turkey)
Kiligkaya. Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 22, 117-125.
https://doi.org/10.17474/artvinofd. 762897

Evren, E. (2014). The Rise and Decline of an Anti-Dam Campaign: Yusufeli Dam Project and the Temporal
Politics of Development. Water History 6(4):405—19. doi: 10.1007/s12685-014-0120-8

Goregenli, M. (2014). Mahalleye Baglhlik Diizeyinin Kent Kimligi Ile iliskisi Iginde Incelenmesi. 29(73):73-85.

Hernandez, B., Hidalgo M. C., Salazar-Laplace M. E. and Hess, S. (2007). Place Attachment and Place Identity in
Natives and  Non-Natives. Journal of  Environmental  Psychology  27(4):310-19.  doi:
10.1016/j.jenvp.2007.06.003

Karabulut, K. (2007). “Yusufeli Kent Dokusunun Tarihsel Gelisimi ve Sanat Yapilart.” (Yaymlanmis Yiiksek

Lisans Tezi). Yiiziinciiy1l Universitesi.
Kayis, A. C. (2017). “Aktér Iliskileragi Kurami ve Barajlar: Yusufeli Baraji Ornegi.” Karadeniz Arastirmalari.

Kisakiirek, S., and Bayazit E. (2018). Kahramanmaras Kenti Orneginde Kent Kimligi ve Kentsel Donati
Elemanlari. Turkish Journal of Forest Science 2 2(1):49-59.

Karafazli, G. (2021). Yusufeli Halkindan Kura Tepkisi: Mezarlik Degil Ev Istiyoruz, Hakkimizi Helal Etmiyoruz.
Artvin. Alintiland1 (10 Aralik 10.12.2021) https://www.gazeteduvar.com.tr/yusufeli-halkindan-kura-tepkisi-

mezarlik-degil-ev-istiyoruz-hakkimizi-helal-etmiyoruz-haber-1528812 adresinden erisildi.
Kurat, Akdes, N. (2002). Tiirk Kavimleri ve Devletleri. Murat Kitap ve Yaymevi.
Lynch, Kevin. (1960). The Image of the City. The Journal of Aesthetics and Art Criticism 21(1):91. doi:

78



Kent ve Cevre Aragtirmalart Dergisi Cilt:3, Sayi:2, Aralik, 2021

10.2307/427643
Lynch, Kevin. (1981). A Theory of Good City Form. The MIT Press.

Mansuroglu, S. (2020). Turizm Alanlarmin Kent Kimligine Etkisi : Denizli Kenti Ornegi, The Effect of Tourism
Areas on Urban Identity : The Case of Denizli City. 24:589—604.

Meydan Yildiz S. G., and Sengiin, H. (2019). Coruh Vadisindeki Baraj Projelerinin Yol A¢tigi Yeniden Yerlesim
Iskan) Ve Kamulastirma Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi 12(January):48. doi: 10.25287/0huiibf.465069

Nezhad, R. T. B. (2020). Curator Searching for Urban Identity; From Yousef Abad to Vali Asr. European Journal
of Sustainable Development 9(1):391-405. doi: 10.14207/ejsd.2020.v9n1p39

Okur, Y. (2021). Yusufeli Yeni Yerlesim Yeri Insasinda Sona Yaklagiliyor. Retrieved June 24, 2021

(https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/yusufeli-yeni-yerlesim-yeri-insasinda-sona-yaklasiliyor/2214271).

Oymen Ozak, N. and Pulat Gékmen G. (2009). Bellek ve Mekan {liskisi Uzerine Bir Model Onerisi. itiidergisi
Mimarlik, Planlama, Tasarim 8(2):145-55.

Ozdemir, H. (2002). Artvin Tarihi 2. Baski. Ankara: Egem Matbaacilik.

Pol, E. (2002). The Theoretical Background of the City-Identity-Sustainability Network. Environment and
Behavior 34(1):8-25. doi: 10.1177/0013916502034001002

Sentiirk, A. (2018). Aidiyet, Kent Kimligi ve Kentsel Koruma Etkilesimi Baglaminda Kullanic1 Siirekliliginin
Irdelenmesi: Kadikdy Moda Ornegi. Megaron / Yildiz Technical University, Faculty of Architecture E-Journal
14(1):145-59. doi: 10.5505/megaron.2018.71676

Surat, H. (2017). Artvin Yusufeli’nde Yerel Halkin Ekoturizme Yonelik Algi ve Tutumlari. Diizce Universitesi
Orman Fakiiltesi Ormancilik Dergisi 13(2):9-19.

Surat, H., Yilmaz, H. and Surat, B. Z. (2015). Yusufeli ve Yakin Cevresinin Ekoturizm Kullanim Potansiyeli
Uzerine Bir Arastirma. Dogu Cografya Dergisi 20(34):61. doi: 10.17295/dcd.16802

Thompson, P. (1999). Ge¢misin Sesi. Tarih Vakif. istanbul.

Tufekcioglu, A. and Tufekcioglu, M. (2017). Artvin Ili Yusufeli ilgesinde Meralarin ve Hayvanciligin Mevcut

Durumunun Degerlendirilmesi.. Artvin Coruh Universitesi.

Tiirk, E. (2018). Gémlegin Her Diigmesini Yanlis Iliklemek: Artvin-Yusufeli Zorunlu Yeniden Yerlestirme
Siirecinin Elestirel incelemesi. Journal of Planning (January). doi: 10.14744/planlama.2018.36854

Unlii, T. S. (2017). Kent Kimliginin Olusumunda Kentsel Bellek ve Kentsel Mekan iliskisi: Mersin Ornegi. Journal
of Planning 27(1):75-93. doi: 10.14744/planlama.2017.06078

Webber, M. M. (2017). The Urban Place and the Nonplace Urban Realm. The City: Critical Essays in Human
Geography 451-525. doi: 10.9783/9781512808063-005

Yilmaz, S. (2019). Hediyelik Seramik Objeler ve Kent Kimligi Uzerine Bir Degerlendirme. 163-82.

Yusufeli Belediyesi (2013). Yusufeli Yedinci Yerini Ararken (Kamuoyu Arastirmasi- 2012). Artvin: Yusufeli
Belediyesi Yayinlari.

Yusufeli ilgesi Merkezinin Ogdem’den Ahalt’a Kaldirilmasi ve Bu Merkeze Yusufeli Ald1 Verilmesi Hakkinda
Kanun (16 Subat 1950). Resmi Gazete, Say1 7434. Alintiland1 (02.12.2021).  Erisim:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7434.pdf.

79



Kent ve Cevre Aragtirmalart Dergisi Cilt:3, Sayi:2, Aralik, 2021

Yiiksel Proje (2009). Artvin ili, Yusufeli Ilgesi Yeni Yerlesim Alani Uygulama Imar Planina Esas Jeolojik-
Jeoteknik Etiit Raporu (YJ-TIP-09-067-B). Ankara: TOKI.

Yiiksel Proje ve Belda (2014). Yusufeli Yeni Yerlesme Alan1 1/5000 Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 uygulama imar
Plan1 Agiklama Raporu. Ankara: TOKI.

Yiiksel Proje (2020). Artvin Ili, Yusufeli Iicesi Yeni Yerlesme Alanmi Nazim Imar Plani Revizyonu Plan A¢iklama
Raporu. Ankara.

Zurnaci, J. and Cahk 1. (2019). Siirdiiriilebilir Turizm Géstergeleri Baglaminda Ev Pansiyonculugunun
Degerlendirilmesi: Yusufeli Ornegi (Evaluation of Home Boarding in the Context of Sustainable Tourism
Indicators: Yusufeli Case). Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7(3):2144-66. doi:
10.21325/jotags.2019.465.

80



