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DILDE VE COCUK EDEBIYATINDA ACIK VE ORTUK CINSIYETCILIK:
TAHAKKUM KULTURUNUN BiR COCUK SERIiSi UZERINDEN YENIDEN URETIMI!

Didem TUNA*

Oz
Kemalettin Tugcu’nun bir donem genis kitlelere ulasan ve giiniimiizde de yaywnlanan ¢ocuk
kitaplari, adalet duygusunu zedeleyen icerikleri bakimindan yogun elestiriye ugramustir.
Kitaplarda ayrimcilik, hak ihlali, gii¢ dengesizligi, kétii muamele, asagilama ve zuliim temalart
mevcut olup, bu olgular kitap icerikleri tizerinden yeniden insa edilmektedir. Kurgularda yer alan
karakterler zengin-fakir, sehirli-koyli, egitimli-egitimsiz, yetiskin-¢ocuk, evlat-evilatlik, ana
babali-oksiiz/vetim,  engelsiz-engelli,  evili-dul/bekar, erkek-kadin  gibi  ikili uclarda
kutuplastirilmis olup, denklemin bir tarafi normal, giiclii ve tistiin konumu temsil ederken, diger
tarafi norm disi, giigsiiz ve diisiik olarak etiketlendirilip iizerinde sorgusuz yaptirim uygulanan
konumda yer almaktadir. Boyle bir denklemde mazlum olarak tanimlanan karakterler her tiir agir
hakaret, iftira, siddet ve zorbaliga alenen maruz kalirken, gii¢lii olarak tanimlananlar ise her tiir
siddetin faili olarak kurgulanmistir. Tema temelinde yer yer birbirinin tekrar:t olarak
diisiiniilebilecek bu kitaplarda gii¢siiz taraf zaman icinde bir gekilde yavas yavas toparlanmir, para
kazanmaya baglar, birileri ona mal bagislar, onu evlat edinir ya da bakimint iistlenir, kétiiler ise
bazen dogrudan bazen dolayl olarak cezalanir ya da baslarina gelen felaketler yapmuis olduklar
kotiiliiklerin bir sonucu olarak yorumlaniwr. Kitaplarda, toplumsal cinsiyet rolleri ve bunlarla
ilintili her c¢esit klise on kabul olarak alinmistir. Kimi orneklerde ilgili gostergeler kurguyla
biitiinlesik olarak tamamen normallestirici bir tonda sunulurken, kimi orneklerde abartili
soylemlere yer verilmistir. S6z konusu klise gostergeleri kitaplarin yazildigi donemdeki zihniyetin
yansimast olarak gorebilecekler olsa da, kitaplarm ¢ocuk okuyucuyla hald bulusuyor olmast
gilintimiizde ataerkinin sorgulanmasi ve cinsiyet esitligini saglama yoniinde sarf edilen ¢abalarla

celiski arz etmektedir. Bu ¢alismada Kemalettin Tugcu Serisi (2019) adi altinda Damla Yayinevi
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tarafindan yeniden yaymnlanan 50 cocuk kitabi edebiyat kurami kapsaminda feminist bir
okumayla ele alinmakta ve toplumsal cinsiyet rolleri ve ilintili kavramlarin ¢ocuk edebiyati

tizerinden pekistirilmesi ve yeniden iiretilmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: cocuk edebiyati, cinsiyet¢ilik, cinsiyet ayrimciligi, toplumsal cinsiyet rolleri,

feminizm.

IMPLICIT AND EXPLICIT SEXISM IN LANGUAGE AND CHILDREN’S
LITERATURE: REPRODUCTION OF THE CULTURE OF DOMINANCE THROUGH A
CHILDREN’S SERIES

Abstract

Kemalettin Tugcu's children's books, which once reached broad audiences and continue to be
published today, have been heavily criticized for their contents, which seriously offend
sensibilities about equality and social justice. The books include themes of discrimination,
violations of rights, imbalances of power, ill-treatment, humiliation, and persecution,
reconstructing these facts through their contents. The characters in the fiction are polarized in
binary extremes such as rich-poor, city-dweller-villager, educated-uneducated, adult-child,
biological child-adopted child, parented-orphan, unhandicapped-handicapped, married-
single/divorced/widow, male-female. One side of the equation represents the normal, strong and
superior position, while the other side is labeled as non-normative, weak and low, on whom
sanctions are imposed without question. In such an equation, the oppressed characters are openly
exposed to all kinds of severe insults, slander, violence and bullying, while those defined as strong
are fictionalized as the perpetrators of all kinds of violence. In these books, which can be thought
of as the repetition of each other on the basis of theme, the weaker side slowly recovers over time,
starts to earn money, someone donates property to them, adopts them or takes care of them; the
wicked are sometimes punished directly and sometimes indirectly, or the disasters that befall
them are interpreted as the result of the evil they have done. In the books, gender roles and all
manner of related cliches are taken as premise. In some instances, these cliches are presented as
integrated with the fiction in an entirely normalizing tone, while in other examples, exaggerated
discourses are used. Although these cliches may be seen as a reflection of the mentality of the
period when the books were written, the fact that books still reach child readers undermines
efforts made to question patriarchy and promote gender equality today. In this study, 50
children’s books republished by Damla Publishing under the name Kemalettin Tugcu Series
(2019) are analyzed based on a feminist reading within the framework of literary theory and
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evaluated within the scope of reinforcement and reproduction of gender roles and related

concepts through children's literature.

Keywords: children’s literature, sexism, gender discrimination, gender roles, feminism.

1. Giris

Toplumsal cinsiyet kligeleri ve bunlara bagl roller, diinyadaki en yaygin ve direngen ayrimcilik
ve sOmiirli olgusunun kaynagi olarak kurgulanmis olup, sirdiriiciisii olarak islev gormektedir.
Insanligin yarisim diger yarisinin hizmetine verip inisiyatifine birakmayr norm olarak yerlestiren
binlerce yillik k6hne zihniyet, kurdugu ¢ikar diizeninin devamini saglamak i¢in her platformda ayak
diremeye devam etmektedir. Ataerkil ideolojinin en biiyiik isbirlik¢isi olan toplumsal cinsiyet rolleri
insanlarin dogumlarindan itibaren maruz kaldiklar1 ancak asiri normallestirme nedeniyle ¢ogu zaman
ayirdina varmadiklar gizli beyin yikama dinamiklerini ve sayisiz ayrimci pratigi ifade eder. En esitlik¢i
gOriiniimli diizlemlerde dahi ayrintida gizlenen ve irdelenerek ifsa edilmedik¢e yeniden insa edilen bu
dinamik ve pratiklerin, cinsiyet temelli hiyerarsiyi giindelik olarak besleyip pekistiren bir devinim i¢inde

oldugu soéylenebilir.

Diger yandan ataerkil zihniyetin yansimalar1 diinya dillerinde de gozlemlenebilir; cinsiyetgi
unsurlar dillerin her seviyesine niifuz etmistir. Dillerin gramerinde, sdzciiklerinde, deyimlerinde,
atasozlerinde ayrimci unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar dile sizmis ve elestirel bir bakisla
¢oziimlenmedikge fark edilmeyen ortiik gostergelerden baslayip; argo, kiifiir ve hakaret terminolojisinde
kadinlar1 hedef alan sdylemlere uzanan genis bir yelpazeye yayilmistir. Ayrimeilik dille bu derece
biitiinlesmisken, hayatin her alaninda ve her ¢esit metinde oldugu gibi yazinsal metinlerde de gerek
dilbilgisinden kaynaklanan kullanimlar gerekse ataerkil zihniyetin uzantis1 olarak iiretilen ifadeler
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Yazinsal metin ¢oziimlemeleri farkli toplumlara sizmis mizojinist
zihniyetlerin saptanmasina ve bunlarin besledigi giic ve ¢ikar dongiilerinin irdelenmesine yol
acmaktadir. Edebiyat kurami, metinlere belli elestirel bakis agilar1 tizerinden odaklanirken, temel bir
ayrimcilik gostergesi olan ikili karsiliklar1 agiga ¢ikarip tartismaya agarak bin yillardan beri diinyanin
her katmanina islenmis iktidar olgularinin sorgulanmasina ve bunlara karsi aksiyon alinmasina zemin
hazirlar. Yazinsal metinler {izerine uygulanan elestirel bakis agilarin1 hayatin her alanina yénlendirmek
ve diinyay1 da bir metin gibi okumak miimkiindiir. Bu sorgulayici yaklagim, maruz kalinan her tiir alg1
yoOnetiminin ve gorsel, isitsel, yazili iletinin Ortiik evrenine erisim agisindan onem arz etmekte ve
bunlarin iizerinden dolagimda tutulan her ¢esit 6greti ve beyin yikama pratiginin ifsa edilmesini

saglamaktadir.
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Bu calismada, ¢ogu 1970-80°1i yillarda yayinlanan® ve 2019 yilinda Kemalettin Tugcu Serisi ad1
altinda Damla Yaymnevi tarafindan yeniden basilan 50 c¢ocuk kitabi feminist bir okumayla ele
almmaktadir. Serinin biitiiniinde toplumsal cinsiyet rolleri ve ilintili kligseler 6n kabul olarak alinmig
olup, her kitapta ev hizmetlerini iistlenen kadinlar, oturdugu yerden hizmet alan erkekler, makbul olan
ve olmayan kadinlar, bilgi¢ erkekler, bu erkeklerin var oldugu yerde yasini ve yetiskin konumunu bir
tiirli kazanamayan kadinlar mevcuttur. Boylesi bir diizende erkek tahakkiimii ve siddeti, kadinlar
acisindan katlanilmasi ataerkince normallestirilmis bir “askin bilesen” (Coquet, 2007), yani insan1 asan,
iizerine yerlesen ve onu giidiimleyen simgesel bir giic (Oztiirk Kasar, 2017: 188) konumundadir. Bu
caligmada toplumsal cinsiyet rolleri ve ilintili kavramlar, biitiinceden alinan 6rnekler tizerinden baskin
bir ayrimcilik olgusu olarak ele alinmakta ve cinsiyet ayrimciliginin ¢ocuk edebiyati tizerinden yeniden

uiretilip pekistirilmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
2. Cocuk kitaplarinda dayatilan kadinlik deneyimlerine yonelik feminist bir okuma

Lois Tyson’a goére “[fleminizme iliskin meseleler kiltiirel, sosyal, politik ve psikolojik
kategorilerde ¢ok genis bir yelpazede yer aldigindan, feminist edebiyat elestirisi de genis kapsamlidir”
(2006, s. 119). Bu dogrultuda Tyson, edebiyata yonelik feminist yaklagimlar1 dzetleyen bazi sorular
onermistir. Bu ¢alismada ele alinan ¢ocuk serisi iizerinden yapilacak ¢6ziimleme igin de bu sorulardan
bir boliimii temel alinmaktadir. Bu kapsamda, incelenen metinlerde ataerkinin ekonomik, politik, sosyal
ya da psikolojik isleyislerine iliskin neler sdylendigi, kadinlarin nasil betimlendigi, ataerkil ideolojinin
nasil pekistirildigi, metinlerin ne sekilde cinsiyetlendirildigi, kadinlik ve erkekligin nasil tanimlandigs,
karakterlerin atanmis cinsiyetlerine uygun davranip davranmadigi, ataerkine direnmenin bir yolu olarak
kiz kardeslik kavramini nasil ele alindigi (s. 119-120) gibi sorulara yanit olusturabilecek ornekler
¢cozliimlemeye dahil edilmektedir. Coziimlemeler, evlilik sdylem ve eylemleri, makbul olan ve olmayan
kadinlik bi¢imleri, tek tarafli bir namus ve bekgiligi, kadinin kadina kirdirilmasi, mekanlarin ve
yasamlarin erkek olarak cinsiyetlendirilmesi, kadina yonelik erkek siddeti, kadinin kolelestirilmesi ve

yetigkin konumundan g¢ikarilmasi temalarini igeren basliklar altinda ele alinmaktadir.
2.1. Evlilik terminolojisi ve cocuk karakterler iizerinden evlilik sdylemleri

Serinin kitaplarinda evlilik herkesin hayatinin dogal akisi i¢inde gergeklesmesi gereken bir 6n
kabul olarak alinmigtir. Aslinda taraflarin “birbiriyle” evlenmesinden dolay1 esit bir iliskiyi varsayan bu
baglanma bi¢imi, dile yerlesmis ve kimi halen kullanimda olan ¢esitli ifadelerle bir tarafi 6zne ve diger
tarafi da nesne olarak konumlandiran haksiz bir aligverise doniistiiriilmustiir. Evlenme olgusu kitaplarda
aileler agisindan kiz almak, kiz vermek hatta kiz satmak ve satin almak olarak ifade bulurken, bu durum

evlenen erkek agisindan yine kiz almak ancak evlenen kadin agisindan kocaya varmak olarak

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in: http:/teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/kemalettin-tugcu
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nitelendirilmistir. TDK, “varmak” sdzciigiinii yonelme ekli bir isim ile birlikte kullanildiginda “kadin,
evlenmek” (2019) anlamiyla tanimlamaktadir. Evlenme olgusunun kadinlar ve erkekler agisindan ayri
ifadelerle tanimlanmasi, zihniyetin kdkenindeki esitsizligi ortaya koymaktadir. Buna ilaveten, ayni
sozliikte “varmak” sozciigiin farkli bir tanimi olan “erisilmek istenen yere ayak basmak, ulasmak, vasil
olmak” ifadesinden de, evliligin yalnizca kadinlar agisindan erisilmek istenen bir amag olarak sunuldugu

goriilmektedir.

Kocaya varmak ifadesinin ortiik olarak igerdigi “baba” evinden ¢ikip “koca” evine gitmek fikri,
kadinlarin aslinda kendilerine ait bir evi olmayacagi anlamina gelir. Bu da kendilerine ait olmayan
evlerden kovulmalarin1 ya da kovulmakla tehdit edilmelerini normallestiren bir unsurdur. Kuklaci
(Tugcu, 2019¢¢) baslikli kitapta Recai, esi Sahire’ye “Buranin sahibi benim. Ya haddini bil, aklini bagina
toplay1p otur, ya da yikil git, baban bek¢i Rasit Efendi’nin evine” (s. 13) der. Yetimler Giizeli (Tugcu,
2019pp) baslikli kitapta ise doktor, esi Selma’y1r “edebinle otur, kimseye satagma, oturmazsan git
babanin evine” (s. 29) diyerek azarlar. Bu orneklerden, esinden ayrilacak bir kadin i¢in gidilecek tek
yerin “babasinin evi” oldugu anlagilmaktadir. “Anne evi” diye bir kavram mevcut olmayip, kadinin
kendi evini kurmasi da ihtimal disidir. Ote yandan, gocuklara yonelik kitaplarda erkeklerin kadinlara
s0zli siddet tonuyla hitap etmeleri vahim bir 6rnek olusturmaktadir. Diger bir vahim durum ise, gocuk

karakterler iizerinden {iretilen evlilik sdylemlerdir.

Yetim Ali (Tugcu, 201966) baslikli kitapta anlatici, on bir yasindaki Nazli ve on dort yasindaki
Ali’den bahisle “Yetim Ali’nin muhtarin kizinda gozii var, diyorlardi” (s. 74) ifadesini kullanir. TDK
sozliglinde “bir seyi ele gegirmek istegi beslemek” seklinde agiklanan “gozii olmak” (2019) deyiminin
bir ¢ocuk kitabinda on dort yasindaki bir gocuktan on bir yasindaki bir ¢ocuga yoneltilmis olmasi dikkat
cekicidir. Bir Garip Kizcagiz (Tugeu, 2019h) bashkli kitapta Mihri, on iki yasindaki evlathg inci icin
komsulardan evlendirme laflari isittigini anlatir (s. 27). Mihri’ye gore bu konusmalar normaldir ¢iinkii
“bir kiz dogar, biiyiir, yetisir, sonra evlenir” (Tugcu, 2019h: 28). Oglu Cemal bu séze “Niye disariya
verecegiz anne? Ben yok muyum?” (s. 28) tepkisini verecektir. “Biz” kisi zamirinden anlasilacagi iizere,
Cemal muhtemelen erkek oldugu i¢in “kiz verme” isinde s6z sahibi oldugunu diisiinmekte ancak kardesi
sayilan Inci’ye kendi talip ¢ikmaktadir. Cemal de on bes yasinda bir gocuktur. Serideki kitaplarin

bir¢ogunda ¢ocukluk arkadaslarinin potansiyel es olarak goriilmesi s6z konusudur.

Siitannem Nazli (Tugcu, 201911) baslikli kitapta anlatici, ¢ocuk evliligini normallestirerek “Elin
kizlar1 on {i¢ on dort yasina eristi mi [...] kocaya giderlermis” (s. 7) der. Bu dogrultuda kizlar “kirk bine
elli bine” (s. 7) satilmislar, ancak Hiirli’ye para veren ¢ikmamistir. Bu kurguda Hiirii, talibinin olmamasi
izerinden Otekilestirilir. Karakacan baglikh kitapta (Tugcu, 2019ii) heniiz yiiriiyemeyen yedi-sekiz
yaslarindaki Nesrin, annesine “benim gibi yiiriiyemeyen bir kizi1 kimse almaz” (s. 33) der. Bu 6rnekte

evlenmekten s6z etmek igin yasi olduke¢a kiiciik olan karakterin evlenememe kaygisi, yiirliyememe
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durumunun Oniine gegmektedir. Cocuk evliliginin normallestirilmesi sehir baglaminda da s6z
konusudur. Baba Evi (Tugcu, 2019¢) baslikli kitapta, yirmi bes yasindaki miihendis Kenan, on dort
yagindaki Fahire’den hoslanir. Fahire’nin yasin biiyiiterek evlenirler. Fahire on bes yasinda anne olur

(s. 48).

Serinin kitaplarinda ¢ocuk karakterlere yonelik uygunsuz tanimlamalar da mevcuttur. Bir Garip
Kizcagiz (Tugcu, 2019h) baslikli kitapta anlatici, on iki yasindaki Inci’den “bir igim su” (s. 25) diye sz
ederken, yine anlatict Seytan Cocuk (2019mm) baslikli kitapta on ii¢ yasindaki Semra (s. 61) ve Bu
Cocuk Kimin (Tugcu, 20191) baslikli kitapta dokuz yasindaki Inci igin (s. 69) “gosterisli” sifatini
kullanir. Baltk¢imin Kizi (Tugcu, 2019f) baslikli kitapta ise anlatici, on ii¢ yasindaki Deniz’den bahisle
“Arkasinda bir erkek gomlegi vardi. Yeni gelisen gogiisleri bu géomlegin altindan beliriyordu” (s. 6)

diyerek pedokriminal bir sdylemde bulunur.

Satilan Cocuk (Tugcu, 201911) baslikli kitapta Sadik, on ii¢ yasindaki Giillii’niin babasina para
vererek onu satilmaktan kurtarir. Giillii biiyliylince aradaki kirk yas farka ragmen Sadik’la evlenmek
ister. Giilli’ye gore “Erkegin yasi sorulmaz” (s. 54). Giillii, daha sonra polislere “Ben Sadik Beyin
maliyim [...] on ii¢ yasimdayken bana binlerce lira sayip aldi beni [...] Burasi benim efendimin evi.
Ben ona hizmet etmeyip kime edecegim” (s. 55); hakime ise “O benim efendimdir. Ister karis1 gdziiyle
bakar, ister hizmet¢ilik yaptirir” (s. 56) diyecektir. Giillii’niin Sadik’1 “efendisi” olarak kabulii aile
reisligi kurgusunun ug bir tezahiirii olup, énemlidir, zira “[a]ile reisi erkekligin siirdiiriilebilirligi bu
konumu destekleyici islevleri iistlenecek kadinlarin varligina ve bu konumu onaylamasina baglidir”
(Sancar, 2020: 67). Diger yandan, evlilikte yas farkinin tek tarafli olarak normallestirilmesi bu drnekte
de goriilmektedir. Bu durum, sadece kadinlara yonelik olarak isletilen “miadin1 doldurma” (Chollet,
2018: 144) safsatasiyla dogrudan ilintilidir zira toplum kadin ve erkek yaslanmasina farkli bakar; bu
zihniyete gore erkekler ask ya da cinsellikte yaslarindan kaynaklanan bir eksiklik yasamazlar ve bu
ylizden de yaslanmaya basladiklarinda onlara acinasi ya da itici olarak bakilmasi s6z konusu degildir

(Chollet, 2018: 145-146).

Aymi dogrultuda, Babam ve Ben (Tugcu, 2019d) baslikli kitapta Orhan, Sait’e “ben iyice
bayatlamis bir hanimla da evlenemem” (s. 33) der. Kdydeki Arkadasim (Tugcu, 2019bb) baslikli kitapta
ise Hacer, Nezihe’ye, yasl kocast Adil’e iliskin “Erkegin yaslis1 olmaz hanim. Hem sen gen¢ olunca
kocan senin kiymetini bilir. Allah kimseyi erkeksiz komasin” (s. 16) diyerek hem yas farkini tek tarafl
olarak mesrulastiran kliseyi, hem de ardindan ettigi duayla kadinlarin mutlaka evlenmeleri gerektigine

iligkin kalip yargiy1 yeniden iiretir.
2.2. Makbul olan ve olmayan kadin kliseleri

Ataerkil zihniyetin iirettigi makbul olan ve olmayan kadin siniflandirmalarinin yansimalar dilde

kendini ¢esitli sekillerde belli eder. Ornegin, bazi sifatlar yalmzca kadinlara yonelik kullanilmaktadir.
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Erkekleri bazi kavramlardan muaf tutma yaklagimlari, ayrimeiligin topluma ve oradan da dile islemis
olmasinin gostergesidir. Eskicinin Kdopegi (Tugcu, 2019s) baglikli kitapta anlatici “Anast, evlendirecek
Arif’1, helal siit emmis, hanim hanimcik bir gelini olacak™ (s. 9) ifadesini kullanir. Hanim hanimcik,
TDK sozliigiinde “oturakli davranislari olan (kadin veya kiz)” (2019) seklinde agiklanmakta olup, “bey”
popiilasyon igin ayni1 igerikte bir karsiligi yoktur ve bu yiizden ayrimcidir; kaldr ki “kadin veya kiz”
siiflandirmasi da yine erkekler igin bir karsiligi olmadigindan ayrimeidir. Diger yandan, anneden
emilen siitiin hangi 6Slgiitlere gore helal sayilacagi da ilgingtir; bu kavrami dile yerlestiren zihniyet,
muhtemelen makbul kadindan gelmesi sartiyla siitii helal saymistir. Ayrimciliga baska bir 6rnek olarak,
Deniz Kizi (Tugcu, 20190) baslikli kitapta Bilge bir sey agiklayacagini soylediginde kendisini evlat
edinen Kenan “Bir findike¢ilik m1 yaptin?” (s. 73) diye sorar. TDK sozliigiine gore findike1 “cilveli,
oynak kadin” (2019) anlaminda olup, sadece kadinlara yoneltilen her s6z gibi ayrimcidir; kaldi ki

“cilveli” ve “oynak” s6zciikleri de ayni nedenle ayrimecidir.

Toprak Adamlar: (Tugecu, 201900) bashikli kitapta, Serife’yle Bekir’in ¢ocuklari olmayinca,
sorumluluk klise olarak Serife’ye yiiklenir. Serife’nin kendi babasi bile Bekir’le empati kurarak, kizina
bir 6neride bulunur: “Koéyde bunca kiz var. Birini alalim Bekir’e, bir ¢ocuk olsun yapsin” (s. 20). Bu
noktada Bekir’in kaympederine sdyledigi “Ben Serife nin iistiine bir kadin getirmem” (s. 21) s6ziinii de
irdelemek gerekir. Burada Bekir iyi bir sey sdyliiyormus gibi goriiniirken aslinda kotii bir zihniyeti
ortaya koymaktadir. “Kadin getirmek” ifadesi biitiiniiyle ayrimci olup, Bekir burada erkeklere ait bir

inisiyatifi kullanmama tercihinde bulunmaktadir.

Ote yandan, bir kadinin makbul olmas1 i¢in evli ve cocuklu olmas1 gerekir. Babasizlar (Tugcu,
2019¢) baglikli kitapta Nesibe, anne olmamasina iligkin, Murat’a “Benim hi¢ meyvem olmadi. Benim
dalimda bir ¢igek agmadi. Bir goncacik veremedim” (s. 56) der. Nesibe’ye sOyletilen sozler, bir kadinin
anne olmamasi halinde degersizlik duygusuna diismesini normallestirmesi agisindan 6nemlidir. Cocuk
Ihtiyar (Tugcu, 20191) baslikli kitapta da Hayri, esi Cemile’ye iliskin “Diinyaya bir ¢ocuk getirirken
6ldii. Boyle 6lenlere sehit derler” (s. 15) sozleriyle, annelige kutsallik atfeder. Bu tiir bakis agilari, anne
olamayan ya da olmamayi secen kadinlarin {izerindeki baskimin g¢esitli yollarla pekistirilmesini

gostermesi agisindan énemlidir.

Son olarak, erkeklere atfedilen 6zelliklerle anilan kadin, genel anlamda makbuldiir. Balik¢inin
Kizi (Tugcu, 2019f) baglikli kitapta Adnan, Deniz’i 6vmek igin “Erkek gibi kiz valla!”’ (s. 27) der. Deniz
ise Adnan’t uzun sagh oldugu icin yerecektir: “Arkadan bakinca hangimiz kiz, hangimiz oglan
secemezler. Kadinlagmakta ne mana var? Erkek olarak insan kisiligini yitirmez mi?” (s. 40) Bu
anlayista, bir erkek asla kadinlarla 6zdeslestirilmis niteliklerle anilmamalidir. Diger yandan, bazi
davraniglarda bulunma ozgiirliigli yalnizca erkeklere yakistirildigindan, bu davraniglarda bulunan

kadmlarm kianmasi kaginilmazdir. Can Yoldaslar: (Tugcu, 2019k) baslikli kitapta Mehmet, Ismet
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Hanim’la ilgili olarak “Irkek gibi civara igiyor bu avrat” (s. 62) tespitiyle hayretini ifade eder. EI Kapis:
(Tugcu, 2019s) baslikli kitapta ise Behzat “En ziyade sinirlendigim sey kizlarin sigara igmesidir [...]
Sigara bir kokoslara, bir de dul kalmis kadinlara yakisir” (s. 25) diyerek ahkam keser. Alayla karigik
olumsuz bir anlam igeren kokos sozciigii, pratikte yalnizca kadinlara yoneltildiginden ayrimeidir.
Behzat, sigara igen erkeklere yonelik bir tespitte bulunmaz; konuyu kadinlar 6zelinde dul kalmisliga
baglarken, dul erkeklere iligkin bir hiikiim vermez zira dulluk, kiginin cinsiyeti ilizerinden farkli yan

anlamlara baglanmaktadir.

Serinin kitaplarinda ikinci esler, iivey anneler ve evlilik dis1 birliktelik yasayan kadinlar kétiiciil,
yuva yikan, daima bir gizli giindemi olan ve makbul olmayan karakterler olarak sunulurken, erkekler
i¢in nikahsiz birliktelik ya da ikinci evlilik normal gorilmistiir. Sokaktan Gelen Cocuk (Tugcu, 2019jj)
baglikl1 kitapta Nazmiye, Murat’a, babasinin ikinci evliligine iliskin “Bir azgin karmin eline diisti” (s.
36) der. Kiigiik Hamim (Tugcu, 2019gg) baslikli kitapta ise Bilge, Pasa ve Hilda’nin iliskisinden bahisle
“yetmis bes yasindaki adami kanun dis1 bir sevigsmeye zorlayarak kendisine fel¢ getirdigini hekim tespit

etmistir” (s. 76) deyip Hilda’y1 suclar; Pasa ise magdur konumunda tutulur.

Babasizlar (2019¢) baslikli kitapta Ahmet, ikinci esi Sadiye’den bahsederken “Arasira onunla
surada burada bulusurdum. Ahlaksiz, basindan ¢ok isler gegmis bir kadin” (s. 36) der. Sonrasinda
Sadiye’yi yuvasini yikmakla suglayacak, “sokak kopegi kar1”, “disi kopek™, “rezil”, “¢irkef”, “sirret” (s.
44) diyerek asagilayacaktir. Kiiciik Serseri (Tugcu, 2019hh) baslikli kitapta ise anlatici1 Erol, Riistem’le
evlenen annesi Nebile’yle ilgili “Riistem Bey bir sey sdyledi. Annem kahkahalarla giildii. Giilen sanki

benim annem degildi. Yabanci bir kadindi 0” (s. 17) diyerek, annesinin mutlulugunu kinar.

Koyde Unutulanlar (Tugcu, 2019) baslikli kitapta Bekir, oglu Ali’nin evli oldugu halde yeniden
evlenmesi iizerine “Erkek milleti bu. Boyle bir kariyla oturacak degil ya! Kdyde iki, ii¢ karili adam m1
yok?” (s. 9) der. Erkegin birden fazla kez evlenmesi, hatta evliyken s6zde bir evlilik daha yapmasi sorun
edilmezken, kadinlar acisindan durum farklidir. Sokak Képegi (Tugcu, 2019ii) baslikli kitapta Riza,
Nesrin’e “Senin gibi iki kocadan arta kalan kar1y1 ben ne yapayim? (s. 67) der. Kartalin Yuvast (Tugcu,
2019v) baslikli kitapta ¢ocuklarin birlikte oynamast i¢in Ummiihan’la Thsan’in bahgeleri arasinda gitten
kap1 agilmast iizerine Kara Osman adindaki komsu zaten evli olan Ihsan’a “Arttk Ummiihan’la arada
ka¢ go¢ kalmamis. Var bir nikah yapiver de kdyde laf olmasin” (s. 34) diyerek akil verir. Bdyle bir
mantikta kadin, “erkegin goziinde her seyden Once cinsiyetli bir varlik” (Beauvoir, 2020: 28) olarak
konumlanir, evlilik erkeklerin inisifiyatine birakilir ve erkeklerin evliyken tekrar evlenmeleri

normallestirilmis olur.
2.3. Kadinlarin tek tarafli bir s6zde namus kavram iizerinden baskilanmasi

Engels’e gore, soy zincirinin yalmzca kadin tarafindan hesaplanmasini ifade eden (2003: 54)

“la]nalik hukukunun yikilisi, kadin cinsinin biiyiik tarihsel yenilgisi oldu. Evde bile, yonetimi elde tutan
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erkek oldu; kadin asagilandi, kolelesti ve erkegin keyif ve ¢cocuk dogurma aleti haline geldi” (s. 56).
Bunun bir uzantisi olarak kadini baskilamaya yonelik insa edilen namus, ‘“kadinlarin sadece kadin
olduklar i¢in baglarina gelen” (Kog, 2015: 87) ve farkli kiiltiirlerle cografyalarda sadece kadinlar
aleyhine isletilen her gesit dayatma ve siddetle iliskilendirilebilir. “Namus ayrica erkegin kadini
sOmiirmesi, yasamini belirlemesi ve sinirlamasinin da en giiglii aracidir” (Hamzaoglu, 2019: 33). TDK
sozliigiinde “bir toplum iginde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik” (2019) olarak
tanimlanan bu kavram, kadinlarin ailelerinde ya da ¢evrelerinde bulunan erkeklerin namusu sayilmalart
sonucunda sonu kadin cinayetlerine varan her diizeyde siddete yol acar, zira “[nJamus etrafinda
orgiitlenen degerler/kurallar araciligiyla kadin cinselligi erkek denetimi altina sokulur, bu yolla toplum
diizenlenir” (Tahincioglu, 2011: 29). Baskilarin cinsiyet ve cinsellik temelli dogas1 kendi iginde Gzel
anlam arz eder, ¢iinkii “[k]endi basimma biyolojik ve fiziksel bir olgu gibi goriinen cinsel iligki, insan
yasantisinin, insan iliskilerinin genis ortaminda dylesine koklii bir yere oturmustur ki, kiiltiirii meydana
getiren davranis ve degerlerin yiiklii oldugu bir mikrokozmos gibidir” (Millet, 1987: 44). Bu dogrultuda,
ataerkil diizen niifusun bir yarisimin diger yarisi tarafindan denetlendigi yonetim bigimi olarak
alindiginda (Millet, 1987: 47) namus kavramiin da bu denetimi besleyen temel ve eril bir toplumsal

insa oldugu aciktir.

Kiz Eviat (Tugcu, 2019z) baslikli kitapta Besime, Cahit’e “Kizlar viicutlarini oldugu gibi,
orselenmeden muhafaza zorundadirlar. Ama oglanlarda boyle bir tasa yoktur. Onlari kontrol ¢ok giictiir”
(s. 50) diyerek, temel bir ayrimcilig1 ortaya koyar. Bu ayrimcilik ayni zamanda namus kavrami
baglaminda toplumsal olarak insa edilmis bir farki da agiga cikarir: “Namus, kadini utang, erkegi de
seref degerleri cercevesinde tanimlar” (Tahincioglu, 2011: 78). Ornekteki sdylemi iireten karakterin
kadin olmasi, kadinlarin ataerkinin devamina ¢ogunlukla bilmeyerek sunduklar1 katkiyr ifade etmesi
acisindan 6nemlidir. Kiiciik Bey (Tugcu, 2019ee) baslikli kitapta Ekrem, Giillii’ye “Sana zarar verecek,
senin hayatini koreltecek bir sey yapar miyim” (s. 33) der. Babasi da sonradan Ekrem’e “Aranizda bir
sevisme mi oldu?” (s. 65) diye soracak ve Ekrem “Hayir, ben oraya misafir kaldigim evin kizini bastan
¢ikarmak, bir aile serefini lekelemek igin gitmemistim” (s. 65) diyecektir. Bir Dag Masali (Tugcu,
2019g) baslikli kitapta Esma, Selim’e, kocasi Kenan’a iliskin “belediye nikahi ile beni alincaya kadar
bana bir kotiiliikk etmedi” (s. 20) der. Boyle bir zihniyette erkekler kadinlarin hayatini kéreltmek, onlara
“kotilik™ etmek, onlar1 bastan g¢ikararak aile sereflerini lekelemek gibi giiglerle donatilmistir. Bu
gii¢lerini kullanmamalar1 adeta biiyiikliiktiir ve kadinin minnettarligim gerektirir. Ote yandan aile serefi
yine tek taraflidir zira erkekler ayni eylemi gerceklestirdiginde aile serefleri lekelenmez; erkeklerin

serefine ancak kendi ailelerindeki kadinlarin iizerinden halel gelebilir.

Babam ve Ben (Tugcu, 2019d) baglikli kitapta Orhan, eski esi Handan i¢in “Ortamali bir kar1 oldu
[..] kirli bir hayata baslamis” (s. 31) ve “malin gozii oldugunu da bilemezdim” (s. 37) ifadelerini

kullanirken, Sait de Murat’a, annesi Handan’a iligkin “Kadin serefsiz bir halde 61dii” (s. 56) der. Bu
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sozler, Handan’1n ¢ocuklar tarafindan kabul goriir. Sevim, agabeyi Murat’a “Bana koétii bir kadinin kiz
oldugumu mu hatirlatiyorsunuz?” (s. 64) diyecektir. Yine Orhan, is bulma konusunda yardim isteyen
Calibe’ye “ben sizin serefsiz bir hayata siiriiklenmenize onciiliikk edemem” (s. 41) karsiligini verir. Buna
gore kadinin “serefli” bir hayat siirmesi i¢in evinde kalmasi1 gerekmektedir. Biiyiiklerin Giinahi (Tugcu,
20191) baslikli kitapta Sevim, Cahit’e mektubunda, “Konfeksiyon atlyesinde ¢alisan kizlar, [...] serseri
ruhlu ve seriiven arayan, ilerisi karanlik kizlardi” (s. 45) der. Bu 6rneklerdeki orta mali, malin gozii,
serefsiz hayat siirmek, kotii kadin olmak, ilerisi karanlik olmak gibi ifadelerin erkekler i¢in aymi

baglamda karsilig1 yoktur.

Annelerin Cilesi (2019b) baglikli kitapta Cemile’nin evli oldugu erkegin eline s6zde Cemile’ye
yazilmig diizmece bir mektup geger. Adam “Senden igreniyorum. Sen benim evimde oturmaya layik bir
kadin degilsin” (s. 52) diyerek Cemile’yi kovar. Bu sozlerin kékeninde kadina yonelik binlerce yillik
“istilaci, kalici, kdtiiciil ve ¢ok yonlii” (Holland, 2019: 277) nefretin yattig1 agiktir. Olayr “Sug, benim
yuvami yikip kocami elimden alanlarda” (s. 28) diyerek yorumlayan Cemile’nin, iftiraya inanan
kocasini hi¢ suglamamasi dikkat ¢ekicidir. Pek ¢ok Yesilgam filminde de iftiraya inanan koca, karisini
hakaretlerle kovar, cocugunu gostermez, ancak yillar sonra gergek ortaya cikinca kaldiklart yerden
devam ederler. “Tipik bir ataerkil toplumda, erkek kadini aldattiginda [...] bu durumdan kolayca
siyrilabilir” (Baksi Yalgm, 2020: 44) ancak kadin asla aldatmamis da olsa ugradigi kuru iftiranin
sonuglarma katlanir.  Kartalin Yuvas: (Tugcu, 2019v) baslikli kitapta Safiye, kayinvalidesi
Ummiihan’a, dedikodular yiiziinden intihar etmeden 6nce “Bir seyin sdylentisi ¢ikip milletin diline
dolandiktan sonra su¢lu olmus, olmamis ne farki var. Mehmet’im inanir bunlara” (s. 54) der. Bu
orneklerden, kadinlarin ayrimci tutumlart toplumsallastirilma bigimleri nedeniyle bir sekilde

igsellestirdikleri (Holland, 2019: 277) anlagilmaktadir.

Babasizlar (Tugcu, 2019¢) baslikli kitapta annesi Giil¢in’e “Basimizda erkegimiz yok. Ben senin
i¢in ¢alisiyor, yastyorum, dedikodu olmasin diyorum” (s. 46) der. Burada kadin karaktere soyletilen
“bagimizda” sozcligii kadmlarnn erkek yoOnetimine muhtag olarak kurgulayan ¢ikarcit anlayisi
yansitmaktadir. Bekar annenin dedikodulara mahal vermeden yasamasi, baski ve kontrol
mekanizmasinin bir pargasidir. Kadinlarin “basinda” bir erkek olmasi gerekliligi, aile bireyi ya da
mahalle delikanlis1 erkeklerin, baska erkeklerin yarattig1 namus tehlikelerine karsi yapacagi namus
bekgiligine baglanmaktadir. Seytan Cocuk (2019nn) baslikli kitapta ise Ahmet, ders verdigi komsu kizi
Semra’ya erkek arkadaslariyla gezmemesini, aksi takdirde basina bir felaket gelecegini soyler (s. 61).
Bu noktada erkeklerin hem namusa tehdit olusturup, hem de namus bekgisi olarak konumlanmalarinin
bir dongii olusturdugu vurgulanmalidir. Ote yandan bu sdylem, erkeklerin kadinlara nasihat etme,

tembihte bulunma, bilgiclik taslama davraniglarina da Grnektir.
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2.4. Kadim kadina kirdirma politikalar:

“Kadinlarin da tipki erkekler gibi cinsiyet¢i diisiince ve degerlere inanacak sekilde
toplumsallastiril[mis]” (Hooks, 2019: 19) olmasi, ataerkinin devami i¢in kadinin kadina kirdirilmasi
yontemine zemin hazirlar. Yetimler Giizeli (Tugcu, 2019pp) baslikli kitapta Giilden, esi Riza’ya,
apartmandaki kadinlarin komsular1 Miizeyyen’i geng, giizel ve dul olmasindan dolay1 ¢ekemediklerini
anlattiginda, Riza “Neden, hafiflik filan m1 yapiyor?” (s. 7) diye karsilik verir; zira “hafiflik” tabir edilen
sekillerde davranmasi 6tekilestirilmesini mesru kilacaktir. “Ataerkil din ve ahlak, cinsiyete baglanilan
biitiin kotiiliikler sanki sadece kadinin kusuruymus gibi kadini ve cinselligi bir arada ele alir. Boylelikle
de kirli, giinah yiiklii ve asagilayict oldugu kabul edilen cinsellik kadina yiiklenir” (Millet, 1987: 92).
Komsulardan Selma, konuya “Bu kadin hepimizin yuvasimi yikacak” (s. 29) séylemiyle yaklasacaktir.
Miizeyyen’in evini basip arama yapan komiser, eve bir delikanli geldigine dair ihbar aldiklarini agiklar
(s. 30). “Bekér kadin; tek bagina yasama gerekg¢elendirmesini yapmadiginda, belli rolleri performe
etmediginde ahlaksizlikla iligkili diisiiniilmesinden otiirii damgali birey olarak muamele gorebilir”
(Lordoglu 2018: 149). Bu 6rnekte Miizeyyen esi 6ldiigii i¢in ¢ocuklariyla yasamakta ve annelik roliinii
performe etmektedir; ancak bunlar damgali birey olmasini engellemez. Apartmandakiler, bir yandan da
terziligini begendikleri Miizeyyen’i 6vmek i¢in “Kar1 felegin ¢emberinden ge¢mis. [...] Elinden uganla
kacan kurtulur” (s. 35) derken, sOylemlerinde Ovgiiyle hor gorii birbirine karisir. Esi 6lmemis
kadinlardan daha az saygin goriilen ve “bekarligin muglak ve kirli anlamlari ile merak edilen, denetlenen
ve giivenilir bulunmayan” (Lordoglu, 2018: 118) Miizeyyen i¢in “kar1” sdzciiginiin sik¢a kullanilmasi
dikkat c¢ekicidir.

El Kapist (Tugcu, 2019s) baslikli kitapta Selma’nin hastabakicisi ¢gocuk anlatici Yildiz, Selma’nin
gelinine iligkin “Handan Hanim’in anormal derecede bir kiskanglig1 vardi. Beni kétiilemek igin elinden
ve dilinden her geleni yapiyordu” (s. 15) der. Ayn1 kitapta Behzat, gelini Handan ve torunu Niran’in
hizmetlilere rahat vermedigini “Giizeline iftira attiniz, ¢irkinine tembel dediniz” (s. 23) s6zleriyle ifade
ederek, kadindan kadina yonelen bir siddet iddiasinda bulunur. “Ucretli ev emegine iliskin
aragtirmalarda iktidar, esasen sinifsal esitsizligi odaga alan bir kavrayis icinde ele alindigi i¢in, orta
siniftan isveren kadinlarin iicretli ev hizmetlileri tizerindeki maddi ve sembolik iktidarlar1 tizerinde
durulur. Oysaki higbir iktidar iliskisi tek yonlii degildir” (Bora, 2018: 155); nitekim haksizliklara
ugrayan Yildiz da “Handan Hanim’in bir dedikodu ve iftira yuvasi, bir yalancilik ve haset mikrobu
oldugunu goériiyordum” (Tugcu, 2019s: 28) diyecektir. Bu 6rneklerde “her iki taraf da gesitli stratejiler
ve araglar kullanarak kendi gii¢lerini artirmaya ¢alismaktadir” (Bora, 2018: 155). Ancak kitapta igveren
kadinlardan is¢i kadina ve is¢i kadindan da isveren kadinlara yoneltilen sdylemler, kadinlara yapistirilan
kiskanglik, dedikoduculuk, iftiracilik ve yalancilik gibi etiketlerin yeniden {iretilmesine hizmet
etmektedir. Diger yandan, oOrnekteki kadin taraflar arasindaki bag, “bir egemenlik iligkisi olarak

goriilebilse de, iliskinin iki tarafinin da cinsiyetleri nedeniyle egemenlik altinda olduklar1” (Bora, 2018:
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188) agiktir; bu durum Behzat’in Handan’la Niran’1 kinarken kullandig Gsttenci dilden de asikardir. Bu
anlamda is¢i ve isveren kadinlarin konumlari farkli olmakla birlikte, bu farklilik temelde kadin olmalari

nedeniyle “ayri ayr ezilmelerini miimkiin kilar” (Bora, 2018: 188).

Dilenci Baba (Tugcu, 2019p) baslikli kitapta esi 6len Emine, Necmiye’ye “Yanina sigindigim
giindelik¢i kadin da benim onun kocasinda géziim oldugunu séylemis. Ben, o mahallede, kotii bir kadin
olarak tanindim” (s. 30) derken, durumunu dile getirmekte ancak isyan etmemektedir. Bu ifadeler,
yalniz bir kadimin potansiyel olarak her erkekle birliktelige agik oldugu ve bu yiizden diglanmasi
gerektigine yonelik kligeleri yeniden iiretmektedir. “Kotii kadin” etiketi ise, hem anlami yoniinden, hem

de ayn1 anlama gelecek “kotii erkek” gibi bir ifade bulunmamasi nedeniyle iki kere ayrimcidir.

Devlet Kusu (Tugcu, 20196) baslikli kitapta Diirdane’nin kayinvalidesi, oglu Remzi’ye, gelini
i¢in “iki tokat vur sunun agzina da sussun gayri” (s. 9) der. Remzi ise adeta liitufta bulunarak Diirdane’ye
“Ben sana el kaldiramam. Ama calistiramam da seni” (s. 9) diyecektir; ¢iinkii Diirdane’ye siddet
uygulama inisiyatifinin yani sira onun ne yapip yapamayacagina karar verme inisiyatifi de Remzi’nin
elindedir. Ana Kucagr (Tugcu, 2019a) baslikli kitapta ise Sabire, gelini Durdu’yu “sana bunca para
saydik, ne zaman hizmetini gérecegiz, tembel kadin” (s. 8) diyerek azarlar. Bu 6rnekte kadinlarin kendi
ugradiklan haksizliklar bagka kadinlara da yasatmalarina yonelik toplumsal insa yeniden liretilmekte
olup, erkekler ve damatlarina iliskin ayni icerikte bir inga sdz konusu degildir, zira ataerkil diisiince
kadin sOmiiriisiiniin devamin1 saglamak i¢in Ozellikle kadinlari hedef alarak onlar1 “kendisini
erkeklerden asagi goren, ataerkinin goéziine girmek igin kiyasiya rekabet eden, kiskanglik, korku ve
nefret besleyerek birbirini hor géren kadinlar olarak toplumsallastir[mis]” (Hooks, 2019: 27) ve
kadinlarla stratejik olarak O6zdeslestirdigi olumsuz kavramlari yine stratejik olarak tekrar tekrar
dretmistir. Bu patolojik dongiiniin fark edilmesi ve ‘kadinlarin feminist biling yiikseltme
deneyim[lerinden]” (Hooks, 2019: 29) gecmeleri, ataerkil zorbaliktan kurtulma yolunda gerek bireysel

gerek kolektif diizlemde kadinlar adina 6nemli bir agama olmustur.
2.5. Kadinlara yonelik mekansal ve yasamsal ket ve kisitlar

Tanrt Misafiri (Tugecu, 2019nn) baslikli kitapta Ahmet, sokaktan evine bakip “Sen dedemden
kalma bir yuvasin. Babami da barindirdin, [...] bizleri de” (s. 9) diye konusurken, annesinin ya da
ninesinin adin1 anmaz. Ataerkil diizende dis mekanlar erkek olarak cinsiyetlendirilip, kadinlar evle
tanimlansa da, ev erkeklerin hizmet aldig1 ve kadinlarin hizmet verdigi bir alan oldugundan, aslen erkek
egemen bir mekandir; kald1 ki baba evi ve koca evi kavramlar1 da bu zihniyette evin ger¢ek sahibinin
kim oldugunu ortaya koyar. Bu durum, Giillii Bah¢e (2019t) baslikli kitapta ¢cocuk anlatict Selim’in,
Sahin’i “evinde sert bir adamdi. Onun haberi olmadan kus u¢mazdi1” (s. 26) seklinde tanimlamasindan
da anlasilir. Bu mantigin hakim oldugu evlerde erkek mutlak otorite sahibidir ve disiplin saglayici olarak

islev goriir.
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Kiiciik Isportact (Tugcu 2019gg) baslikh kitapta Ahmet, “Sen bir aile kadinina benziyorsun” (s.
23) diyerek Seher’i dver; anlaticiya gore ise Seher “Oyle ahlaki hafif bir kadin” (s. 56) degildir. Ahlak1
hafif olmayan aile kadinindan, ataerkil diizenin kaliplarina uyup kendisine bigilen ikincil konumda
kalmak kastedildiginden, bu yonde verdigi izlenim nedeniyle Seher makbul kadindir. Kiigiik Bey
(Tugcu, 2019¢ee) baglikli kitapta da Kiigiik Bey, Giilli’yii 6viip diger kizlart yermek i¢in “Kizin gezip
yliridigi mi var. Gormiiyor musun, hepsi sokakta” (s. 20) ifadesini kullanir. Bu mantiga gore bir kadin
i¢in gezmemek, yilirimemek ve evde olmak makbuldiir. Diger yandan, Giilli’'nin gezmemesi “toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin, mekan {izerindeki pratigiyle iliskili olarak iki boyutta irdelenebilir: birinci
boyut, kadinlarin kentsel kamusal alandaki mevcudiyetleri ve hareketlilikleri ile ilgili iken, ikinci boyut
erkek siddetinin kadinin sosyal kontroliiniin bir araci olarak c¢alismasi seklinde tanimlanabilir”
(Lordoglu, 2018: 196). Bu siddet, ev disindaki cinsel siddet tehdidi kadar, ev iginde bunu sebep gosterip

kurulan bask1 kapsaminda psikolojik ve fiziksel siddet olgusunu da igine alir.

Dilenci Baba (Tugcu 2019p) baslikli kitapta Dilenci Baba Emine’ye “Bir erkek tek basina bir
sehirde yasayabilir. Ama bir kiz, bir kadin yasayamaz. Bak seni isteyenler varmis. Birinden birine var”
(s. 30) diye akil verir. “Kadinlarin kentte giivende olmama halinin ¢ok biiyiik 6l¢iide erkek siddeti, cinsel
taciz ve cinsel saldiridan duyulan korkuyla iligkili oldugu ve bu korkunun da kadinlarin kent kullanimina
sinirliliklar getirdigi goriiliir” (Lordoglu, 2018: 228). Bu 6rnekte Dilenci Baba, erkek bilgigliginin
getirdigi 6zglvenle kadmlar hakkinda verdigi hiikiimleri ortiik bir siddet, taciz ya da tecaviiz tehdidiyle
pekistirir. Bu tiir bir erkeklik, “stirekli bagka konumlarin ‘ne oldugu’ hakkinda konusma hakkini kendi
elinde tutan ve bu sayede kendi bulundugu konum sorgulama dis1 kalan bir ‘iktidar konumu’dur”

(Sancar, 2020: 16).

Babasizlar (2019¢) baslikli kitapta Nesibe, Murat’in annesine “Bir erkek yalniz yasayabilir.
Kendisine avunacak, eglenecek arkadas bulabilir. Ama bir kadin i¢in buna imkan yoktur. Evlenmen
lazimd1” (s. 10) diye elestiri getirir. Deniz Kizi (Tugcu, 20190) baglikli kitapta ise anlatici “Bilge lisenin
son sinifina gelmisti. Yasinin ve cinsiyetinin verdigi bir agirlik yiiziinden, artik Bogazin ortalarina kadar
yiizerek agilip yunuslara arkadaglik etmiyor, hatta sandalla gezintileri bile pek seyrek yapiyordu” (s. 38)
der. Bu bakis agisina gore kadinlar i¢in bir yastan sonra denizler bile erkek olarak cinsiyetlendirilmis

mekanlar haline gelmektedir.

Benim Annem (Tugcu, 2019g) baslikli kitapta Doktor Nihat, evlenmeyi “Allah’in kanunu” (s. 58)
olarak tanimlayip, evlenmek istedigi Nesibe’nin oglu Faruk’a “annenin evlenmek ihtiyacinda oldugunu
bilmen gerekir. Birtakim ruhi ve bedeni hastaliklara tutulabilir (s. 59) diyerek sdzde tibba dayali goz
dag1 verdikten sonra, Nesibe’ye de “Siz esleri olmayan gen¢ hanimlarin birtakim hastaliklara

yakalandiklarini bilmiyor musunuz?” (s. 63) diyerek ahkam keser. Boyle bir mantikta kadinlarin yalniz
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yasamalarinin 6niine gecilir; kaldi ki kadinlarin “yalniz yagsayamaz” olmalarina yonelik ataerkil iddianin

gerekgesi yine erkek tehdididir.

Diger yandan yine stratejik olarak kadinlarin “bedenleri hakkinda kaygi duyacak, bedenlerini
sorun olarak gorecek sekilde” (Hooks, 2019: 50) toplumsallasmalarina yol a¢an ve onlara hem dis
goriiniim kligeleri dayatip hem de onlar1 bu kliseler iizerinden hor goren zihniyete de deginmek gerekir.
Baba Evi (Tugcu, 2019¢) bashikli kitapta Kenan, esi Fahire’ye “kocanin odasina gelirken takma
kirpiklerini, perugunu, yiiziindeki boyalari ¢ikart, bir banyo yap dyle gel” der; kadin direnince de “bana
1tir kokulu temiz kadin aratma” (s. 41) diye bagirir. Kuklact (Tugcu, 2019¢¢) baslikli kitapta ise Recai,
esi Sahire igin “Basta renk renk peruklar, agizda altl iistlii takma disler, ¢ipil gézlerde takma kirpikler...
Simdi bu maskaraya tak artik takabildigin miicevherleri. [...] Bu takinti esya ile insan ancak giiliing
olabilir” (s. 34) der. Bu bakis agis1 kadinlara bir yandan erkekler i¢in gecerli olmayan giizellik normlari
dayatirken, diger yandan da bu normlar1 uygulayan ya da uygulamayan kadinlarin, ataerkinin isine
geldigi bicimlerde bazen makbul bazen makbul olmayan seklinde siniflandirilmasi sonucunu getirir. Bu
nedenle, “kadin bedeni hakkindaki cinsiyetgi diisiinceye karsi ¢ikmak, giiniimiiz feminist hareketinin en

gliclii miidahalelerinden biridir” (Hooks, 2019: 45).

Kirk Ev Kedisi (Tugcu, 2019y) baslikli kitapta ¢ocuk anlatict Yildiz “6gretmenlerden bir kismu,
ozellikle bayanlar 6grencilere hi¢ de iyi érnek olmuyorlardi. Ben Istanbul’a geldim geleli tirnaklari
uzamamis, boyanmamig bir dgretmen gdrmemistim” (s. 53) diyerek kadin dgretmenlerini kinar. Bu
ornekte kadin 6gretmenlerden “bayan” diye s6z edilmesi ayrica sorunludur. Aym kitapta Ragip’in,
kizlar1 Selda ve Melda’ya yonelik “Kizlar1 da askere alsalar da akliniz basiniza gelse. Stislenmek,
modayi1 takip etmekten, boyanmaktan baska ne yaptiginiz var?” (s. 71) sozleri ise kadinlarin bos islerle

ugrastig1 ve akillariin baslarinda olmadig1 anlamina geldiginden agikc¢a cinsiyet ayrimciligi igerir.
2.6. Kadina yonelik erkek siddeti

Cocuk kitaplarinda “insan onurunu inciten, zedeleyen diisiince ve yaklasimlar onaylanmamali;
cocuklarn belleklerinde kadin ve erkek imgesine iligkin kalip yargilar olusturabilecek belirlemelerden
kacinilmalidir” (Sever, 2013: 99). Oysaki bu ¢alismaya konu olan serinin kitaplarinda erkek siddeti
ekonomik, psikolojik ve fiziksel boyutlarda adeta normallestirilmis bicimlerde yer almaktadir. Ornegin,
i¢ kapaginda 2005°te MEB tarafindan 100 Temel Eser listesine alindig1 belirtilen Kuklac: baslikli kitapta
(Tugcu, 2019¢¢) Recai, hizmet¢i Fatma’y1 “Allah’in odunu, sen kime kars1 geliyorsun bakayim. Simdi
seni esek sudan gelinceye kadar doverim” (s. 11) diye tehdit eder. Ayni Recai daha sonra esi Sahire’ye
iki tokat atar (s. 12) ve ogullar1 Bedri de siddeti "Babam durup dururken sana el kaldirmadi” (s. 13)
sozleriyle normallestirir. Bedri’nin sdyleminden, kadinlarin bazi durumlarda maruz kaldiklar1 erkek
siddetinin sorumlusu olduklar1 anlam1 ¢ikmaktadir. Diger yandan, yanlis evlilik yaptigini diisiinen

Calibe, babast Recai’ye “Keske iki tokat vurup aklimi bagima getirseydin” diyerek siddeti baglamina
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gore gerekli bir olgu olarak mesrulastirir. 47. sayfadaki resimde Recai esine parmak sallamakta, alt
yazida da “Recai bey: ‘Ceneni tut be kadin!” diyerek Sahire Hanim’a ¢ikist1” ifadesi yer almaktadir.
Recai’nin susturmak istedigi esine “kadin” hitabiyla ¢ikigsmasi, kadinlara yapistirilan “gereksiz

konugma” yaftasi iizerinden yapilan agik bir agagilama icermektedir.

Hakaret ve psikolojik siddete bir 6rnek de Koyde Unutulanlar (Tugcu, 2019aa) baslikli kitapta
Bekir’in Hafize’yi “sen kasiniyorsun gayri. Ben bu eve bagka bir geng avrat getirmesini de bilirim” (s.
19) diyerek kumayla tehdit etmesidir. Kéyden Gelen Kiz (Tugcu, 2019¢cc) baslikli kitapta Fadime,
Gilgicek’i dogurdugunda kaympederinden siddet gordiigiinii “Beni yatagimda tekmeledi. Bir oglan
doguramadin mu diye” (s. 39) sozleriyle anlatir. Bu séylem, gerek fiziksel siddetin s6z arasinda
olaganmisg gibi dile getirilmesi gerekse kiz dogurmanin kabahat ve erkek dogurmanin da meziyet olarak

ingastyla cinsiyet ayrimciligina 6rnek olugturmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Babam ve Ben (Tugcu, 2019d) baslikl kitapta Orhan, eski esi Handan’a iliskin “Handan’a bir iki
tokat attim, sirretlikle Gstiime saldirdi. Gozlerim karardi, bir tekme vurdum, merdivenlerden asagi
yuvarlandi. Defolup gitti” (s. 30) ifadesini kullanmaktadir. Burada Orhan, siddeti kendi baglattigi halde
Handan’1 “sirret” olarak tanimlar. Dagdaki Yabanct (Tugcu, 2019n) bashikli kitapta ise siddetin boyutu
Deli Zilha adindaki bir kadinin her yastan ¢ocuklar tarafindan taslanmasina kadar varir: “Kadin birini
tutmaya calisirken, arkasindan biri etegini ¢ekiyor, arkasina doniip saldirmak isterken, bir baskasi
ayaklarinin oniine ya bir sepet, ya bir teneke atip onu yere disiiriiyordu” (s. 74). Bu 6rnekte, bir nedenle

makbul norma uymayan kadinlara deli damgasi vurulmasi kligesinin yeniden {iretimi s6z konusudur.

Kitaplarda mazlumlar disinda siddete ugrayan karakterler olumsuz davraniglarla kurgulanmistir;
bu da ¢ocuk okuyucuya siddetin bazen mesru olduguna iligkin tehlikeli bir mesaj iletmektedir. Kimi
orneklerde ise erkek siddetine ugramak kadin yasaminin dogal bir parcasi olarak yansitilmistir.
Biiyiiklerin Giinahi (Tugcu, 20191) baglikli kitapta dayaktan yiizii gézii sismis bir kadin, Emine’ye “Ne
yaparsin gardaslik [...] Sorgu sual olmaz ki. Dayak erkeklerin sanindandir” (s. 31) ifadesiyle erkek
siddetini sorgulanmayacak bir konuma yerlestirdikten sonra bir de “san” kavrami ile 6zdeslestirerek
siddete olumlu anlam yiikler. “Yetiskinlerin, metinler araciligtyla ¢ocuklar1 kendi dogrularina gore
yonlendirmeleri, onlart kendi gerceklerinden uzaklastirarak edilgin, haklarindan habersiz kisiler
durumuna sokabilir” (Sever, 2013: 81). Bu durum, okuduklar kitaplarda yer alan acik ve ortik iletiler

yoluyla cinsiyet ayrimciligina maruz kalan kiz ¢ocuklar agisindan kaygi verici bir risk faktoriidiir.
2.7. Kadinlarin ev hizmetleri yoluyla kolelestirilmesi

Ev hizmetlerine ilaveten g¢ocuk, yasli ve hasta bakiminin kadinlara yapigsmasi kitaplarda
siradanlastirilmig bir ayrintidir. Kimi cografyalarda evliligin “gelin alma” yoluyla mal miilk ya da
bedava 1rgat edinmeye yonelik amaci, Dagdaki Yabanc: (Tugcu, 2019n) baslikli kitapta Idris’in Erol’a
“Koylerde kadinlari, ya mali igin alirlar, ya da tarlaya, ise dayanikli olduklart i¢in” (s. 17) seklindeki
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sozleriyle orneklenmektedir. Annemin Hikayesi (Tugcu, 2019¢) baslikli kitapta ise yengesi Emine’ye
“Koyliik yerlerde koca, adamdan is ister” (s. 15) diyerek evlenmenin erkek agisindan bedava isci
calistirmak anlamina gelmesini normallestirir; dahasi “Biz boyle gordiik, boyle biliriz” (s. 15) sozleriyle
bu duruma kabul ve rizayla yaklasir. Bu 6rnekte kadinlardan bahsetmek i¢in kullanilan “adam” s6zciigii
de dilin cinsiyet¢i yoniinii ortaya koyar; aslen “erkek” anlamina gelen bu sozciige yiiklenen “insan”

anlamiyla erkek tiirliniin tiim insanlar1 temsil etme durumu bir ¢ok dilde normallestirilmistir.

Yilanli Bag (2019rr) baslikli kitapta anlatici, Fadime’ye yiiklenen isleri sdyle siralar: “Ocaga odun
atacak, as1 pisirecek, hamur yoguracak, bunlar1 bagarmaya ¢alisirken durmadan séylenirler: Hayvanlari
yemle Fadime, damlan siipiir Fadime, bakraglar1 al, var kaynaktan su getir Fadime, nerede kaldin,
nerede eglenip yatiyorsun Fadime?” (s. 33). Kuyulu Bahg¢e (Tugcu, 2019dd) baslikli kitapta da anlatict
“Haftada bir giin kadinlar, kizlar camasirlar yiiklenip irmaga varir, orada ¢amasirlar yikar, paylastiklar
¢inar agaclaria urganlar gerip ¢amasir kuruturlar, sonra da yiiklenip gelirler” (s. 5-6) ifadesini kullanir.
Yine ayn1 kitapta Sadik, esi Emine’ye ‘“ufaktan ufaga as1 hazirla” (s. 20) diyerek emir kipiyle talimat
verir. Ayni sekilde Ana Kucagi (Tugcu, 2019a) baslikl kitapta Yusuf, esi Ziilfiye’ye “Sdyle bolcana bir
siitlii borek yap da yiyelim” (s. 29) diyerek siparis verir. Hact Baba (2019u) baslikli kitapta da ¢ocuk
anlatic1 Engin, Hac1 Baba’ya iliskin “Degme kadin bu kadar giizel yemek pisiremez” (s. 17) der, zira

erkegin giizel yemek pisirmesi, hatta sadece yemek pisirmesi bile hayret vericidir.

Sokak Kdpegi (Tugcu, 2019i1) baglikli kitapta annesini kaybeden ¢ocuk anlatic1 Yiiksel, babasinin
ev isleriyle ilgilenmesinden “erkenden kalkar, ¢ay1 hazirlar, becerebildigi kadar yemek isini diistiniir,
alir getirir, daha kotiisii bulasik yikar, ortaligi toplar, taglar silerdi” (s. 6) seklinde s6z eder. Bu durum
karsisinda dayisi Yiiksel’e “Babani bu kederden kurtarmak lazim. Varsin evlensin. Hi¢ olmazsa ev
isinden kurtulur. Sana da daha iyi bakilir” (s. 8) diyecektir. Dogdugum Ev (Tugcu, 2019r) baslikli kitapta
da Ekrem, torunu Deniz’e ¢ocuklugundan s6z ederken “Babam bana baktirmak ic¢in baska kadinla
evlendi” (s. 53) der. Benim Annem (Tugcu, 2019g) baslikl kitapta Nihat, Nesibe’yle evliligi hakkinda
“Evde temizlik yapiyorum diye goziine kestirdigi seyleri alip giden hirsiz hizmetcilerden kurtuldum.
Benim igin yeme, igme, ¢amasir gibi diisiinceler de ortadan kalkt1” (s. 75) diyerek ataerkil evliligin

amacini ortaya koyar.

Ana Kucagi (Tugcu, 2019a) baglikli kitapta Halil, gelini Nazmiye’den bahisle “Aldik da ne oldu?
Evin i¢ini pislik gotiirliyor, agza atilacak bir lokma as yok. Sabah kalk, aksama yatmaya var, yataklara
el vurulmamus, it yatmaz boyle yataklarda” (s. 11-12) der. Bu 6rnekte bir kadindan kocasinin ailesine
de hizmet etmesinin beklendigi anlasilmaktadir. Kuskusuz Halil, kendi yatagini toplamak ve ¢arsaflarini

400

degistirmektense “itin yatmayacagi” yatakta yatacaktir ¢iinkii zihninde kendi isini gérmeye yonelik bir

kod mevcut degildir. Cambazin Kizi (Tugcu, 2019j) baslikli kitapta Kadir, kizt Handan’a “Bir kadin
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evinin hem hanimi, hem hizmetgisidir” (s. 27) derken, yukaridaki orneklerin dayandigi mantigi da

aciklamis olur.
2.8. Kadinlarin yetiskin konumundan ¢ikarilmasi

Kadinlarin yapacaklan islerde erkeklerden izin almalari ya da erkeklerin nasihatlariyla
yonlendirmelerine maruz kalmalari, ataerkil diizende kadinlara yetiskin olma hakkinin taninmamasinin
sonucudur. Babam ve Ben (Tugcu, 2019d) baslikli kitapta Calibe, komsularla goriismek igin esi
Orhan’dan izin ister (s. 53). Boyle bir zihniyette, evli kadinin kendi ailesiyle goriismesi dahi izne
baglidir. Nitekim Sokak Kdpegi (Tugcu, 2019ii) baslikli kitapta ¢ocuk anlatict Yiksel, “Annem
evlendikten sonra babam onu dayist ile hi¢ goriistiirmemis” (s. 18) der. Yetimler Giizeli (Tugcu, 2019pp)
baglikl1 kitapta da Can, annesi Miizeyyen’e, kardesi Canan’1 ogullarina “isteyen” aileye iliskin “Bize bu
iyl niyeti gosteren aile gibi baska bir aileyi bulamayiz. Daha bagkalar1 bize Canan’in yiiziini bile
gostermek istemezler” (s. 59) diyerek bu durumu normallestirir. Kiiciik Erkek (Tugcu, 2019ff) baslikli
kitapta da Cemil, Coskun’a “Hanim’1 ¢alistirmiyorum. Varsin evinin isiyle ugrassin” (s. 79-80) der. Siit
Kardesler (Tugcu, 2019kk) baslikli kitapta ise anlatici, Hanife’den bahisle “Zaten kocasi onu el
kapilarinda ¢alistirmiyordu” (s. 13) ifadesini kullanir. Tiim 6rneklerde “[k]adin, erkegin onun hakkinda

verdigi karardan ibarettir” (Beauvoir, 2020: 28)

Cocukluk Arkadasim (Tugcu, 2019m) baslikli kitapta Sacit, kardesi Sevim’in 6gretmen olmasini
isteyen Adnan’a “Evlenmis bir hanimin elinde bdyle tek basima geginecek bir imkan, bir meslek, bir
sanat olursa olsun evlilik problemlerine yeteri kadar dayanmas1 saglanamaz. insanin elinde bir meslek,
bir sanat bulunmali. Ama bu ev kadinini, anneyi gevsetmemeli, onu bir silah gibi kullanmamali” (s. 50-
51) der. Adnan ise Sacit’i hakli bularak “Imkanlar1 yuvay1 bozmak i¢in kullanmamali” (s. 51) diye cevap
verir. Kutsallastinlmis aile dayatmalarinda, kadinlarin ekonomik &zgiirliikten yoksun olmalari,
boylelikle erkeklere muhtag kalarak evliligi siirdiirmek zorunda kalmalari istenir, zira “kadin, 6zsel olan
karsisinda dzsel olmayandir. Erkek Ozne’dir, Mutlak olandir, Kadi Bagska’dir” (Beauvoir, 2020: 28)
Bunun sonucunda serinin kitaplarinda erkeklerin kadinlarla ilgili konularda kadinlarin giyabinda ya da
yiizlerine kars1 ahkam kesmeleri, onlara akil vermeleri, 6gretmenlik taslamalari ve onlarin adina karar

almalar1 sik¢a rastlanan bir durumdur.
3. Sonug¢

“Kadinlarin sadece kadin olduklari i¢in ezildikleri, somiriildiikleri ve insani haklardan mahrum
birakildiklar iddias1 feminizmin ana fikridir” (Kog, 2015: 87-88). Ezilen ve somiiriilenin oldugu bir
denklemde ezen ve somiirenin olmasi kaginilmazdir; denklemin kadin tarafi daimi bir hak mahrumiyeti
icerisindeyken, erkek tarafi dogustan bahsedilen ayricaliklara ilaveten kadinlarin kullanamadigi
haklardan saglanan c¢ikarlarla pekisen hak 6znesi konumunu muhafaza eder. Erkek popiilasyonun

genelinin memnuniyetle kaniksayip devamini saglamak amaciyla direndigi bu denklemin kaynagina
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inmek i¢in diinyanin en eski dnyargisi olan kadina nefretin evrensel tarihine (Holland, 2019) bakmak,
toplumsal cinsiyet olgusunun yani sira Antik Yunan efsanelerinden kutsal kitaplara, cadi avlarina,
taglanarak infaz edilen kadinlara, kadin siinnetine, lotus ayaklara, ziirafa boyunlara uzanan her tiir
otekilestirme, siddet, sakatlama, cinayet ve katliami irdelemek gerekir. Yazinsal yapitlar toplumsal
dinamikleri tanimlayan ve belirleyen zihniyetleri yansitma islevi de gordiigii i¢in, feminist okumalar
1s1ginda ¢oziimlenmeleri cinsiyet ayrimciligina maruz kalma ortak paydasinda birlesen farkli kadinlik

deneyimlerinin anlagilmasi ac¢isindan 6zel 6nem tasir.

Bu ¢alismada Kemalettin Tugcu Serisi (2019) basligiyla Damla Yayinevi tarafindan yayinlanan
50 cocuk kitabindan alintilanan sdylemler, evlilik terminolojisi ve ¢ocuk karakterlerin evlilige konu
olmasi, makbul olan ve olmayan kadinlik bigimleri, kadinlara yonelik isletilen namus kurgusu ve
bekgiligi, kadinin kadina kirdirilmasi, mekanlarin ve yasamlarin erkek olarak cinsiyetlendirilmesi,
kadina yonelik erkek siddeti, kadmin kolelestirilmesi ve yetiskin konumundan ¢ikarilmasi
baglamlarinda feminist bir okumayla irdelenmistir. Yapilan ¢6ziimlemeler sonucunda, serideki
kitaplarda evlilik olgusunun séylem ve eylem boyutunda alma-verme dengesinin gézetilmedigi esitsiz
bir temelde kurgulanip normallestirildigi, erkek siddeti, tahakkiimii ve isttenciliginin metinlere her
seviyede islendigi gdzlemlenmistir. Bu durumu kitaplarin yazildigi donemdeki zihniyetle bagdastirmak
isteyecekler olsa da, kitaplarin giinimiizde de hala erisimde olmasi ¢ocuk okuyuculara iletilecek
mesajlar yoniinden kaygi vericidir; kitaplarda erkekler agisindan tahakkiim ve hizmet alma, kadinlar
acisindan da itaat ve hizmet etme kiiltiirii islenirken, ayn1 zamanda fiziksel ve s6zlii siddet unsurlarina

yer verilmis ve olumsuz davranis bigimleri serinin farkli kitaplarinda tekrar edilmistir.

Cocuklarin degerler ve zihniyet yoniinden egitilmesi gerektigi diisiincesi, gocuk yazininin gelisim
seyrini belirler; ¢ocugu edilgen bir konuma yerlestirerek ¢ocuk yazinini propaganda aracina doniistiiriir
(Stiphandagi, 2017: 9). Edebiyatin ayn1 zamanda bir kiiltiirleme arac1 oldugu diisiiniildiigiinde, erkek
tiiriind secgkinlestirerek birincil ve egemen konumda tutarken, kadinlarin ikincil ve ezilen konumunu
pekistiren metinlerin cinsiyet¢i ve ayristirici ataerkil diizenin devami hedefine hizmet ettigi aciktir.
Kiiltiirleme, “toplumlarin kendisini olusturan bireylere belli bir kiiltiirii aktarma, kazandirma, toplumun
istedigi insan1 egitip yaratma ve onu denetim altinda tutarak, kiiltiirel birlik ve beraberligi saglama, bu
yolla da toplumsal barigi ve huzuru saglama siireci” (Giiveng, 2013: 85) olarak tanimlandiginda, s6z
konusu kiiltiirel birlik ve beraberligin hangi ideolojik zemin iizerinden saglanacagi ve ardindan olusmasi
umulan ortamin aslinda tam olarak kimin barig ve huzuruna hizmet edecegi iyi okunmalidir. Bu ¢alisma
kapsaminda incelenen kurgularda birlik, beraberlik, baris ve huzur mekanizmalarinin ataerkini merkez
aldig1 ve erkek tiiriine yonelik olarak insa edildigi gézlemlenmistir. Cinsiyet ayrimciligi olgularinin
cocuk kitaplarina sinsice sizdirtlmasi, “[m]uhatap oldugu metne karsi savunmasiz olan” (Siiphandagi,

2017: 10) ¢ocuk okuyucuya yonelik bir hak ihlalidir.
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Ote yandan, farkli cografyalarda bin yillardir yasanan kadinlik deneyimlerine bakildiginda
goriilecek olan, kadinlarin cinsiyetgilik ve nefretin her ¢esit olumsuz uzantisiyla birlikte yasayarak
hayata tutunmaya calistigidir. Bu durumu diger ayrimcilik tiirlerinden farkli kilan bazi nedenleri de
vurgulamak gerekir: “Bagska higbir dnyargi bu kadar uzun siire yasamadi ve bu 6l¢iide dayaniklilik
gostermedi [...] Higbir grup evrensel 6l¢ekte boylesine bir haksizliga ugramadi. Ve higbir 6nyargi |...]
bu denli degisik yiizler gdstermedi. Sadece ¢ok az1 bu kadar yikici oldu” (Holland, 2019: 277). Dahasi,
hicbir ayrimecilik hayatin akigiyla bu kadar biitiinlesik olmadi, bu kadar normallestirilmedi ve
gOriliniirligi bu kadar az olmadi. Sonug olarak, toplumlara hem alenen hem sinsice sizan cinsiyetgilik
olgusu ve onun sonuglarindan armmak i¢in yayginlasan bir farkindalik gerektigi agiktir. Farkindaligt
saglamak, ilintili goriilen ya da goriinmeyen her cesit gostergeyi feminist bir bakis acisiyla irdeleyip

¢Oziimlemekle miimkiin olur.

Feminist bir bakis acis1 sadece kamusal yasamlara degil, 6zel yasamlara da ayna tutarak, en kisisel
deneyimlerin ve en yerlesik 6n kabullerin yeniden degerlendirmesini beraberinde getirir; yazinsal
yapitlar1 feminist bir okumayla ¢oziimlemek ise feminist vizyonumuzu kendimize yoneltmemize yol
acar (Tyson, 2006: 130). Bunun 6ncelikli getirilerinden biri “ataerkil programlamay1 fark edip ona
direnmek” (Tyson, 2006: 86) olacaktir. Kuskusuz yazinsal yapitlarin feminist okumalari iizerine kurulu
pek cok ¢aligma mevcuttur, ancak bu yonde yapilan her yeni ¢dziimlemenin gerek bireysel farkindalik
gerekse farkindaligin yayilmasi temelinde ciddi katkilar sundugu agiktir, zira insanlar “kadinlarin
geleneksel cinsiyet rolleri tarafindan ezilme bicimlerini gérmemek {iizere toplumsal olarak
programlanmistir” (Tyson, 2006: 86). Bu kosullar altinda her yeni farkindalik ve ifsa, cinsiyet

ayrimciligina yonelik direnigin yayginlagmasi ve giiclenmesi yoniinde atilan 6nemli birer adim olacaktir.
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