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Özet: Salmonella, tüm dünyada gıda sektörü için önemli bir patojen mikroorganizmadır. Özellikle kanatlı hayvan eti 

üretiminin her aşamasında takip ve kontrol edilmesi gereken bir kriterdir. Bu nedenle, üretim çiftliklerinde 

karşılaşılan Salmonella’ların, tespiti ve tiplendirilmesi de önem kazanmaktadır. Bu çalışmada, Adapazarı bölgesinde 

bulunan broiler tipi tavuk çiftliklerinden Salmonella izolasyonu ve tiplendirilmesi amaçlanmıştır. 46 farklı işletmeye 

ait 130 adet drag svap örneği Salmonella bakımından Dupont BAX Q7 rPCR–BAXrPCR sistemi ile test edilmiştir. 

Salmonella izolasyonu yapılan örneklerin otomatize Riboprinter sistemi (Dupont Qualicon, Wilmington, DE, USA) ile 

ribotiplendirilmesi gerçekleştirilmiş ve incelenen örneklerden pozitif sonuçlular kaydedilmiştir. Çalışma sonucunda, 

Adapazarı bölgesindeki kümeslerin %29.23’ünde Salmonella varlığı tespit edilmiştir. Pozitif örnekler içinde en fazla 

olan serotipin %52.6 oranla Salmonella ser. Enteritidis olduğu görülmüştür. Bu serotip dışında altı farklı serotipin de 

var olduğu tespit edilmiştir.  

 

Anahtar Kelimeler: Salmonella, rPCR, Ribotiplendirme, Broiler, Tavuk. 

 

Abstract: Salmonella is an important pathogen microorganism for food industries in the all world. Especially, it’s a 

criteria that should be controlled at every stages of poultry meat production. Therefore, detection and typing of 

Salmonella encountering in production farms also come into prominence. In this study, it was aimed isolation and 

typing of Salmonella from broiler-type chicken farms in Adapazarı Region. 130 drag swap samples from 46 different 

businesses were tested with Dupont BAX Q7 rPCR–BAXrPCR system for Salmonella. Isolated Salmonella samples 

were ribotyped with automated Riboprinter System (Dupont Qualicon, Wilmington, DE, USA) and positive results 

from analyzed samples were saved. Finally, we determined that there is Salmonella in 29.23% of coops in Adapazarı 

Region. We observed that maximum rated serotype among positive samples is Salmonella ser. Enteritidis (52.6%). We 

determined that there are six different serotypes besides of this serotype. 
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I. GİRİŞ 

 

 Salmonella’lar Türkiye’de ve Dünya’da önemli bakteriyel patojenler arasındadır [1]. Salmonella 

enfeksiyonlarını önlemek hem gıda endüstrisi bakımından hem de kanatlı hayvanların sağlığı açısından 

önemlidir [2]. Gıda kaynaklı Salmonella enfeksiyonları, ABD, Almanya, Fransa, İspanya, İsveç ve Polonya gibi 

ülkelerde tüm gıda enfeksiyon ve intoksikasyonları arasında ilk sırayı alırken; İngiltere, Galler ve Hollanda’da 

Campylobacter ile yine ilk sırayı paylaşmaktadır [3]. Salmonella etmenleri, Enterobactericeae familyasında yer 

alan Salmonella türlerine ait bakteri serotipleridir [4]. Salmonella cinsi, yaklaşık 2500’den fazla serotip 

içermekte olup son sınıflandırmaya göre iki türü bulunmaktadır. Bunlar S. enterica ve S. bongori’dir. Gıda 

kaynaklı enfeksiyonlar, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde insanlar için hayatı tehdit edicidir ve ekonomik 

olarak da önemli kayıplara neden olmaktadır. Salmonella; dünyada en sık rastlanan patojen olup gıda kaynaklı 

enfeksiyonların ana sebebidir [5-7]. 

 İnsanlarda gıda kaynaklı enfeksiyonların sağlık ve ekonomik etkilerini azaltmak için, doğal kontamine 

yiyeceklerin tespitinde kullanılacak testlerin standardize, hızlı, spesifik ve duyarlı olmaları gerekmektedir [8-9]. 

Gıdalarda ve üretim merkezlerinde Salmonella varlığının standart kültür metotları ile tespit edilmesi yaklaşık 5-

11 gün sürmektedir [10]. Bu nedenle etkenin özellikle yetiştirme dönemlerinde erken belirlenebilmesi ve gerekli  
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önlemlerin alınabilmesi için; daha kısa sürede sonuç veren ve ekonomik olan, farklı saptama sistemlerinin de 

kullanıldığı görülmektedir [11-14]. Dupont BAX Q7 sistemi (BAX rPCR), Salmonella tespitinde gerçek zamanlı 

PCR sistemi olarak DNA’ya bağlanan boyalara alternatif bir sistem ile kullanıma hazır hedef-spesifik problu 

tabletleri içermektedir. Bu sistemin su örnekleri, çeşitli gıda ve çevresel örneklerin yanında fekal örneklerde de 

başarıyla kullanıldığı rapor edilmektedir [13, 15-20]. 

 Salmonella tiplendirilmesinde kullanılan ribotiplendirme analizi, rRNA genlerinin genetik çeşitliliği 

temelli bir yöntem olup, özellikle kontrol önlemlerinin alınabilmesi açısından önemlidir. Aynı anda birçok 

örneğin çalışılmasına imkan verdiği için, epidomiyolojik çalışmalarda alternatif bir yöntem olduğu için 

önemlidir [21-22]. 

 Bu çalışmada, Adapazarı Bölgesi broiler tipi tavuk işletmelerinden alınan drag svap örneklerinde 

BAXrPCR sistemi yardımıyla Salmonella taraması yapılmış ve elde edilen izolatlar ribotiplendirme yöntemi 

kullanılarak tiplendirilmiştir.  

 

II. MATERYAL ve METOT 

A. Örneklerin Toplanması 

 2013-2014 yılları arasında Adapazarı ve Düzce’de bulunan 46 farklı işletmeden, bu işletmelere ait farklı 

65 kümesten her birinden ikişer adet olmak üzere toplam 130 adet drag svap örneği alınmış ve soğuk zincir 

koşullarında laboratuvara getirilerek analiz işlemlerinde kullanılmıştır. İşletmelerin adı ve konumları kayıtlı 

olup, ticari haklarından dolayı verilmemektedir.  

 

B. Bakteriyolojik Kültür 

 Her bir kümese ait ortalama ağırlığı 300 g olan iki drag svap örneği, steril polietilen bir poşet içerisinde 

dışarıdan elle ezilerek homojenize edilmiştir. Homojenize edilen örneklerden 25 g alınmış ve ön-zenginleştirme 

işlemi için 225 ml Buffered Peptone Water ISO (BPW-ISO, Oxoid, CM1049B) bulunan steril polietilen 

poşetlerde 37
o
C’de 18 saat inkübe edilmiştir.  

 

C.  rPCR Analizi 

 İnkübe edilen örnekler, Salmonella’ya spesifik Dupont BAX System PCR Deney Kiti kullanılarak, kite 

ait deney protokolündeki BAX rPCR parametreleri uygulanarak (Part D14368501, Dupont, USA) rPCR 

analizleri gerçekleştirilmiştir. 12 ml litik tampona 150 μl proteaz ilave edilmiş, bu karışımdan cluster tüplere 200 

μl konularak her birinin üzerine 5’er μl numune eklenmiştir. Örnekler 37
o
C’de 20 dakika, 95

o
C’de 10 dakika 

bekletildikten sonra, soğutucu bloklara (2-8
o
C) alınmış ve burada da 5 dakika bekletilmiştir. 2-8

o
C  arasında 

bekletilen PCR tüplerindeki kit karışımına 50 μl lizat örneği eklenmiş ve Bax Q7 sistem cihazına 

yerleştirilmiştir. Analiz işlemi yaklaşık 3 saat 30 dakika sürmekte olup; PCR mix ve döngü bilgileri, firmanın 

ticari haklarından dolayı saklı tutulmaktadır. Analiz sonucunda pozitif çıkan örnekler ribotiplendirme analizi için 

ayrılmıştır. 

 

D. Ribotiplendirme Analizi 

 Ribotiplendirme işlemi, Otomotize Riboprinter Sistemi (Dupont Qualicon, Wilmington, DE, USA) 

kullanılarak yapılmıştır. Tüm aşamalar, kit protokolü ve cihaz için belirtilen kullanım talimatlarına uygulanarak 

gerçekleştirilmiştir. Pozitif örneklere ait pepton petrilerinden bakteri kültürleri kazınarak alınmış ve kite ait 

tampon ile dilüe edilmiştir. Dilüe örnekler  sekizli kuyucuklara yüklenmiştir. Cihazda, otomatize olarak ön 

aşamada yüksek ısı ve litik ajanlar kullanılarak bakteri hücreleri parçalanmakta, deproteinizasyon ve DNA 

restriksiyonu aşamalarından sonra DNA fragmentleri jel elektroforezi ile ayrılarak naylon membrana 

aktarılmaktadır. Cihaz, chemiluminesce olarak işaretlenmiş problar ile hibridizasyon işlemini 

gerçekleştirmektedir. Cihazdan elde edilen hibridizasyon verilerine göre bakteri örneklerinin tanımlaması ve 

karakterizasyon analizi gerçekleştirilmiştir [23]. 

 

II. BULGULAR 

A. rPCR Analiz Bulguları 

 İncelenen toplam 46 farklı işletmeye ait 65 kümesten her seferinde ikişer örnek olmak üzere alınan 

toplam 130 drag svap örneğinden BAX-rPCR sonucu toplam 19 kümes örneğinin (7, 12, 15, 17, 20, 25, 27, 28, 

34, 36, 37, 42, 45, 46, 54, 55, 57, 60 ve 63) Salmonella pozitif olduğu (%29.23) görülmüştür. Analizi yapılan 

örnekler arasında Salmonella için tespit edilen pozitif ve negatif sonuçlarını gösteren cihaz verileri 

kaydedilmiştir (Şekil 1). Elde edilen veriler doğrultusunda tespit edilen 19 pozitif örnek, ribotiplendirme analizi 

için ayrılmıştır. 
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Şekil 1. Taranan 130 örneğin 1-65. arası örnekler için BAX rPCR analizi sonucu. 

 

B. Ribotiplendirme Analiz Bulguları 

 rPCR analizi sonucu elde edilen 19 adet Salmonella izolatının her biri için ribotiplendirme analizi 

gerçekleştirilmiş (Şekil 2). Bu örneklerden 10 tanesinin Salmonella ser. Enteritidis (%52.6), 3 tanesinin 

Salmonella ser. Lille (%15.8), 2 tanesinin Salmonella ser. Infantis (%10.5), ve birer tanesinin de Salmonella ser. 

Hadar (%5.3), Salmonella ser. Give (%5.3), Salmonella ser. Typhimurium (%5.3)  ve Salmonella ser. 

Arizonae/III (%5.3)  oldukları tespit edilmiştir (Tablo 1). 
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Şekil 2. Salmonella pozitif örneklerinden şeçilen 10 örneğin ribotiplendirme analiz bant bulguları.  
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Tablo 1. Pozitif örneklerde tespit edilen Salmonella Tipleri 
 

Pozitif Örnek Numarası Salmonella Tipi 

Örnek 7  Salmonella ser. Enteritidis 

Örnek 12 Salmonella ser. Infantis 

Örnek 15 Salmonella ser. Enteritidis 

Örnek 17 Salmonella ser. Lille 

Örnek 20 Salmonella ser. Enteritidis 

Örnek 25 Salmonella ser. Enteritidis 

Örnek 27 Salmonella ser. Infantis 

Örnek 28 Salmonella ser. Lille 

Örnek 34 Salmonella ser. Enteritidis 

Örnek 36 Salmonella ser. Enteritidis 

Örnek 37 Salmonella ser. Enteritidis 

Örnek 42 Salmonella ser. Enteritidis 

Örnek 45 Salmonella ser. Enteritidis 

Örnek 46 Salmonella ser. Hadar 

Örnek 54 Salmonella ser. Give 

Örnek 55 Salmonella ser. Arizonae/III 

Örnek 57 Salmonella ser. Lille 

Örnek 60 Salmonella ser. Enteritidis 

Örnek 63 Salmonella ser. Typhimurium 

 

III. TARTIŞMA ve SONUÇ 

 Salmonella, enfeksiyonları, dünyada en yaygın görülen gıda kaynaklı hastalıkların başında gelmektedir 

[1, 2, 6, 7]. Bu nedenle, gıda sektöründeki özellikle beyaz et işletmelerinde, kümesten kesim ve paketleme 

sürecine kadar üretimin her aşamasında kontrol sistemlerinin hızlı, spesifik ve hassas olması gerekmektedir [8, 

9]. Standart kültür metotları ile gıdalarda ve üretim merkezlerindeki Salmonella varlığının tespit edilmesi 

yaklaşık 11 günü bulmaktadır [10]. 2000 yılında Abouzeed ve ark. [25] tarafından Prens Edward Adalarında 

serotiplerin virülans genlerine özgü primerler ile klasik PCR metodu kullanılarak yapılan bir çalışmada; 

Salmonella’nın sığır işletmelerinde görülme oranı %4.6 iken, broiler tipi tavuklarda görülme oranının %32.5 

olduğu bildirilmiştir. Yapılan tiplendirme analizlerinde, tavuklarda S. heidelberg’in %43.6 ile ilk sırada olduğu, 

bunu %28.2 ile S. schwarzengrund’un takip ettiği görülmüştür [25]. Wedderkopp ve ark. [29] tarafından 2001 

yılında Danimarka’da yapılan benzer bir çalışmada, broiler tipi tavuklarda %42.5 oranında Campylobacter’in, 

%5.5 oranında da Salmonella’nın görüldüğü rapor edilmiştir. Tiplendirme analizleri, S. enteritidis’in %19.8 

oranıyla ilk sırada, onu takiben S. typhimurium %17.9, S. infantis %17.5, S. 4.12:b:y serotipi %14.4 ve S. 

indiana’nın % 13.2 olduğunu göstermiştir [29]. Kuzey Carolina’da 2013 yılında broilerlerde yapılan bir 

araştırmada, alınan numunelerde %29.5 oranında fekal kaynaklı, %0.8 oranında da çevresel kaynaklı 

Campylobacter’in bulunduğu görülmüş; aynı çalışmada %8.8 fekal ve %8.4 çevresel kaynaklı Salmonella’nın 

varlığı tespit edilmiştir. Tiplendirme sonuçlarına göre baskın olarak S. typhimurium’un bulunduğu bildirilmiştir 

[30]. Özellikle, yetiştirme dönemlerinde erken tespit ve gerekli önlemlerin alınabilmesi için; daha kısa sürede 

sonuç alınan ve ekonomik saptama sistemlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Çalışmamızda kullanılan BAX rPCR 

sistemi de, Salmonella teşhisinde gerçek zamanlı PCR sistemi olup, hedefe özgü problara sahip tabletleri 

kullanmaktadır [13, 15-20]. Ribotiplendirme analizi ise rRNA genlerinin genetik çeşitliliği temelli bir yöntemdir. 

Bu yöntemin alternatifi olan PFGE testi, genotiplendirmede altın standart yöntem olarak kabul edilmektedir. 

Ancak ribotiplendirme, bazı çalışmalarda PFGE kadar duyarlı bulunamasa da, PFGE testinden çok daha kısa 

sürede sonuç vermesi, uzman personel ve laboratuar şartlarına gereksinim göstermeyen kapalı otomotize bir 

sistem olmasından dolayı yaygın olarak kullanılmaktadır [21-22]. 

 Bu çalışmada broiler tipi tavukçuluğun yoğun görüldüğü Adapazarı Bölgesi’nden yetiştirme sürecindeki 

kümeslerden alınan örnekler BAX rPCR yöntemi ile test edilmiş, Salmonella serotipleri ribotiplendirme analizi 

ile tespit edilmiştir. Türkiye’de kanatlı yetiştiriciliğinde önde gelen bölgelerden olan Adapazarı bölgesine ait 

Salmonella yoğunluğu gerçek zamanlı rPCR yöntemiyle tespit edilmiş ve Riboprinter Analiz yöntemiyle 

tiplendirilme analizleri gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın sonuçlarına göre; Adapazarı bölgesindeki kümeslerin 

%29.23’ünde Salmonella varlığı tespit edilmiş, pozitif örnekler içinde en fazla olan serotipin %52.6 oranla 

Salmonella ser. Enteritidis olduğu görülmüştür. Bu serotip dışında 6 farklı serotipin; Salmonella ser. Lille 

(%15.8),  Salmonella ser. Infantis (%10.5),  Salmonella ser. Hadar (%5.3) , Salmonella ser. Give (%5.3), 

Salmonella ser. Typhimurium (%5.3) ve Salmonella ser. Arizonae/III(%5.3) de varlığına rastlanılmıştır. 

Çalışmanın sonuçları, benzer çalışmaların sonuçları ile karşılaştırıldığında; ülkemizdeki broilerlerde 
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kontaminasyon oranının daha az olduğu ve Salmonella kontaminasyonunda en sık görülen serotipin S.enteritidis 

olduğu tespit edilmiştir. Çalışma sonuçlarımızın, ülkemiz [12,14, 24,26] ve dünyada [27-28] yapılan diğer 

benzer araştırmaların sonuçlarıyla da paralellik gösterdiği görülmüştür. 
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