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Tiirkiye bageihigi sosyoekonomik anlamda en 6nemli triin gruplarinin arasinda yer almaktadir. Baglarda birgok zararli
organizma grubu ozellikle de viriis enfeksiyonlari bitkiyi zayiflatip, verim ve kalitesinde azalmalara yol agtigindan
karantina ve sertifikasyonda basi ¢ekmektedir. Son yarim asirda iilke bag viriis aragtirmalarinda 6nemli ¢alismalar
yapilmig ve 6zellikle son 20 yilda viriislerin tanimi, karakterizasyonu ve miicadele yontemleri alaninda 6nemli ilerlemeler
kat edilmistir. Tiirkiye bag yetistiriciligi yapilan alanlarinda su ana kadar viral hastaliklara neden olan yaklagik 23 viriis
ve 5 viroidin varligi belirlenmistir. Arabis mosaic virus (ArMV), Grapevine fanleaf virus (GFLV), Grapevine fleck virus
(GFkV), Grapevine leafroll-associated viruses (GLRaV-1, GLRaV-3) ve Grapevine virus A (GVA) en yaygin bag
viriisleri arasinda yer almaktadir. Grapevine virus B (GVB), Grapevine Pinot gris virus (GPGV), Grapevine Roditis leaf
discoloration-associated virus (GRLDaV), Grapevine rupestris stem pitting-associated virus (GRSPaV) ve Grapevine
Syrah virus 1 (GSyV-1) gibi 6nemli viral etmenler de iilkede rapor edilmistir. Tiirkiye’de bag viriislerinin teshisinde otsu-
odunsu konukgulara indeksleme ve serolojik testler gibi geleneksel analiz yontemlerinin yaninda, molekiiler analiz
yontemleri ve son dénemde yeni nesil dizileme teknolojisi (next generation sequencing-NGS) gibi DNA dizileme
tekniklerinin kullanimu ile teshis ve karakterizasyon ¢alismalar1 olduk¢a hizlanmistir. Bu derlemede Tiirkiye’de bag
virtislerinin tarihsel geligsimi, olusturdugu hastaliklar ve ekonomik 6nemi hakkinda kisa bilgilere yer verilmistir.
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HISTORICAL DEVELOPMENT AND IMPORTANCE OF GRAPEVINE VIRUSES FOR TURKISH
VINEYARDS

ABSTRACT

Grapevine (Vitis spp.) is one of the major fruit crop with high socioeconomic importance for Turkey. Many harmful
organism groups especially viruses cause significant diseases and lead to crop losses, reducing fruit quality and plant
vigour and shorten the longevity of vines. So, quarantine and certification programs are implemented strictly for viruses.
In the past fifty years, especially in last twenty years, important advances have been performed in the field of grapevine
virus research, including characterization of pathogens and control measurements. So far, 23 viruses and 5 viroids have
been reported to occur in the Turkish vineyards. Arabis mosaic virus (ArMV), Grapevine fanleaf virus (GFLV),
Grapevine fleck virus (GFkV), Grapevine leafroll-associated viruses (GLRaV-1, GLRaV-3), Grapevine virus A (GVA)
have been remarked as the most common viruses. In addition, some novel grapevine viruses such as Grapevine virus B
(GVB), Grapevine Pinot gris virus (GPGV), Grapevine Roditis leaf discoloration-associated virus (GRLDaV),
Grapevine rupestris stem pitting-associated virus (GRSPaV) and Grapevine Syrah virus 1 (GSyV-1) have been identified
recently. Diagnosis and characterization studies of grapevine viruses have accelerated considerably with next generation
sequencing techniques based on DNA sequencing techniques in the country besides conventional techniques such as
woody indexing, herbaceous indexing, serological and molecular methods. In this review, historical development, caused
diseases and economic importance of grapevine viruses in Turkey was summed up.
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GIRIS arkeolojik ve jeolojik caligmalar sonucu giintimiizden

yaklagitk 60 milyon yil Oncesinde dahi asmanin

Asmanin (Vitis sp.) anavatani, son yillara kadar  diinyanin birgok boélgesinde yetisen kadim bir bitki
Kafkasya, Hazar Denizi’nin giineyi ve Kuzey Dogu oldugu ortaya ¢ikmustir. Bagciligin tarihi ise insan
Anadolu olarak gosterilmesine ragmen, yapilan son  yasaminin bagladigt 10.000 yil Oncesine kadar
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uzanmakta ve Anadolu uygarliklari ile i¢ ige oldugu
goriilmektedir. Anadolu’da yaklagik 6000 yildir
bagcilik yapilmasi nedeniyle olduk¢a genis ¢esit ve
tip zenginligine, dolayisiyla biiylik bir asma gen
potansiyeline sahiptir. Ulkemizde 1400°den fazla
iizim ¢esidi veya tipinin mevcut oldugu
belirtilmektedir [1]. Glinlimiizde tiim diinyada ¢ok
genis bir alanda yetistiriciligi yapilan iiziim
cesitlerinin yaklagik %90°1 saf veya melez olarak
Vitis vinifera L. asma tiiriine aittir. Bu asma tiirliniin
tarimsal-ekolojik kosullarina uygun olan Orta Asya-
Akdeniz kusaginin merkezinde yer alan {iilkemiz,
bagcilik kiiltiiriiniin de anavatanlarindan biri olarak
kabul edilmektedir.

Tirkiye, 2019 yili verilerine goére diinyada
7.671.879 ha’lik bagcilik yapilan alan iginde 405.439
ha’lik bag alanmi varligina sahipken, 91.508.986
tonluk diinya yas liziim iiretiminin 4.100.000 tonluk
kismint karsilayan 6nemli bir iilke konumundadir
[33]. Hem Tiirkiye hem de diinya igin ¢ok 6zel ve
kadim bir bitki olan asmanin yetistiriciligi her daim
gelismekte ve ticareti de buna paralel olarak ulusal ve
uluslararasi boyutta artmaktadir. Bu artis ile birlikte
sertifikali ve ismine dogru kalem ile anaglarin
kullanimi da 6nem kazanmaktadr.

Bag viriisleri bagcilik kiiltiiriinii sinirlayan en
onemli zararli organizma grubudur [52, 66]. Bu
virtislerin hepsi liretim materyalleri ile tagindigindan
dolay1 yeni bag alanlarinin tesisinde viriisten ari
sertifikali iiretim materyalinin kullanimi inokulumun
engellenmesi anlaminda esastir. Yeni kurulan bag
alanlarina virtslerin girislerinin engellenmesi, viral
etmenler yoniiyle analiz edilmis ve viriisten ari
bulunmug {iretim materyallerinin  kullanim1 ile
saglanabilir.  Viriisten ari  sertifikali  {iretim
materyallerinin kullamimm saglikli, ekonomik ve
stirdiiriilebilir bagciliktaki en 6nemli unsurdur.

Tirkiye’de 9 tarim bolgesinde yetistirilen bag,
sosyoekonomik manada kayda deger bir iiriin
olmasmnin yani sira en fazla viral etmene sahip
bitkilerin de basinda gelmektedir [54]. Tarihsel
oneme sahip bu kadim bitki hem tilkemiz hem de
diinyada en fazla virilis ¢aligmalarinin yapildig iiriin
grubu olmustur. Diinyada bag viriisleri ile ilgili ilk
caligmalar 1950°1i yillarin1 sonlarindan itibaren iki
Ingiliz (C.H. Cadman ve B.D. Harrison) ve bir
Portekizli (H.F. Dias) bilim adaminin GFLV’yi otsu
bitkilere inokulasyonu ve ArMV ile siki bir sekilde
iliskili oldugunu belirlemesiyle baglamistir [56].
Konukg¢unun 6nemi ve virlis hastaliklarinin ortaya
¢ikardigr sorunlar, arastiricilar1 bag viriislerinde
birlikte calismaya yonlendirmistir. Bu amacgla 22
Mayis 1962°de “Uluslararas1 Bag Viriisleri ve Viriis
Hastaliklar1 Calisma Konseyi (International Council
for the Study of Viruses and Virus Diseases of the
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Grapevine, ICVG)” kurulmustur. Bu konsey spesifik
bir iiriine ve tek bir mikroorganizma grubuna karsi
olusturulmus yegane konsey olma 6zelligini halen
devam ettirmektedir. Konseyin ilk toplantis1 1964
yilinda Isvigre’de yapilmis ve o yildan sonra bu
komisyon her 3 yilda bir bag viriis ve virlis benzeri
hastaliklarin ~ sempozyumunu  diizenleyerek  bu
konudaki son gelismeleri ilgili tiim arastiricilar bir
araya getirerek bilgilendirmeyi, fikir aligverisinde
bulunmayr ve igbirligi dahilinde c¢alismay1
amaglamigtir.

Glinlimiize kadar baglarda hastalik olusturan
virtislere yenileri eklenmis ve bundan dolayr da
viriislerin ad1, taksonomideki yeri ve teshis metotlart
zamanla degisiklige ugramigtir. Cogu bag viris
hastaliklarinin farkli viriisler tarafindan meydana
getirilen (bulasik soysuzlagsma, yaprak kivrilma,
rugoz odun ve flek gibi) kompleks hastaliklardan
olustugu belirlenmistir. Simdilerde 17 farkli familya,
34 farkli cinse ait yaklasik 86 farkli viriisiin
asmalarda (Vitis spp.) varligi saptanmis, ayrica
asmalarda enfeksiyona sebep olan 7 viroid
hastaligimin da varligi bildirilmistir [56, 29, 35]
(Cizelge 1). Bu viriislerin ¢ogunlugu sadece Vitis
spp.’yi enfekte etmekte olup, yariya yakini (35 viriis)
baglarin 4 ana hastaligindan sorumludur. Bunlardan
birincisi bulasik soysuzlagsma (12 viriis)-zayiflik (4
virlis), ikincisi yaprak kivrilma (5 viriis), tigiinciisii
rugoz odun (12 viriis), ve dordiincisi flek (2
viriis) tir. Ozellikle Betaflexiviridae, Caulimoviridae,
Closteroviridae, Geminiviridae ve Secoviridae
familyalarina ait viriislerin, ekonomik olarak 6nemli
hastaliklara yol agtig1 goriilmektedir.

Asma Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan en 6nemli
bitki tiirlinlin baginda gelmesi ve ekonomik énemine
dayanarak, ilk bitki viriis aragtirmalarinin baslatildig:
triin grubundan biri olmustur. Son yillarda asma
vejetatif iiretim materyallerinin ulusal-uluslararasi
dolasgimmin ve ticaretinin artmasi iilkemiz bag
alanlarinin siirekli olarak birgok zararli organizmanin
ozellikle de farkli viriis ve viriis benzeri hastaliklarin
tehdidine maruz kalmasina yol agmistir. Dolayisiyla
bag alanlarinda iirlinde ve kalitede siirekli azalmalara,
tretim periyodunda kisalmalara, liretim
materyallerinin koklenmesinde zayiflamalara, diger
biyotik ve abiyotik hastaliklara karsi omcalarin
direncinin azalmasina ve anaglarin erkenden
6lmesine yol agmislardir.

Verimli bir bag kurmak, devamliligin1 saglamak
ciddi bir zaman ve kaynak  yatirnmim
gerektirdiginden, bu calisma ile viriis
enfeksiyonlarmin bagcilikta yaratacagi olumsuz
sonuglarin ~ tim  paydaslarca  anlagilmasinin
saglanmasi amaclanmis ayrica llke bagcilig
acisindan bag virtslerinin durumu ve 6nemi agikliga
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olabilecek
hedeflenmistir.

Boylelikle bageilik

gercekei

yaklagimlar

sunulmasi

Cizelge 1. Glinlimiize kadar bag alanlarinda enfeksiyona neden oldugu belirlenen viriis ve viroidler ile bunlarin
tilkemizdeki varligi (Martelli, 2018 ve Fuchs, 2020’ye gore diizenlenmis)

- - - Olusturdugu Tiirkiye’deki bag
Familya Cins Viriis Hsastallkg alanlan)llldaki varl%gl
/:Iphaflexwlrlda Potexvirus Potato virus X (PVX) Bilinmiyor Bilinmiyor
Fivirus Grapevine Kizil Sapak virus (GKSV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Grapevine rupestris stem pitting-associated virus Meveut
Foveavirus (GRSPaV) Rugoz odun
Grapevine virus T (GVT) Bilinmiyor
Trichovirus Grapevine berry inner necrosis virus (GINV) Dane nekrozu Bilinmiyor
Yaprak
Grapevine Pinot gris virus (GPGV) beneklenmesi/ Mevcut
deformasyonu
Grapevine virus A (GVA) Mevcut
L Grapevine virus B (GVB) Mevcut
Betaflexiviridae Grapevine virus D (GVD) Mevcut
Grapevine virus E (GVE) Bilinmiyor
Grapevine virus F (GVF) Bilinmiyor
o Grapevine virus G (GVG) Bilinmiyor
Vitivirus Grapevine virus H (GVH) Rugoz odun Bilinmiyor
Grapevine virus | (GVI) Bilinmiyor
Grapevine virus J (GVJ) Bilinmiyor
Grapevine virus K (GVK) Bilinmiyor
Grapevine virus L (GVL) Mevcut
Grapevine virus M (GVM) Bilinmiyor
Alfamovirus Alfalfa mosaic virus (AMV) Sar1 mozaik Mevcut
Anulavirus E{X:_ait'\e/ld'\;c\ll?mazon lily mild mottle virus Bilinmiyor Bilinmiyor
Bromoviridae Cucumovirus Cucumber mosaic virus (CMV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Grapevine angular mosaic virus (GaMoV) Bilinmiyor
llarvirus Grapevine line pattern virus (GLPV) Koseli mozaik Bilinmiyor
Grapevine virus S (GVS) Bilinmiyor
Bunyaviridae Tospovirus Tomato spotted wilt virus (TSWV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Grapevine vein clearing virus (GVCV) Damar agilmasi Bilinmiyor
L . Grapevine badnavirus 1 (GBV1) Bilinmiyor Bilinmiyor
Caulimoviridae | Badnavirus - — - - - —
Grapevine Roditis leaf discoloration-associated Roditis renk Meveut
virus (GRLDaV) degisimi
Closterovirus Grapevine leafroll-associated virus 2 (GLRaV 2) Yaprak Kivrilma/ Mevcut
Uyumsuzluk
Grapevine leafroll-associated virus 1 (GLRaV 1) Mevcut
Closteroviridae Grapevine leafroll-associated virus 3 (GLRaV 3) Mevcut
Ampelovirus Grapevine leafroll-associated virus 4 (GLRaV 4) Yaprak kivrilma Mevcut
Grapevine leafroll-associated virus 13 Bilinmiyor
(GLRaV 13)
Velarivirus Grapevine leafroll-associated virus 7 (GLRaV 7) Bilinmiyor Mevcut
Endornaviridae | Endornavirus Grapevine endophyte endornavirus (GEEV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Geminiviridae Begomovirus Grapevine begomovirus A (GBVA) Bilinmiyor Bilinmiyor
Grablovirus Grapevine red blotch virus (GRBV) Kirmiz1 leke Bilinmiyor
Wild Vitis latent virus 1 (WVV 1) Bilinmiyor Bilinmiyor
Belirlenmemis Grapevine geminivirus A (GGVA) Bilinmiyor Bilinmiyor
Belirlenmemis Temperate fruit-decay-associated virus (TFDaV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Luteoviridae Enamovirus Grapevine enamovirus 1 (GEV1) Bilinmiyor Bilinmiyor
Partitiviridae Deltapartitivirus Grapevine cryptic virus (GCV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Phenuiviridae Rubodvirus Grapevine Garan dmak virus (GGDV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Grapevine Muscat rose virus (GMRV) Bilinmiyor Bilinmiyor
- . Bean common mosaic virus (BCMV) T Bilinmiyor
Potyviridae Potyvirus Potato virus Y (PVY) Bilinmiyor Bilinmiyor
Reoviridae Belirlenmemis Grapevine Cabernet Sauvignon reovirus (GCSV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Cheravirus Apple latent spherical virus (ALSV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Fabavirus Broad bean wilt virus (BBMV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Grapevine fabavirus (GFabV) Bilinmiyor
Artichoke Italian latent virus (AILV) Bilinmiyor
Secoviridae Arabis mosaic virus (ArMV) Mevcut
Nepovirus Blueberry leaf mottle virus (BBLMV) Bulagik Bilinmiyor
Cherry leafroll virus (CLRV) soysuzlagsma Bilinmiyor
Grapevine Anatolian ringspot virus (GARSV) Mevcut
Grapevine Bulgarian latent virus (GBLV) Bilinmiyor
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- - - Olusturdugu Tiirkiye’deki bag
Familya Cins Virils Hastallkg alanlarl)llldaki varl%gl
Grapevine deformation virus (GDefV) Mevcut
Grapevine chrome mosaic virus (GCMV) Bilinmiyor
Grapevine fanleaf virus (GFLV) Mevcut
Grapevine Tunisian ringspot virus (GTRV) Bilinmiyor
Peach rosette mosaic virus (PRSM) Bilinmiyor
Raspberry ringspot virus (RpRSV) Mevcut
Tobacco ringspot virus (TRSV) Bilinmiyor
Tomato ringspot virus (TORSV) Bilinmiyor
Tomato black ring virus (TBRV) Mevcut
Belirlenmemis Strawberry latent ringspot virus (SLRSV) Mevcut
Carmovirus Carnation mottle virus (CarMV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Tombusviridae Necrovirus Tobacct_) necrosi§ virus D (TNV-D) B?I!nm!yor B?I!nm!yor
Tombusvirus Grapevine Algerian latent virus (GALV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Petunia asteroid mosaic virus (PAMV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Blackberry virus S (BIVS) Bilinmiyor Bilinmiyor
Grapevine asteroid mosaic-associated virus Asteroid mozaik Dogrulanmanmis
Marafivirus (GAMa_V) - - - -
Grapevine asteroid mosaic-associated virus Fein feathering Bilinmiyor
Tymoviridae (GAMaV)
Grapevine Syrah virus 1 (GSyV1) Bilinmiyor Mevcut
Maculavirus Grapevine fleck virus (GFkV) Flek Mevcut
Grapevine redglobe virus (GRGV)
Gratylivirus Grapevine-associated tymo-like virus (GaTLV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Grapevine virga-like virus (GVLV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Virgaviridae Tobamovirus Tobacco mosaic virus (TMV) Bilinmiyor Mevcut
Tomato mosaic virus (ToMV) Bilinmiyor Bilinmiyor
. . Sari ¢izgi (yellow T
Idaeovirus Raspberry bushy dwarf virus (RBDV) Iir?e gatgrn) Bilinmiyor
Sobemovirus Sowbane mosaic virus (SoMV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Belirlenmemis Virtovirus Grapevine virus satellite (GV-Sat) Bilinmiyor Bilinmiyor
Grapevine Ajinashika virus (GAgV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Belirlenmemis Grapevine labile rod-shaped virus (GLRSV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Grapevine stunt virus (GSV) Bilinmiyor Bilinmiyor
Avsunviroidae Grapevine hammerhead viroid-benzeri RNA Bilinmiyor Bilinmiyor
. - Sar1 benekleneme
Grapevine yellow speckle viroid 1 (GYSVd-1) (Yellow speckle) Mevcut
Apscaviroid Grapevine yellow speckle viroid 2 (GYSVd-2) Sarlllreneklenﬁrlne Mevcut
Pospiviroidae - — (ve OW Spec €)
Australian grapevine viroid, (AGVd) Bilinmiyor Mevcut
Grapevine latent viroid (GLVd)? Bilinmiyor Bilinmiyor
Hostuviroid Hop stunt viroid. (HSVd) Bilinmiyor Mevcut
Pospiviroid Citrus exocortis viroid (CEVd-1) Bilinmiyor Mevcut

2ICTV’nin resmi siniflandirmasina heniiz dahil edilmemistir.

Tiirkiye’de Asma Viriis Calismalarimin Tarihsel
Gelisimi ve Karsilasilan Sorunlar

Ulkede bu konudaki arastirma vurgusu daha ¢ok
asma viriislerinin teshisi ve virlisten ari iretim
materyallerinin kullanimina yonelik olmustur. Bag

alanlarinda ilk ¢alismay1 yapan [6], Trakya
bolgesinde Tekirdag-Miirefte baglarinda 1945
senesinden beri mevcut olan ve fizyolojik

nedenlerden ileri geldigi diisliniilen soysuzlagma
hastalig belirtilerinin viriisten (GFLV)
kaynaklandigini rapor etmistir. Daha sonra, [46] Ege
Bolgesi, [71] Akdeniz Bolgesi bag alanlarinda
yapmis olduklart siirveylerde bulasik soysuzlagsma
(GFLV) hastaliginin simptomatolojik olarak varligini
bildirmislerdir. Yapilan bu ilk teshis ¢aligmalarinda
belirlenen  GFLV’nin  yapraklarda olusturdugu
belirtilerin siklikla hormon terkipli bazi kimyasallarin

158

neden oldugu belirtiler ile benzerliginden dolayi
ayirimda 6nemli bir unsur olmustur. Bilindigi {izere
asmalar abiotik kaynakli sorunlara hassasiyeti en
fazla olan bitkilerin basinda gelmektedir. Bu tip
kimyasallarin ¢ok diisiik dozlarina dahi hemen
reaksiyon gostermektedirler.

Bag viriislerinin teshisinde 1990’1 yillara kadar
simptomatolojik ve biyolojik indekslemenin yaninda
immuno difiizyon (Agar jel) ve mikropresipitasyon
gibi serolojik testler de kullanilmustir [31, 11, 43, 12].
Bu calismalarin hepsi Ege bolgesi bag alanlarinda
yiriitilmiis ve bulasik soysuzlasmaya neden olan
virlislerden GFLV nin yaninda ArMV ve TBRV’nin
varligi da rapor edilmistir. Ayrica TMV ve farkli
viriislerden kaynakli oldugu diisiiniilen yildizimsi
mozaik, govde cukurlagsmasi ve yaprak kivrilma
hastaliklar1 da rapor edilmistir [31, 11, 43, 12]. Yine
aymi dénemde [69] Tiirkiye’den ithal edilen asma
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kalemlerinde SLRSV’nin tip tiirlinden serolojik
olarak farkli olan bir 1wrkinin varligint ortaya
koymuslardir. Ayni zamanda [53], Tirkiye bag
alanlarinda goriilen viral hastaliklar ile ilgili
hazirlamis oldugu FAO (Food and Agriculture
Organization) raporunda GFLV, GLRaV, GFkV ve
SLRSV viriislerinin neden oldugu hastaliklar yaninda
rugoz odun ve enasyon hastaliklarinin da iilke bag
alanlarinda yer aldigin1 rapor etmistir. Bu zaman
diliminde kullanilan antiserumlarin cesidi
(poliklonal-monoklonal) ve kalitesi, &rneklerin
secimi (yaprak, siirgiin, petiol vb.) ile 6rnek alma
zamaninin viriislerin tespit ve teshisini etkileyen
unsurlar oldugu diigiiniilmektedir.

Ozellikle de bulasik soysuzlasma hastaligina
neden olan viriislerden bazilart (ArMV-GFLV;
TBRV (subgroup B)-GCMV; GDefV-ArMV;
BLMoV-GBLV) serolojik olarak, bazilart da
filogenetik olarak (GARSY, GCMV ve TBRV) [49,
27, 54], yaprak kivrilma hastaliina yol acan
virislerden GLRaV-1 ve GLRaV-3 [70]; rugoz odun
hastaligina yol agan viriislerden GVA-GVB, GVA-
GVD birbirleriyle serolojik olarak iligkili [39, 19]
oldugundan bu virlislerin teshisinde antiserum
kalitesi belirleyici bir etken olmustur. Bununla
birlikte yaprak 6ziitleri biitiin odunsu bitkilerden ¢ok
daha fazla inhibitor maddeler icerdiginden serolojik
caligmalarda antiserum se¢iminin yaninda izolasyon
yontemleri de bu doénemde virislerin teshisinde
belirleyici rol oynamislardir.

Stirvey ¢alismalar1 1990’11 yillardan sonra hemen
hemen {iilkemizin tim bag alanlarinda (Akdeniz-
Kahramanmaras, Adana ve Tarsus; Orta Anadolu-
Ankara, Karaman, Konya ve Nevsehir; Gilineydogu
Anadolu-Gaziantep, Adiyaman, Sanliurfa; Dogu
Anadolu Bolgesi-Malatya; Trakya ve Marmara-
Bursa, Bilecik, Sakarya, Tekirdag ve Canakkale)
yuriitilmeye baslanmistir. Bu zaman diliminden
itibaren asma viriislerinin teshisinde simptomatolojik
ve biyolojik indekslemeye ilaveten serolojik
testlerden ELISA (enzyme linked immunosorbent
assay) yontemi yaygm olarak kullanilmaya
baglanmistir. Bag alanlarinda bulagik Soysuzlagsmaya
neden olan GFLV, ArMV, TBRV’nin yani sira
SLRSV, flek hastaligina neden olan GFkV, yaprak
kivrilma hastaligina neden olan GLRaV-1 ve
GLRaV-3, ayrica rugoz odun hastaligi, nekroz
hastalig1 (grapevine necrosis) ve AMV’nin varligi
rapor edilmistir [62, 2, 63, 64, 13, 65, 60, 25, 80, 3].
Bu periyod da 6zellikle GFLV, GLRaV-1 ve GLRaV-
3 i¢in ELISA serolojik test yontemi rutin olarak
kullanilmaya baslanmstir. Iletim dokularinda ve
kabuk dokularinda meydana gelen her tiirlii biotik ya
da abiotik sorunlar {ist aksamda bazen yaprak
kivrilma hastaligia yol agan (GLRaV) viriislerin ya

da vitiviriis’lerin (GVA, GVB, GVD, GVL vb.) st
aksamda  meydana  getirdigi  belirtiler ile
karistirilabilir. Bu viriislerin olusturdugu belirtiler
birbirleriyle oldugu kadar, viriis kaynakli olmayan
diger patojenlerin (Phaecromonium, Grapevine
flavescence dorée phytoplasma) neden oldugu
hastaliklarin, bitki besin elementi noksanligi (fosfor
gibi), kok ve govde aksaminda meydana gelen
mekanik yaralanmalardan kaynakli belirtiler ile
karistirllabilme olasiligt  s6z konusudur. Aym
zamanda son yillarda diinyanin Dbirgok bag
yetistiriciligi yapilan bolgelerinde tespit edilmis olan,
ilkemizde de wvarligi  belirlenen viriislerin
olusturdugu kirmizilik, klorotik beneklenme ve
yaprak deformasyonu belirtileri de baska virlislere
atfedilmis olabilir. Bundan dolayr kullanilan
antiserumlarin kalitesi ve smirli olmasi bu tir
hastaliklara neden olan yeni viriislerin teshisinde
belirleyici bir unsur olmustur.

Onceleri GFLV ile iliskilendirilen —damar
bantlasmasi belirtisinin sadece bu viriisten degil
Grapevine yellow speckle viroid 1-2 (GSYVd-1-2) ile
birlikte olan enfeksiyonu sonucu oldugu rapor
edilmistir [52]. Yine bulasik soysuzlagsma belirtilerine
benzer belirtiler olusturan bazi abiyotik kosullar
(bitki besin maddesi noksanligi ya da fazlahigi)
sonucu olusan belirtiler de ilk etapta yanlis kanaatlere
neden olmus olabilir. Buradaki ayirimda, kullanilan
antiserumlarin Kkalitesi ve de ticari olarak var olup
olmamasinin yaninda bag virolojisindeki son
geligsmeler belirleyici olmustur. Bu donemde, son
yillarda  saptanan  yeni  viriislerin  karigik
enfeksiyonlarinin da atlanmig olma olasihig1 yiiksek
oranda sz konusudur.

Belirtiye dayanarak baslayan viriis teshis
caligmalar1 2000°1i y1llardan sonra yerini ticari olarak
daha kolayca elde edilebilir kaliteli antiserumlarin
kullanilarak yapildigt ELISA ve de molekiiler
tekniklerin kullanildig1 testlere birakmustir [28, 27,
40, 4]. Ayrica bu donemde iilkemiz bag alanlarina
atfedilen iki nepovirus (GARSV ve GDefV)
tanimlanarak karakterizasyonu yapilmistir [28, 27,
40]. Bu viriisler bulasik soysuzlasmaya neden olan
diger Avrupa grubu nepovirlsler ile
iliskilendirilmistir. GDefV’nin ArMV ile serolojik
olarak iligkili oldugu ve iilkemizde daha dnce yapilan
caligmalarda rapor edilen ArMV’nin bulundugu
yerlerde saptandigi ve bu viriisiin neden oldugu
enfeksiyonun  ArMV  enfeksiyonundan  ziyade
GDefV’den kaynaklanabilecegi ifade edilmistir [27].

Yukarida da ifade edildigi gibi bag virolojisi
stirekli gelisen ve bir¢ok viriis tarafindan enfeksiyona
neden olunan bir {irlin grubu oldugundan, bilimsel
gelismelere paralel olarak daha oOnceki raporlar ile
yeni bulgularin ¢elisme ihtimalleri bu dénemde de
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s0z konusu olmustur. Bag alanlarimizda bazi
viroidlerin ilk kez varligt da bu donemde rapor
edilmistir [36, 41]. Daha once tespit edilen baz
onemli viriis izolatlarinin gen sekanslari da ilk kez bu
zaman diliminde yapilarak uluslararast gen
bankasinda (National Center for Biotechnology
Information-NCBI) kaydedilmistir [26].

Son yillarda (2010’lu yillardan sonra) uluslararasi
caligmalara paralel olarak yeni belirlenen bag
virtslerinin (GVB; GVD; GVL; GPGV; GRLDaV,
GRSPaV, GSyV-1 gibi) ve baglar1 enfekte eden diger
bir viroid olan AGVd’nin teshisleri, hassas ve
giivenilir teknikler kullanilarak bu zaman diliminde
gergeklestirilmistir [47, 18, 37, 17, 24, 74, 16, 72, 75,
44]. Molekiiler ¢alismalarin yaninda [30], serolojik
calismalara da devam edilmistir [45, 61, 73]. Bu
donemde Ozellikle uluslararasi ticaretten dolay1
yabanci gesitlere ait liretim materyalleri ile birlikte
yeni viriislerin (GVB; GVD; GPGV; GRLDaV;
GRSPaV, GSyV-1 gibi) yurdumuz bag alanlarina
girdigi kuvvetle muhtemeldir. Bu viriislerin
tanimlanmasi  daha  birka¢  sene  Oncesine
dayandigindan, iretim materyallerinin bu yonden
kontrol edilmesi de miimkiin olmamistir. Karantina
kontrol ve analizleri zararli organizmalarin giris
riskini azaltmak i¢in yapilmakta olup, tespit metodu
mimkiin olan virtisler i¢in de girig riskinin higbir
zaman sifirlanmasi miimkiin degildir. Karantina
kontrolleri tiim partinin degil sadece uluslararasi
normlarca belirlenen numune alma ydnetmeligine
gore alman numunelerin kontrollerine
dayandigindan, yogun gergeklesen tiretim materyali
ticaretinde giris riski sadece azaltilabilir ancak
engellenemez. Dolayisiyla yeni tanimlanan viriislerin
hemen hemen ¢ogunun iilkemizde de diinya ile ayni
stiregte  belirlenmesi, yayillmanin yogun {iiretim
materyali ticaretinden kaynaklandigini
gostermektedir. Ayrica bu bitki i¢in tek bir omcada
tek bir viriistin bulunma olasiliginin ¢ok nadir oldugu
diisiiniildigiinde [7, 21], varligi belirlenen bazi
virlislerin dnceki yillarda belirlenen baz1 hastaliklara
benzer belirtiler olusturan viriisler ile birlikte ya da
iliskili olmayan viriisler ile bulunma ihtimali goz
oniinde bulundurulabilir (yaprak kivrilma hastaligina
neden olan GLRaV-1-2-3-4; rugoz odun kompleksine
neden olan GVA, GVB, GVD, GVL ve GRSPaV
gibi). Serolojik olarak iliskili ve bitkideki belirtileri
de birbirlerine ¢ok benzer olan ArMV ve GFLV’nin
karigik enfeksiyonlart da ¢ok yaygindir [79]. Ayni
zamanda GDefV’nin de ArMV’ye benzer belirtiler
olusturdugu da rapor edilmistir [27].

Yapilan tiim c¢alismalarda daha &nce var olan
sorunlar mutlaka dikkate alinmig ve bertaraf
edilmesine yonelik tedbirler alinmistir. Ancak yine de
yukarida belirtilen hem teknik sorunlar hem de
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asmanin bir¢ok abiotik faktore diger bitkilerden ¢ok
daha fazla hassas olmasi1 ve en fazla viriis etmenine
sahip konukgularin baginda gelmesi bu tip kompleks
durumlarin géz Oniinde bulundurulmasi ihtiyacini
dogurmaktadir.

Nihayetinde, Tirkiye’de yaklasik 65 yil Once
simptomatolojik gézleme dayali olarak baslayan bag
virlis caligmalari, sonrasinda yerini biyolojik,
serolojik ve molekiiler teshis yOntemlerine
birakmistir. Baglarda ayni hastaliga yol acan birden
fazla viriisiin olmasindan dolayr ilk donemlerde
ozellikle gozleme dayali ve biyolojik indeksleme
sonucu  belirlenen  viriislerin ~ dogrulamalar
yapilamamistir. Ge¢mis donemde belirlenen bu
viriislerin sonraki yillarda teshisleri daha giivenilir
serolojik ve niikleik asit temelli molekiiler
yontemlerle yapilmustir. Tirkiye de serolojik ve
molekiiler test yontemleri sonucu farkli aragtirmacilar
tarafindan su ana kadar bag iiretim alanlarinda 23
viriis ve 5 adet viroid’in tespit edildigi bildirilmistir
(Cizelge 1). Bag alanlarinin ana viral hastaliklarina
yol acan ArMV, GFLV (bulasik soysuzlagsma),
GLRaV-1, GLRaV-3 (yaprak kivrilma), GVA (rugoz
odun) ve GFkV (flek) gibi viriislerin iilkemiz bag
alanlarinda major olarak yer aldigi, AMV, GLRaV-7,
RpRSV ve TMV gibi virlislerin miinferit kaldig
goriilmektedir. Diger virislerin (GARSV, GDefV,
GLRaV-2, GLRaV-4, SLRSV, TBRV) ozellikle de
son yillarda varligi saptanan viriislerin (GPGV,
GRLDaV, GRSPaV, GSyV1, GVB, GVD, GVL)
tlke bagciligindaki ekonomik Oonemini
degerlendirebilmek icin daha kapsamli c¢aligmalara
ihtiyag oldugu diistiniilmektedir. Diger yandan diinya
ile hemen hemen ayni1 dénemde tilkemizde de varlig
belirlenen GRLDaV ve GRSPaV viriislerinin ise
yapilan ¢alismalara ve arazi gozlemlerine gore
stirpriz bir sekilde iilkemiz bag alanlarinda hatirt
sayitlir bir oranda bulunma olasiliginin yiiksek
olabilecegini diigiindiirmektedir.

Bag  Viriis  Hastaliklarimin  Konuk¢uda
Olusturdugu Zarar ve Ekonomik Onemi

Bulasik soysuzlagsma, yaprak kivrilma, rugoz odun
gibi hastaliklara yol acan bag viriisleri yiiksek
derecede patojenik ve c¢ok yaygin olduklarindan,
ekonomik anlamda {iziim sanayisini direk olarak
etkilemektedir. Tim virtislerde oldugu gibi bag
virtsleri de enfeksiyondan sonra konukgu hiicresinin
biyolojik sistemini kullanarak ve bazi fizyolojik
fonksiyonlarin1 bozarak replike olurlar. Baglarda
goriilen viral hastaliklar; viriisiin irkina, asmanin
cesidine, tarimsal ekolojik kosullara bagl olarak,
diger viral hastaliklara gore ¢ok daha fazla spesifik ve
kapsamli bir durum ortaya koyarlar. Hassas gesitlerde
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verim diisiikliigli, olgunlasma ve dane Olgiilerinde
diizensizlik, omcanin 6mriinde ve hasat doneminde
kisalma ve negatif iklim kosullarina direncin
azalmas1 iiziim kalitesinde bozulma ve kalite
parametrelerinde diizensizlik (kati madde igerigi,
fenol, antosiyanin, aromatik maddeler, toplam ve titre
edilebilir asitlik) goriliir [55, 78, 48, 9, 5, 68].

Enfekteli bitkilerdeki negatif etkiyi daha detayl
ifade etmek gerekirse; gen ekspresyon profilinde,
karbonhidrat metabolizmasinda ve hormonal dengede
degisiklikler, fotosentetik potansiyelde azalmalar,
solunum oraninda artig, fotosistem I ve II elektron
hareketinde azalma, yapraklarda klorofil
seviyelerinde ve ¢oziilebilir seker oraninda diisiis ve
de bu sekerin meyveye translokasyonunda eksiklik
gortlir [15, 59]. Bununla birlikte, primer ve sekonder
metabolitlerin  biyosentezi, sinyalizasyon, kritik
metabolik dongiide yer alan yashlik ile birlikte olan
proteinler (proteaz, lipaz, besin remobilizasyonuna
sokulan  proteinler, transkripsiyon  faktorleri,
translasyon ve antioksidant enzimleri ile iliskili olan
proteinler), biyotik ve abiyotik stres ile iligkili
savunma ve konukg¢u bitkinin vejetatif gelismesinde
yer alan genlerin regiilasyonunda yukari ve asagi
sapmalar geceklesir [32, 7611]. Meydana gelen bu
stres hali danelerde diizensiz olgunlagmaya, kalitesini
bozmaya ve ayrica filizlenmede gecikmeye neden
olarak bitki gelisimini etkiler. Bitkilerin strese
toleranst azalir ve hatta enfekteli bitkilerin kronik
olarak oliimiine yol agarlar [22, 23, 38, 76]. Enfekteli
omcalardan hasat edilen {iziimlerin toplam ¢6ziilebilir
kat1 madde igerigi (from 3 to 5°Brix), kirmizi tiziim
cesitlerinin renk yogunlugu %35’e kadar, toplam
polifenol igeriginin %38’e kadar, tanen, flavonoid,
antosiyanin, poliamin, aromatik bilesiklerin ve diger
metabolitlerin biyosentezi azalir ve asitligi artar [8,
15, 42, 59]. ABD’de yapilan bir ¢aligmada asma
yaprak kivrilma hastaliginin 25 yillik bag alanlarinda
hektara $25,000°dan $40,000’a kadar degisen
miktarda zarara neden oldugu rapor edilmistir [10].
Farkli bir ¢alismada GFLV’nin hektara $16,600’11k
bir zarara yol agtiginin tahmin edildigi belirtilmistir
[9, 34]. Aymi sekilde Fransa’da 2/3’i GFLV ile
enfekteli olan baglarda yillik en az 1.5 milyar dolar
zarar olustugu rapor edilmistir [34]. GFLV i¢in
Avustralya’da yapilan bir miicadele programi
sonucunda; ¢eside bagl olarak verimde %22-25’lik
[58, 20], Fransa’da ise %27’lik bir artis saglandigi
rapor edilmistir [14]. Yapilan farkli ¢alismalarda
ceside bagli olarak GFLV %75-98’e, ArMV %77’ye
[67], GCMV %47’ye [50] varan verim kayiplarina
neden olurken, RpRSV’nin verimde %30’dan fazla
kayba yol agtig1 rapor edilmistir [77].

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Anadolu’da bagcilik kiiltiirii binlerce yil 6ncesine
dayanmasindan dolay1 asma yetistiriciligi {ilkenin
hemen her kdyiinde geleneksel bir hale doniismiistiir.
Bu kadim bitkinin yetistiriciliginde verim ve kalitede
azalmalara yol agan en biiyiik tehditlerden biri viriis
ve virlis benzeri hastaliklar oldugundan, bu patojen
grubu iizerinde birgok c¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalar 60-70 yil 6ncesinden baslayarak daha gok
teshis, yayilis ve miicadelesine yonelik olmustur. Son
yillarda ise sertifikasyona yonelik ¢alismalara hiz
verilmeye baslanmustir. ilgili paydaslar tarafindan
viriisten ari fidan tiretimi kavrami her zamankinden
cok daha fazla 6nemsenmeye baglanmistir.

Uluslararas1 iiretim materyali ticaretinin hizla
devam etmesi sonucunda yeni viriislerin daha fazla
giris riski gdz oniinde bulundurulmalidir. Ileride
olusabilecek olumsuz kosullarin etkisini azaltmak
icin bag tesisinde yeni virlislerin ortaya ¢ikma
ihtimali dikkate alinmalidir. Yani, viriisten ari klon
seleksiyonu ve damizlik parsellerini olusturma
calismalarinin yaninda her daim viriisten ari tiretim
materyali liretmenin kosullar1 olusturulmali ve hayata
gecirilmelidir. Ozellikle de termoterapi ve doku
kiiltiirii calismalarina (meristem ug kiiltiir)) 6nem
verilmelidir.

Ulkemiz bag alanlarinda simdiye kadar
dejenerasyon, yaprak kivrilma, kirmizi leke,
mantarims1 kabuk ve gévde cukurlagmasi hastaligi
basta olmak iizere yaklasik 23 virlis ve 5 viroidin
varlig1 belirlenmistir. Yapilan ¢alismalara biitiinsel
olarak bakildiginda bagcilik kiiltlirii yapilan her
bolgede asmalarin viriisler ile bulasik oldugu ve en
yaygmlariin da GLRaV-1, GLRaV-3, GVA, GFkV
ve GFLV gibi viriisler oldugu belirlenmistir. Varligi
saptanan diger virlislerin ise yayginliginin az oldugu
goriilmektedir. Asma stok (damuzlik) parsellerinin
olusturulmasinda yaygin olarak bulunan bu virtislerin
en biiylik engeli olusturduklari belirlenmigtir. Karigik
enfeksiyonlarin ¢ok yaygmn oldugu da farkh
calismalarda rapor edilmistir. Yeni viriislerden
GPGV ve GRSPaV’nin de hatir1 sayilir yayginlikta
oldugu belirlenmistir [75]. Makroskobik olarak fark
edilmeyen verim ve kaliteyi direk olarak etkileyen bu
etmenlere karst en onemli koruyucu tedbirlerin
baginda gelen karantina ve sertifikasyon tedbirleri
tim diinyada oldugu gibi iilkemiz i¢in de ¢ok
onemlidir. Ozellikle diinyanin en énemli bag alanma
ve lretimine sahip olan ozellikle de kuru iiziim
iiretiminde basi ¢eken bir tilke oldugumuz i¢in ve son
yillarda sarapgilik gibi diger tarimsal sanayi alaninin
onem kazanmaya baslamasiyla bu patojen grubu iilke
bagcilig a¢isindan giderek 6nem kazanmaktadir.
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Onemli noktalardan bir digeri de son zamanlarda
saptanan GPGV ve GRSPaV gibi viriislerin énceden
bilinmediklerinden dolay1 sertifikasyon ve karantina
listelerinde yer almamalar1 ve bunlara kars1 gerekli
analizlerin yapilmamasi sonucunda enfeksiyonlarinin
oldukca yaygin olma ihtimalini arttirmaktadir. Bu
yiizden fidanliklar i¢in liretim materyallerinin GPGV
ve GRSPaV acisindan kontrolii ve bu etmenlerden ari
olmasi ¢ok onemlidir.

Bag virtisleri tehlikeli ve anlagilmasi zor
patojenler oldugundan ancak temiz iiretim materyali
kullanilarak engellenebilirler. Viriisten ari sertifikali
tretim materyalinin kullanimi viriisiin  inokulum
olasiligini her zaman azaltacaktir [54]. Guivenilir
teshis metoduyla viriislerin belirlenerek doku kiiltiirii
yontemi ile viriislerin eliminasyonu klon ve anag
genotiplerinin siirekli takibi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Bu sistem yetistirici ve yan sanayiciler gibi paydagslar
icin biiyiik bir yarar saglar. Patojene sonradan
kazandirllan dayaniklilk ve diger transgenik
teknolojiler asmalarda dayaniklilik kazandirabilse de
ticari anlamda yaygin olarak kullanimi pek miimkiin
olmamustir. Klon seleksiyon ¢aligsmalarinda, damizlik
parsellerin olusturulmasinda ve rutin teshislerde
modern tekniklerin kullanimi1 olduk¢a 6nemlidir.
Ayni zamanda artan ticaret ile kalem ve anaclarin
karantinaya tabi viriislerin varlig1 agisindan modern
teknikler kullanilarak teshis edilmesi ¢ok 6nemlidir.
Son donemlerde asma viriislerini arastirmada NGS
teknolojisi  giigli  bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. NGS teknolojisi ile birgok yeni
patojenin ve dnemli hastaliklarin teshisi yapilmistir.
Bag karantina ve sertifikasyonunda bu bilgi ve
teknolojilerin ~ uygulanmasi  viral hastaliklarin
miicadelesine dnemli katki saglayabilir.

Yapilan caligmalar ve ortaya c¢ikan sonuglar
sertifikasyon programlarinin daha kapsamli hale
getirilerek yiiriirliige konmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda biitiin paydaslarin viriis
hastaliklar1 ile etkili miicadele yapilabilmesi i¢in bu
konuda bilgilendirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir.
Bu calismanin baglarda hastalik yapan viriislerin
oneminin bir kez daha vurgulanmasi ve kavranmasini
saglamanin yaninda; neden oldugu ekonomik
kayiplarin Oniine gecmek ig¢in yetistiricilik ve yan
sanayiine bilimsel bir rehber olmasi, uygulama ve
arastirma alaninda sonraki yapilacak olan ¢aligmalara
bir yon vermesi umut edilmektedir.

KAYNAKLAR

1. Agaoglu, Y.S., G. Sdylemezoglu, B. Marasali, M.
Caligkan, A. Ergiil ve C. Tiirkben, 1998. Baz1 yerli
ve yabanct  kokenli iiziim  ¢esitlerinin

162

poliakrilamid jel elektroforez teknigi ile tane
kokenli izoenzimlerden yararlanilarak ayrimlari.
4. Bagcilik Sempozyumu, Yalova, s:145-151.

2. Akbas, B. and G. Erdiller, 1993. Researches on
grapevine virus diseases and determination of
their incidences in Ankara. The Journal of Turkish
Phytopathology 22(2-3):55-64.

3. Akbas, B. ve G. Erdiller, 1998. Karaman, Konya
ve Nevsehir ili bag alanlarinda goriilen viris
hastaliklari. Tirkiye 8. Fitopatoloji Kongresi,
5:21-25.

4. Akbas, B., B. Kunter and D. Ilhan, 2007.
Occurrence and distribution of grapevine leafroll-
associated viruses 1, 2, 3and 7 in Turkey. Journal
of Phytopathology 155:122-124.

5. Akbas, B., B. Kunter and D. Ilhan, 2009. Influence
of leafroll on local grapevine cultivars in
agroecological conditions of central Anatolia
region. Horticultural Science 36(3):97-104.

6. Akdogan, M., 1956. Kisa bogum=bulagik
soysuzlasma. Sakarya Ziraat Miicadele Enstitiisii,
Halk Brogstirleri No:5, s:1-6.

7. Al Rwahnih, M., S. Daubert, D. Golino and A.
Rowhani, 2009. Deep sequencing analysis of rnas
from a grapevine showing Syrah decline
symptoms reveals a multiple virus infection that
includes a novel virus. Virology 387:395-401.
10.1016/j.virol.2009.02.028.

8. Alabi, OJ., L.F. Casassa, L.R. Gutha, R.C.
Larsen, T. Henick-Kling, J.F. Harbertson and R.A.
Naidu, 2016. Impacts of grapevine leafroll disease
on fruit yield and grape and wine chemistry in a
wine grape (Vitis vinifera L.) cultivar. Plos One
11(2).

9. Andret-Link, P., C. Laporte, L. Valat, V. Laval, C.
Ritzenthaler, G. Demangeat, E. Vigne, P. Pfeiffer,
C. Stussi-Garaud and M. Fuchs, 2004. Grapevine
fanleaf virus: still a major threat to the grapevine
industry. Journal of Plant Pathology 86: 183-195.

10.Atallah, S.S., M.l. Gomez, M.F. Fuchs and T.E.
Martinson, 2012. Economic impact of grapevine
leafroll disease on Vitis vinifera cv. cabernet franc
in finger lakes vineyards of New York. American
Journal of Enology and Viticulture Davis
63(1):73-79.

11.Azeri, T., 1983. Ulkemiz bagciliginda viriis
sorunu ve virlissiiz bag {iretim programi. Bornova
Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii, Izmir, Yillik
1(1):61-69.

12.Azeri, T., 1990. Detection of grapevine leafroll
virus in different grapevine varieties by indexing.
The Journal of Turkish Phytopathology
19(3):103-110.

13.Azeri, T.ve Y. Cigek, 1995. Introdiiksiyon ve klon
seleksiyonuyla elde edilmis baz1 bag gesitleri ve



B. AKBAS, A.F. MORCA, S. COSKAN / BAHCE 50(2).155-165 (2021)

anaclarindaki viriis ve viriis benzeri hastaliklarin
saptanmasina yonelik arastirmalar. 7. Tiirkiye
Fitopatoloji Kongresi, Eylil 1995, Adana, s:9-26-
29.

14.Balthazard, J., 1993. Valeur culturale du
gewiirztraminer clone no : 913 guéri du virus de
I’enroulement par thermothérapie. [Agricultural
value of a leafroll-infected Gewlirztraminer clone
no : 913 sanitized by thermotherapy]. Progreés
Agricole et Viticole 110:382-385.

15.Basso, M.F., T.V.M. Fajardo, H.P. Santos, C.C.
Guerra, R.A. Ayub and O. Nickel, 2010.
Fisiologia foliar e qualidade enolégica da uva em
videiras infectadas por virus. Tropical Plant
Pathology, Brasilia, DF, 35(6):351-359.

16.Buzkan, N., D. Kilig¢ and S.C. Balsak, 2018.
Distribution and population  diversity of
Australian grapevine viroid (AGVd) in Turkish
autochthonous grapevine varieties.
Phytoparasitica, 46:295-300. https://doi.org/10.
1007/s12600-018-0668-4.

17.Buzkan, N., M.K. Oztirak and S.C. Balsak, 2017.
First report of grapevine virus D (GVD) in
autochthonous grapevine varieties in Turkey.
Journal of Plant Pathology 99(3):803.

18.Buzkan, N., P. La Notte, S. Karadag, A. Aktan, P.
Saldarelli and A. Minafra, 2015. Detection of
Grapevine rupestris stem pitting-associated virus
in autochthonous grapevine cultivars in Turkey.
Journal of Plant Pathology 97(2):387-389.

19.Choueiri, E., N. Abou Ghanem and D. Boscia,
1997. Grapevine virus A and Grapevine Virus D
are serologically related. Vitis 36:39-41.

20.Clingeleffer, P.R. and L.R. Krake, 1992. Response
of Cabernet franc grapevine to minimal pruning
and virus infection. American Journal of Enology
and Viticulture 43:31-37.

21.Coetzee, B., M.J. Freeborough, H.J. Maree, J.M.
Celton, D. Jasper and G. Rees, 2010. Deep
sequencing analysis of viruses infecting
grapevines: virome of a vineyard. Virology
400:157-163.

22.Cretazzo, E., C. Padilla, J. Bota, J. Rossello, J.
Vadell and J. Cifre, 2013.Virus interference on
local scale viticulture: the case of moll variety
from Majorca (Spain). Scientia Agricola
70(2):125-136.

23.Cretazzo, E., C. Padilla, C. Carambula, I. Hita, E.
Salmeron and J. Cifre, 2010.Comparison of the
effects of different virus infections on
performance of three Majorcan grapevine
cultivars in field conditions. Annals of Applied
Biology, Warnick, 156(1):1-12.

24.Caglayan, K., M. Gazel and H.D. Kocabag, 2017.
First report of grapevine Syrah virus 1 in

grapevine in Turkey. Journal of Plant Pathology
99(1):303.

25.Caglayan, K., 1997. Incidence of grapevine
leafroll, grapevine virus and tomato black ring
virus in the vineyards of Hatay province. The
Journal of Turkish Phytopathology 26:121-129.

26.Celik, H., B. Kunter, S. Selli, N. Keskin, B. Akbas
and K. Degirmenci, 2019. Kalecik karasi tiziim
cesidinde klon seleksiyonu ve secilen klonlara ait
ana damizlik parselinin olusturulmasi. In book:
Kunter, B., Keskin, N. (ed) Current Research and
Assesments for Agricultural Sciences Publisher:
IVPEISBN:978-9940-540-95-1.

27.Cigsar, |, M. Digiaro, K. Gokalp, N. Abou
Ghanem-Sabanadzovic, A. De Stradis, D. Boscia
and G.P. Martelli, 2003. Grapevine deformation
virus, a novel nepovirus from Turkey. Journal of
Plant Pathology 85(3):183-191.

28.Cigsar, 1., M. Digiaro and G.G. Martelli, 2002.
Sanitary status of grapevines in south-eastern and
central Anatolia (Turkey). Bull OEPP 32:471-
475.

29.Di Serio, F., K. Izadpanah, M. Hajizadeh and B.
Navarro, 2017. Viroids infecting the grapevine.
grapevine viruses: molecular biology, diagnostics
and management, pp:373-392.

30.El¢i, E., 2019. Genomic variability and
recombination analysis of grapevine leaf roll
associated virus-1 isolates from Turkey. Journal
of Agricultural Sciences 25:319-327.

31.Erdiller, G., 1982. Kisabogum hastalig1 etmeni
(GFLV)’nin morfolojik, serolojik ozellikleri ve
standart  irklarla  karsilastirilmasi  iizerinde
arastirmalar. AUZF Yaywnlar: 834:58.

32.Espinoza, C., A. Vega, C. Medina, K. Schlauch,
G. Cramer and P. Arce-Johnson, 2007. Gene
expression associated with compatible viral
diseases in grapevine cultivars. Functional and
Integrative Genomics, Berlin, 7(2):95-110.

33.FAO, 2019. http://www.fao.org/faostat/en/#data
(Erisim Tarihi: 01/02/2021).

34.Fuchs, M., 2008. Les plantes transgéniques et la
lutte contre les virus phytopathogénes: état de 1’art
et perspectives. Virologie 12:27-37.

35.Fuchs, M., 2020. Grapevine viruses: a multitude
of diverse species with simple but overall poorly
adopted management solutions in the vineyard.
Journal of Plant Pathology 102:643-653, Doi:
https://doi.org/10.1007/s42161-020-00579-2.

36.Gazel, M. and N. Onelge, 2003. First report of
grapevine viroids in the east Mediterranean region
of Turkey. Plant Pathology 52:405.

37.Gazel, M., K. Caglayan, E. El¢i and L. Oztiirk,
2016. First report of grapevine pinot Gris virus in

163



B. AKBAS, A.F. MORCA, S. COSKAN / BAHCE 50(2).155-165 (2021)

grapevine in Turkey. Plant Disease 100(3).
https://doi.org/10.1094/PDIS-05-15-0596-PDN.
38.Giribaldi, M., M. Purrotti, D. Pacifico, D. Santini,
F. Mannini, P. Caciagli, L. Rolle, L. Cavallarin,
M.G. Giuffrida and C. Marzachi, 2011. A
multidisciplinary study on the effects of phloem-
limited viruses on the agronomical performance
and berry quality of Vitis vinifera cv. Nebbiolo.

Journal of Proteomics 75(1):306-315.

39.Goszczynski, D.E., G.G.F. Kasdorf and G.
Pietersen, 1996. Western blots reveal that
grapevine viruses A and B are serologically
related. Journal of Phytopathology 144:581-583.

40.Gokalp, K., M. Digiaro, I. Cigsar, N. Abou
Ghanem-Sabanadzovic, A. De Stradis, D. Boscia
and G.P. Martelli, 2003. Properties of a previously
undescribed nepovirus from south east Anatolia.
Journal of Plant Pathology 85:35-41.

41.Gokeek, B., 2007. Gaziantep ili bag alanlarinda
bag sart benek (GYSVd-1 ve GYSVd-2)
hastaliginin ~ arastirilmast ~ (Doktora  Tezi).
Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Bitki Koruma Anabilim Dali, Adana, 94s.

42.Gutha, L.R., L.F. Casassa, J.F. Harbertson and
R.A. Naidu, 2010.Modulation of flavonoid
biosynthetic pathway genes and anthocyanins due
to virus infection in grapevine (Vitis vinifera L.)
leaves. BMC Plant Biology, London, 10(187):1-
18.

43.Giirsoy, Y.Z., U. Yorganc1 ve S. Erkan, 1988.
Horozkoy ve c¢evresindeki baglarda goriilen virlis
hastaliklar1 iizerinde 6n ¢alismalar. 3. Bagcilik ve
Sarap¢ilik Sempozyumu, Bildiri Ozetleri.

44 Tlbagi, H., P. Panailidou, E. Gagiano, G. Pietersen,
V. Maliogka, N. Katis and A. Citir, 2020. First
report of grapevine virus L in grapevine in Turkey.
Journal of Plant Pathology, 1-1.

45.Karadeniz, H., A. Yagci, S. Topkaya ve Y. Yanar
2018. Tokat ili ve ilgelerinde bazi bag virlis
etmenlerinin serolojik yontemlerle belirlenmesi.
Bitki Koruma Biilteni 58(2):103-110.

46.Kaskaloglu, N., 1965. Baglarda kisa bogum
hastaligi ve teshis metotlan. Zirai Miicadele
Haberler Biilteni, Say1.:4.

47.Kaya, A., S. Erilmez, I.C. Paylan and S. Erkan,
2012. First report of grapevine leafroll-associated
virus 4 in vineyards of Turkey. Plant Disease,
Doi:https://doi.org/10.1094/PDI1S-03-12-0265-
PDN.

48.Kovacs, L.G., H. Hanami, M. Fortenberry and
M.L. Kaps, 2001. Latent infection by leafroll
agent glrav-3 is linked to lower fruit quality in
French-American hybrid grapevine Vidal blanc
and S. Vincent. American Journal of Enology and
Viticulture 52:254-259.

164

49.Lehoczky, J., G.Y. Sarospataki, J.C. Devergne, L.
Cardin, J. Kuszala and A. Vuittenez, 1979.
Caractérisation d’une Souche du Virus de la
Mosaique Jaune Crome de la Vigne (GCMV)
Isolée en Hongrie de Vignes non Panachées.
Nouvelle évidence d’une parenrésérologique
¢loignée entre ce virus et celui deas anneaux Noirs
de la tomate (TBRV). Annales de Phytopathologie
11:567-568.

50.Lehoczky, J. and G. Tasnady, 1971. The effect of
fan leaf and chrome mosaic virus diseases on yield
and the fruit sugar content of grapevine.
Kiserletugyi-Kozlemenyek 64(1-3):49-64.

51.Mannini, F. and M. Digiaro, 2017. The effects of
viruses and viral diseases on grapes and wine. in:
Meng B., Martelli G., Golino D., Fuchs M. (eds)
Grapevine  Viruses:  Molecular  Biology,
Diagnostics and Management. Springer, Cham.

52.Martell, G.P. and E. Boudon-Padieu, 2006.
Directory of infectious diseases of grapevines and
viruses and virus-like diseases of the grapevine:
bibliographic report 1998-2004. CIHEAM. Bari,
279p.

53.Martelli, G.P., 1987. Virus and virus-like diseases
of grapevine in Turkey. Rome, FAQ.

54.Martelli, G.P., 2014. Directory of virus-like
diseases of the grapevine and their agents. J. Plant
Pathol. 96(Suppl.1):1-136. Doi:https://doi.org/10
4454/JPP.V9611SUP.

55.Martelli, G.P. and V. Savino, 1988. Fanleaf
degeneration. In Compendium of grape diseases,
ed. R.C. Pearson and A.C. Goheen, 48-49. St.
Paul: APS Press.

56.Martelli, G.P., 2017. An overview on grapevine
viruses, viroids and the diseases they cause. In:
Meng B., Martelli G., Golino D., Fuchs M. (eds)
Grapevine  Viruses:  Molecular  Biology,
Diagnostics and Management. Doi: https://doi.
0rg/10.1007/978-3-319-57706-72 Springer,Cham

57.Martelli, G.P., 2018. Where grapevine virology is
heading to. In proceedings of the 19. Congress of
the International Council for the Study of Virus
and Virus-Like Diseases of the Grapevine (ICVG),
Santiago, Chile, 9-12 April 2018.

58.McCarthy, M.G., R.M. Cirami and R.J. Van
Velsen, 1989. Virus thermotherapy effects on the
performance of a Muscadelle selection. Vitis
28:13-19.

59.Naidu, R.A., H.J. Maree and J.T. Burger, 2015.
Grapevine leafroll disease and associated viruses:
a unigue pathosystem. Annual Review of
Phytopathology, Palo alto, 53:613-634.

60.Nogay, A., M. Agdac1 ve Y.Z. Giirsoy, 1995.
Marmara Bolgesinde baglarda ve Amerikan asma
anagliklarinda goriilen viriis hastaliklarimin ve



B. AKBAS, A.F. MORCA, S. COSKAN / BAHCE 50(2).155-165 (2021)

vektorlerinin saptanmasi {izerine arastirmalar. 7.
Tiirkiye Fitopatoloji Kongresi, 26-29 Eyliil 1995,
Adana, s:247-251.

61.0Oksal, H.D., S. Aydin ve H.M. Sipahioglu, 2018.
Malatya Bolgesi baglarinda asma yaprak kivrilma
virtisleri (GLRaVs)’nin siirveyi. Bitki Koruma
Biilteni 58(4):215-220.

62.0zaslan, M., S. Baloglu ve M.A. Yilmaz, 1991.
Kahramanmaras  bolgesinde  lokal  olarak
yetistirilen iizim ¢esitlerinde virilis hastaliklari. 6.
Tiirkiye Fitopatoloji Kongresi, Izmir, s:401-4086.

63.0zaslan, M. and M.A. Yilmaz, 1994. Virus
diseases of grapevine in southeastern Anatolian
region in Tiirkiye. 9. Cong. of The Mediterranean
Phytopathological ~ Union,  Kusadasi-Aydin,
Turkey, pp:425-427.

64.0zaslan, M., M.E. Giildiir, S. Baloglu and M.A.
Yilmaz, 1994. Grapevine corky bark virus in
Tirkiye. 9. Con. of The Mediterranean
Phytopathological ~ Union,  Kusadasi-Aydin,
Turkey, pp:433-435.

65.0zaslan, M. ve M.A. Yilmaz, 1995. Adana,
Tarsus, Gaziantep, Sanlurfa ve Adiyaman
bolgelerinde yetistirilen baglara zarar veren viriis
hastaliklarl. 7. Tiirkiye Fitopatoloji Kongresi
Bildiri Ozetleri, 26-29 Eyliil 1995, Adana, s:64.

66.Poojari, S., D.L. Moreau, D. Kahl, M. Ritchie, S.
Ali and J.R. Urbez-Torres, 2020. Disease
incidence and genetic variability of economically
important grapevine viruses in nova scotia.
Canadian Journal of Plant Pathology, 42(4):584-
594, D0i:10.1080/07060661.2020.1730443.

67.Riidel, M., 1985. Grapevine damage induced by
particular virus vector combinations.
Phytopathologia Mediterranea 24:183-185.

68.Santini, D., L. Rolle, P. Cascio and F. Mannini,
2011. Modifications in chemical, physical and
mechanical properties of ‘nebbiolo’ (Vitis vinifera
L.) grape berries induced by mixed virus infection.
South African Journal of Enology and Viticulture
32:183-189.

69.Savino, V., G.P. Martelli, A.M. D’Onghia and
M.A. Yilmaz, 1987. Outbreaks and new records
Turkey strawberry latent ringspot virus in
grapevine. FAO Plant Protection Bull. 35(3):102-
104.

70.Seddas, A., M.M. Haidar, C. Greif, C. Jacquet, G.
Cloguemin and B. Walter, 2000. Establishment of
a relationship between GLRaV-1 and GLRaV-3
by use of monoclonal antibodies. Plant Pathology
49:80-85.

71.Tekinel, N., M.S. Dolar, Z. Nas, N. Bilgin, H.
Salih ve Y. Salcan, 1972. Akdeniz Bolgesi

baglarinda bulagik soysuzlagma (fanleaf)’nin
arastirilmasi. Bitki Koruma Biilteni 11(4):225-
246.

72.Tung, B., M. Gazel ve K. Caglayan, 2018. Hatay
ve Tekirdag illeri bag alanlarinda odun dokusunda
deformasyona (rugose wood) neden olan
virtislerin serolojik ve molekiiler yontemlerle
saptanmasi ve karakterizasyonu. MKUZF Dergisi,
23(2):181-187.

73.Tirkmen, Y. and F. Ertung, 2019. Determination
of grapevine leaf roll diseases infection in Turkey.
Turkish Journal of Agriculture Food Science and
Technology 7(11):1947-1953. Doi: https://doi.org
/10.24925/turjaf.v7i11.1947-1953.2913.

74.Ulubas Serce, C., B. Altan, V. Bolat, M. Ayyaz,
0. Cifci, S. Onder and V.1. Maliogka, 2018. First
report of grapevine roditis leaf discoloration-
associated virus infecting grapevine (Vitis
vinifera) in Turkey. Plant Disease 102(1):256.

75.Ulubas Serce, C., S. Onder, O. Cifci, B. Altan,
Z.N. Oztiirk Gokge and E. Elgi, 2020. Studies on
the prevalence of several newly-identified viruses
infecting  grapevines in  Turkey. Acta
Horticulturae, Doi: 10.17660/ActaHortic.2020.12
69.14

76.Vega, A., R.A. Gutiérrez, A. Pena-Neira, G.R.
Cramer and P. Arce-Johnson, 2011. Compatible
GLRaV-3 viral infections affect berry ripening
decreasing sugar accumulation and anthocyanin
biosynthesis in Vitis vinifera. Plant Molecular
Biology, Dordrecht 77(3):261-274.

77.Vuittenez, A., J. Kuszala, M. Riidel and H.
Briickbauer, 1970. Détection et étude se logique
du virus latent des taches annulaires du fraiser
(SLRSV), du virus des anneaux noires de la
tomate (TBRV) et du virus des taches annulaires
du framboisier (RpRSV) chez des vignes du
palatinat. Annales de Phytopathologie 2:279-327.

78.Walter, B. and G.P. Martelli, 1996. Sélection
clonale de la vigne : sélection sanitaire et s¢lection
pomologique. Influence des viroses et qualité.
1ére partie : effets des viroses sur la culture de la
vigne et ses produits. Bulletin de [’OIV, 69(789-
790):945-971.

79.Wetzel, T., A. Beck, U. Wegener and G. Krczal,
2004. Complete nucleotide sequence of the rnal
of grapevine isolate of ArMV. Archives of
Virology 149:989-995.

80.Yi1lmaz, M.A., M. Yurtmen, I. Cigsar and M.
Ozaslan, 1997. Survey of grapevine viruses in
Turkey. Proc. 12. Meeting ICVG, Lisbon,
Portugal, Estac, a’ o Agronomica Nacional,
Oeiras, Portugal, 113p.

165



