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OGRENCILERIN TEMEL FEN KAVRAMLARINI ANLAMA DUZEYLERININ
OGRETIM KADEMESI ILE DEGiSiMi VE OGRENCILERIN MANTIKSAL
DUSUNME YETENEKLERI ARASINDAKI iLISKi

HALE BAYRAM®, NTHAL SOKMEN"™, AYLA GURDAL*

Bilgi ¢agmmin yasandigi giiniimiizde fen egitiminin temel amaci,
Ogrencilere Dbilgiye ulagma becerilerini kazandirmaktir. Bu da ezberci
ogretimden uzaklasarak kavrayarak ogretme ile miimkiindiir. Son yillarda fen
egitiminde yapilan aragtirmalar ile daha iyi bir fen egitimi i¢in okullara yeni
teknolojik olanaklar saglanirken, bir taraftan da egitimin aksayan yonleri
saptanmaya ¢alisilmaktadir. Bunun i¢in ayrica 6grencilerin edindikleri bilgilerin
kalicilign aragtirilmakta ve yeni , daha etkin 6gretim yontem ve teknikleri
uygulanarak o6grencilerin kavramlart dogru ve kalici olarak 6grenmeleri
saglanmaktadir. Yeterli bir fen egitimi icin temel fen kavramlarinin ilk ve orta
egitim siirecinde tam ve dogru olarak dgretilmesi son derece 6nemlidir. Ciinkii
bu kavramlar daha ileri seviyedeki fen konularmin temelini teskil eder. Temel
fen kavramlarinin 6grenilmesinin 6nemi biiylik oldugu igin 6zellikle gelismis
lilkelerde fen bilimleri miifredatinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar
yogunluk kazanmistir. Bu amagla en ¢ok karisan ve zor 6grenilen kavramlar
yogun bir sekilde arastirilmaktadir. Bunlardan belli bashi kavramlara iligkin
arastirmalardan bazilari: Saf madde-karisim (Bouma ve Brandt, 1990;
Vogelezang, 1987), element-bilesik (Ben - Zvi, 1986, 1987, 1988; Briggs ve
Holding, 1986; Abraham vd, 1992), fiziksel degisim- kimyasal degisim
(Abraham, 1992; Briggs ve Holding,1986;) konularinda yapilmis
arastirmalardir.

AMAC

Bu ¢alismanin amaci fen derslerinde 6gretilen bazi temel kavramlarin
(bilesik, element, karigim, fiziksel ve kimyasal degisim) Ogretimin degisik
basamaklarinda anlasilma diizeylerini ve bunun 6grencilerin zihinsel gelisimi ile
ilgisini belirlemektir.

MATERYAL VE YONTEM
Denekler

Bu ¢alisma Istanbul ili siirlarinda, Kadikdy ilgesi okullarindan seckisiz
olarak segilen bir Devlet, bir Ozel, bir Anadolu Lisesi'in ; 6.smf (63), 8. Siuf
(131)ve 9.smuf (97) 6grencilerinden toplam 291 6grenci ile 1996-1997 6gretim
yilinin Haziran ayinda gerc¢eklestirilmistir.
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Yontem

Bu calismanin degerlendirilmesi arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Bilimsel Basar1 Testi (BBT) ile yapilmistir. BBTi iki boliimden olugmustur.
Testin birinci boliimiinde temel kimya kavramlarinin soruldugu 19 coktan
secmeli soru(Test 1), Testin 2. Boliimiinde her bir kavramin anlasilma diizeyini
belirlemek amaci ile hazirlanmig kavramlari, bilme ayurt etme ve yerinde
kullanmay1 o6lgen ve cevabin nedeninin istendigi 5 agik uclu soru bul
ummaktadir* Test 2). Test 2 sonuglarina gore yapilan analiz ile okullarin farkl
kademelerindeki 6grencilerin bu kavramlar1 anlama diizeyleri belirlenmistir.
Arastirmada kullanilan {igiincii test ise Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testidir
(MDYT). Bu test Tobin ve Capie tarafindan gelistirilmis olup,6grencilerin
distinme yeteneklerini belirlemek amact ile verilmistir. MDYT 10 sorudan
olusan; degiskenleri tanimlama ve kontrol etme, oranti kurabilme, iligki
gelistirebilme, olasilik hesaplama ve birlestirebilirle kabiliyetlerini 6lgen bir
testtir (Tobin ve Capie, 1981). Bu testin Tiirkeye ¢evirisi Ozkan, Askar ve
Geban tarafindan yapilmistir (Geban, 6. 1990).

Uygulama sonunda Testi ve MDYT ' den elde edilen veriler F testi ve
Tukey testi kullanilarak degerlendirilmis ve gruplar arasinda bir fark olup
olmadigi belirlenmistir. Bunun i¢in SPSS/PC  paket programindan
faydalanilmigtir (Norusis, 1991). Test 2 sonuglarina gore yapilan analiz ile bu
kavramlarin anlasilma diizeyleri belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ogrencilerin Test 1 ve MDY Tden aldiklar1 notlara F testi ve Tukey testi
uygulanmistir. F testi sonuglarma goére Ogrencilerin Test 1 ( F= 36,7) ve
MDYTden (F=103,4) aldiklar1 notlar arasinda 0,05 seviyesinde farklilik
goriilmiistiir (Tablo-1).

Tablo-1 Ogrencilerin testlerden aldiklar1 not ortalamalar1 ve Tukey testi sonuglan

OKUL TESTI MDYT
5.amf 5,68 0,78
8_ammf 6,82* 3,42*
9.siif 8,381 4,33**

Tablo-1 Bu 4grencilerin  yaslan biiylidikge mantiksal diigiinme
yeteneklerinin arttig1 ve daha basarili olduklarini géstermektedir.

Ayni kavramlarin anlagilma diizeylerinin 6l¢iildiigii Test2'nin sonuglan
Ogrenciler igin Tablo-2, Tablo-3, Tablo-4, Tablo-5'de degerlendirilmistir.
Degerlendirme teknigi Abraham ve arkadaslari (1992) tarafindan yapilan
¢alismadan alinmis ve asagidaki semboller kullanilmstir:




A: Anlasilmamuis (Bos yanit, yanit dogru-agiklama yok, yanit dogru-agiklama
anlasilr diizeyde degil)
Y: Yanhs kavram (Bilimsel olarak kabul edilmeyecek yanit veya agiklama)
KIY: Kismen anlama ile birlikte yanhs kavram (Yanit dogru iken agiklamanin

yanlig kavram icermesi veya yanit yanlis iken aciklamanin dogru olmasi)

K Kismen anlama (Yanit dogru, agiklama tam degil)
T: Tam anlama (Yanit dogru, agiklama tam)

Tablo-3 5.Smif Ogrencilerinin Kavramlar1 Anlama Diizeyi

Kavram A y KIY K T
Element 52(%82.,5) 8(%12,7) Z(% 3.2) 1(%1,6) -
Bilesik 50(%79,3) 9(%14,3) 3 (%4,8) 1(%1,6) -
Karisim 47(%74,6) 7(%11,1) 7(%11,1) 1(%1,6) -
Fiziksel degisim 53(%84,1) 3(%4,8) 6(%9,5) - 1(%1,6)
Kimyasal degisim 54(%85,7) 2(%3,2) 6(%9,5) - 1(%1,6)
Tablo-3, 5.simf 6grencilerinin kavramlari anlamadigini kavram kargasasi
icinde bulunduklarini gostermektedir.
Tablo- 4 8.smif 6grencilerinin Kavramlar1 Anlama Diizeyi
Kavram A Y KIY K T
Element 90(%68,7) 22(%16,8> 15(%11,4) 215> 2(15)
Bilesik 82(%62,6) 26(%19,9> 15(%11,4) 6(%4.6)- 2(911,5)
Karisim 67(%51,1) 11(%8,4) 43(%32,8) 10(%7,6) -
Fiziksel degisim 68(%51,9) 2(X%15,3) 32(%24 4) 5(53,8) 6(%4,6)
Kimyasal degisim 81(%61,8) 15(%11,5) 25(%9,1) 7(%5,3) 3(%2,3)
Tablo-4, tablo-3'le karsilagtinldiginda;  8.simf  Ggrencilerinin
kavramlart anlama diizeylerinin S.siniflara gore biraz daha arttig1

goriilmektedir,

Tablo- 5 9.sinif Ogrencilerinin Kavramlar1 Anlama Diizeyi

Kavram A Y KIY K T
Element 54(%55,7) 9(%9,7) 24(%24.7) 6<%6,2>  4<%41)
Bilesik 47(%48,5) 15(%155)  21(521,6) 9(%9,3) 5(%5,1)-
Karisim 41(%42,31) 6<%6,2) 31(%31,9) 12(%12,4)  7(%7,2)-
Fiziksel degisim 5(X%51,5) 15(%155)  10(%10,3) 7(%7,2) 15(515,5)
Kimyasal degigim 52(%53,61) 17(%17,6)  13(%13,4) 4(%4,1) 11(%11,3)




Tablo-5 incelendiginde 9.simif 6grencilerinin de bu kavramlari anlama
diizeylerinin ¢ok diisiik oranda oldugu goriilmektedir. Tablo-4ve Tablo-5
kargilagtirildiginda ise 9. Sinif 6grencilerinin 8.sinif dgrencilerine gére kavrama
diizeylerinin biraz arttifi goriilmektedir. Ancak.bu artig fiziksel degisim ve
kimyasal degisim gibi somut kavramlarda daha ¢oktur.

Abraham ve arkadaglarmin (1992) ¢aligmasi 6rnek alinarak her kavramin
ortalama anlagilma diizeyinin okullara gore dagilimi belirlenmistir. Bu
degerlendirmede kavrama diizeylerinin puanlan ; A(Anlasilmamis): 0 , Yt
Yanlis Kavram): 1, K/Y(Kismen anlama- Yanhis Kavram): 2, Kl Kismen
anlama): 3, T(Tam anlama):4 seklinde degerlendirilmis ve sonuglar tablo-6'de
toplu olarak sunulmustur.

Tablo-6 Temel Fen kavramlannin anlagilma diizeylerinin simflara gore

dagilim
Kavram 5. Simf 8. Simif 9. Simf
Element 0,23 0,47 0,88
Bilesik 0,29 0,38 1,07
Karisim 0,44 0,78 1,36
Fiziksel degisim 0,30 0,47 1,19
Kimyasal degisim 0,29 0,68 1,02
TOPLAM 0,31 0,56 1,10

Yukaridaki puanlara gore kavramlarin anlasilma diizeyleri 0,0 < A S 0,5;
05<YS15 15<K/YS25; 25SK<35;35STS 4,0 araliklarinda
incelendiginde kavramlarin anlagilma diizeylerinin Ggrencilerin  §gretim
kademelerine gore farklilik gosterdigi tablo- 6'de goriilmektedir. 9.sinif
ogrencilerinde bu kavramlarin anlagilma diizeyi Y (yanlis kavram) diizeyine
ulagirken, 5.smuf ve 8.simif Ogrencilerinde A (Anlasilmamig) diizeyinde
kalmaktadir. Tablo-6 5.siniftan 9.smifa dogru fen kavramlarmin anlasiima
diizeylerinin bariz bir sekilde arttigii gdstermektedir. Bu artisa ragmen
kavramlar gene de tam olarak anlagilamamuistir.

Bu kavramlarin anlagilma diizeyleri A(Anlamamis): 0,0 < A < 1,5;
KfKavram Kargasasi): 1,5S K S 2,5; AN(Anlamis) : 2,5 S AN S 4,0 seklinde
yeniden degerlendirildiginde elde edilen sonuglar tablo- 7'de toplu olarak
sunulmustur.



Tablo-7 5. Siniflarda Temel Fen kavramlarini anlama diizeyleri

Kavram Anlamamis Kavram Kargasasi Anlams
Element 60 2 1
Bilesik 59 3 1
Karisim 54 7 2
Fiziksel degisim 56 6 1
Kimyasal degisim 56 6 1
TOPLAM 285(9690,5) 24(967,6) 6(961,9)

Tablo-7 incelendiginde 6.Smmiflarin %90,5'inin segilen bu Kkavramlar
anlamamisg, %7,6 sinin kavram kargasasi iginde, %1,9 'unun anlamig oldugu

goriilmektedir.
Tablo-8 8. Siniflarda temel fen kavramlarinin anlagilma diizeyleri

Kavram Anlamamis Kavram Kargasasi Anlams
Element 112 15 4

Bilesik 108 15 8
Karisim 78 43 10
Fiziksel degisim 88 32 11
Kimyasal degisim 96 25 10
TOPLAM 482(9673,6) 130(9619,8) 43(966,6)

Tablo-8 incelendiginde, 8.siniflarin %73,6'sinin bes temel fen kavramim
anlamadigi, %19,8'inin kavram kargasas1 iginde oldugu, %6,6'sinin ise anladigi
gorilmektedir.

Tablo-9 9. Siniflarin temel fen kavramlarini anlama diizeyleri

Kavram Anlasilmanms Kavram Kargasasi Anlamis
Element 63 24 10
Bilesik 62 21 14
Karigim 47 29 21
Fiziksel degisim 65 7 25
Kimyasal degisim 69 13 15
TOPLAM 306(9663,1) 94(9619,4) 85(9617,5)




Tablo-9 incelendiginde, 9.simiflarin %63,1'inin bes temel fen kavramim
anlamadig1, %19,7'sinin kavram kargasasi i¢inde oldugu, %17,5'inin ise anladig1
goriilmektedir.

Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin , fen kavramlarini
ogrenmelerinde- ki rolii regrasyon analizi ile belirlenmistir. Regrasyon denklemi

Y=A+ lel

seklindedir. Burada Y bagimli degisken olup 6grencilerin Testi sonuglarini, XI
ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi sonuglarint gostermektedir.

Tablo-10 Regrasyon sonuglan

DEGISKENLER B R2 % F
degisim
MDYT 0,67 0,39 39 188,50*
P <0,01

Tablo-10'deki sonuglar 6grencilerin basarilan ile mantiksal diisiinme
yetenekleri arasinda lineer bir iliski oldugunu géstermistir. Bu sonuglar literatiir
ile uyum i¢indedir. Mantiksal Diisiinme Yeteneginin &grencilerin  fen
derslerindeki basarisinda ¢ok Onemli bir rol oynadigi caligmalarla rapor
edilmistir (19, 20). Buna gore elde edilen regrasyon denklemi

Y '=4,97 +0,67 Xj
olarak bulunmustur.
SONUC VE ONERILER

Regrasyon sonuglari; &grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin
Ogrencilerin basarilarint ¢ok etkiledigini gostermistir. Bu calismanin 6nemli
sonuglarindan biri de 6grencilerin 6grenim gordiikleri kademelere bagl olarak;
mantiksal diistinme yetenekleri gelisim gosterirken, bu segilen kavramlarin
anlasilma diizeylerinde ise bu gelismenin gézlenmemesidir. Ogrencilerin
bilimsel basarilan ve mantiksal diisiinme yetenekleri ise 6gretim kademesine
gore bir degisim gostermektedir (tablol). Temel fen kavramlarinin anlagilma
diizeyinin belirlendigi test 2 analiz sonuglari ise bu segilen kavramlarin 6grencil-
er tarafindan tam anlagilamadigini gostermistir. Analiz sonuglart; 6.simf
ogrencilerinin = %90,5'inin,  8.simf  Ggrencilerinin  %73,6'sinmn,  9.siuf
Ogrencilerinin ise %62,6'sinin bu kavramlart hi¢ 6grenemedigini, 6grencilerin
5.smiflarda %1,9"unun 8. smiflarda % 6,6 'sinin ve 9. simiflarda % 17,5'inin bu
kavramlar1 anlaml bir sekilde 6grendigini gostermektedir. Bu sonuglar bizi ya
Ogrencilerin bu kavramlar1 anlamli bir sekilde 6grenemedigini, ya da bizim



Ogretemedigimizi ortaya koymaktadir. Bu temel kavramlar ilkdgretimin 4.
smifindan baglayarak ogretilmektedir. Ogrenciler bu kavramlarin atom ve
molekiil gibi soyut terimlerle yapilan tamimlariyla erken yaslarda
tanigmaktadirlar. Halbuki yapilan ¢aligmalarda iLawson ve Renner. 1975; Cantu
ve Herron, 1978; Marek, 1986a; Marek 1986b) &grencilerin somut kavramlari
tam 6grenmeden soyut kavramlari 6grenemeyecekleri ve mantik yiiriite- bilme
kabiliyetlerinin  gelistigi 14. ve 15. yaslarda ancak bu kavramlar
ogrenebilecekleri belirtilmistir. Piaget'e gére kisinin zihin gelisimi dort donem
halinde gerceklesir Somut islemler doneminde (7-12 yas) ¢ocuk ancak somut
islemleri yapabilir. Soyut olan elle tutulup, gozle goriilemeyen islemler heniiz
gergeklesemez. Bu doénemde ¢ocuklara verilecek egitim onlarin yeni-yeni
kazanmakta olduklar1 becerileri uygulamaya yonelik olmalidir. Soyut islemler
doneminde (12 yas ve sonrasi) birey ergenlik donemi ile birlikte yetiskin gibi
diistinebilme 0&zelliklerini kazanir, soyut kavramlart 6grenme bu donemde
baglar. Bu donemde zihinsel islemler yapabilir, hipotez gelistirerek problemlere
analitik ¢oziimler getirebilir (Piaget, 1973; Martin, ve 1997 Renner vd 1988).
Erken yaslarda bu kavramlarin soyut terimlerle verilmesi 6grencinin anlamasini
giiclestirmektedir. Bu da ilerdeki 6grenim donemlerinde &grencilerin 6zellikle
fen konularina "Zaten zor, 6grenemem." korkusu ile yaklagsmasina, ayrica temel
kavramlar tam kavranilarak ogrenilmediginden hep ezbere yonelmesine ve
zamanla da oOgrendiklerini unutmasina neden olmaktadir. Bu amagla
Ilkdgretimden itibaren soyut kavramlarmn 6gretilmesinde gelencksel yontem
yaninda diger 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir. Bunun igin 6ncelikle
fen derslerini verecek olan Ogretmenlerin yetistirilmesine onem verilmeli,
yetismis, birgok yontem ve teknigi rahatca kullanabilen 6gretmenler sayesinde
ogrencilerde erken yaglarda olusan kavram kargasasinin Onlenebilecegi
stiphesizdir. Yapilan arastirmalar Ogrencilerin ¢esitli yontem ve teknikler
kullanildiginda akademik basarilarinin, hatirlama diizeylerinin arttigin1 ve
kavramlaein dogru olarak 6grenildigini gostermektedir (Bayram, H. vd 1996;
Bayram, H. vd 1997;Gdirdal, A., ve 1998). O halde kavram kargasasin1 6nlemek
istiyorsak, ilkdgretimin basindan itibaren kavramlar dogru olarak verilmeli,
cesitli etkinliklerle 6grenci merkezli egitim yapilmali, 6grencinin kendi yapmasi
ve bulmasma imkan verilmelidir. Ancak bu sekilde anlamli &grenme
saglanabilir.

Bunun iginde ilkdgretimde fen derslerini verecek oOgretmenlerin iyi
yetigtirilmesi, alan bilgisinin yaninda, bu alanin etkili bir sekilde nasil
Ogretilebileceginin de onlara 6gretilmesi gerekmektedir.
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