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2020 Covid-19 Pandemi Sonrasi Mersin i¢in

Turizm Politikas1 Onerileri
Proposals as of Tourism Development Policies for Mersin After 2020 Covid-19 Pandemic

ibrahim BOZ!

Oz

Antalya ile ayn1 iklim, cografya ve turizm varliklarina sahip olmasina ragmen Mersin, konaklama isletmelerinin sinirl kapasitesi ve sahip oldugu
¢ok sayida ikinci konutlarla, pandeminin de etkisiyle, gegmiste yapamadigini 2020’lerde yapabilir ve oniimiizdeki yillar i¢in gercekei ve 6zgiin
turizm politikalar1 belirleyebilir, gergeklestirebilir ve siirdiiriilebilir kilabilir. Detaylar1 ve gerekgeleri agiklanacak bu turizm politikalarinin 4 bileseni
vardir. Bunlardan birincisi Mersin’in tarihi kentsel merkezinin belirlenmesi, korunmasi ve sorumlu turizmle bulusturulmasidir. ikincisi ise Mersin’in
en biiyiik servetlerinden olan arkeolojik ve dogal mirasi koruyarak tur faaliyetlerinin kapsamina dahil edebilir. Ugiincii olarak deniz kiyisi plaj ve
rekreasyon faaliyetlerini oncelikle ikinci konut konaklama kapasitesiyle birlestirerek, yurti¢i pazara sunabilir. Dordiincii ve son bilesen ise Cukurova
gibi Tiirkiye’nin en 6nemli tarimsal arazilerinden birinde yer alan meyve ve sebzenin baskenti olarak adlandirilan Mersin, pandeminin etkisiyle
artan Onemiyle tarim ve gida tirtinlerini tiiketiciyle bulusturabilir.

Anahtar Kelimeler: Mersin, Turizm, Politika.
Abstract

Mersin which possesses similar climate, geography and tourism assets with Antalya, she has got very limited number of hotel beds, but plenty of
secondary home bed supply; under the influence of pandemic, Mersin can do specify realistic and unique tourism development policies for the
coming years, and accomplish, then do sustain these policies during 2020s that Mersin has never seriously tried to do in the past. As the details of
these tourism polices will be explained throughout the article here, there are 4 components of them. First is the identification of historical city center
of Mersin, protection of these assets, and supply them to the responsible tourism. Secondly while preserving archeological sites and natural
attractions, which are the best tourism assets of Mersin, they can be integrated into the touristic tour events. Thirdly Mersin can integrate coastal
beaches with secondary homes and supply them to the domestic tourism market. The fourth and last component is that Mersin is also known as the
capital of fruit and vegetable production in Turkey, and thus the local foods of Mersin can be supplied to the consumers of agro-tourism which will
be based on Cukurova, one of the most important agricultural fields of Turkey.
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1.GIRIS

Bu c¢alismanin amaci 2020 yilimin basindan itibaren tiim diinyada hizla yayillan COVID-19 viriis
salgininin etkisiyle daralan ulagtirma, turizm ve eglence hizmetleri sonucunda turizm hedeflerini gozden
gecirerek, Mersin 6zelinde yeni politikalar 6nermektir.

Mersin’e yonelik turizm politikalar1 degerlendirmeleri yapildiginda genellikle Antalya ile
kiyaslanmakta ve Antalya’nin kitle turizminde gosterdigi basartyt1 Mersin’in yakalayamadigi
gerekeisiyle kismen bir elestiri, kismen serzenis barindiran ifadeler kullanilmaktadir. Bu elestirel
yaklagim genellikle iki ilin ekonomik kalkinma ve turizm gelisme performanslarinin degerlendirildigi
durumlarda siklikla dile getirilmektedir. Ornegin Antalya’nin Belek bolgesindeki tatil otelleri, golf ve
kongre merkezi basarili goriiliiyorsa, diger turizm beldeleri de ayni yatirimlari yapma geregi
duyabilmektedirler. Diger taraftan iilkenin farkli turizm beldeleri genellikle basarili oldugu diisiiniilen
diger faaliyetleri kurvaziyer limani, hava balonu turlar, teleferik ve benzerlerinin kendi bdlgelerine
uygunlugunu ve olasi pazar boliinmesi sorunlarini goz 6niine almadan dnerebildikleri goriilebilmektedir.
Burada basa donerek, pandemi olmasa bile Mersin’in Antalya benzeri bir kitle turizmi konusunda kayda
deger bir basar1 gosterme ihtimalinin ne oldugu ve bdyle bir politikanin gercekten akilct olup olmadig:
ciddiyetle irdelenmelidir. Tki komsu ilin ayn1 veya benzer turizm kalkinma politikasi hi¢ gerekli olmayan
bir rekabet alan1 yaratabilir ve bu da pazar ve fiyati kiigiiltme etkisi yaratabilir. Dolayisiyla pandeminin
de etkisiyle boyle bir politik hedefin giindemden biitiiniiyle uzaklastigin1 sdylemek miimkiindiir.
Asagida sunulan Harita-1 araciligiyla Tiirkiye nin giiney sahillerinde bulunan Antalya, Mersin, Tarsus
ve Adana’nin cografi konumlar gosterilmektedir.

Harita 1. Antalya-Mersin-Tarsus-Adana Cografi Konum

Akore
Seydisehir

Hadirr X Adgna
Antalya Z [ £s82 Tarsus
O Bele 1

Mersin
Side o

a

Kaynak: https://www.google.com/maps/@36.6745967,33.0375697,8.86z, Erigim, 22.12.2020.

2.ALAN YAZIN iNCELEMESI

Mersin ili sahip oldugu ender degerlere ve Kizkalesi, Silifke, Anamur, Ayas gibi 6nemli turizm
destinasyonlarinin bulunmasina ragmen turizm gelirleri agisindan istenen yerde olmadigi ifade
edilmektedir (Duman ve Oztiirk, 2005: 9). Mersin’in turizm beldesi olma potansiyelinin irdelendigi bir
calismada, Mersin’e Onerilen turizm faaliyetleri arasinda kiiltiir ve inang, kiy1 ve tatil, is-kongre-fuar,
kis turizmi ve diger (ekoturizm, yayla, agro, termal, gurme, spor, trekking gibi alternatifler) turizm
tiirlerine yer verilmektedir (Taner ve Tepeci, 2008: 2549-2550). Mersin’in Tiirkiye turizmi igerisindeki
yeri ve dnemini irdeleyen bir bagka ¢alismaya gore Mersin sahip oldugu arz kaynaklarina goére hak ettigi
yeri alamamaktadir. Bunun sebepleri arasinda yetersiz konaklama kapasitesi, yogun bir ikinci konut
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yapilagmasi, yerli turist yogunlugu ile kamu ve 6zel sektoriin yeterince isbirligi yapmamasi gibi faktorler
bulunmaktadir (Bahar ve Samirkas, 2009: 12). Benzer sekilde, Mersin ender tarihi degerlere ve dogal
giizelliklere sahip olmasina ragmen gelir, konaklama kapasitesi, yabanci ziyaret¢i agisindan Tiirkiye
icindeki paymin ¢ok yetersiz oldugu vurgulanmaktadir (Oskay, 2012: 199-200). Mersin dogal
degerlerinin bir bileseni olarak ziyaret¢ilerin kullanimina agik bulunan tabiat parklarinin rekreasyon
potansiyelinin irdelendigi bir calismaya gore mevcut 8 tabiat parkinin rekreasyon potansiyeli (uygunluk
ve kullanim gibi) ylizde 63 ile 85 arasinda degismektedir (Polat ve Polat, 2016: 85). Son olarak,
Mersin’in sahip oldugu turizm potansiyelini yeterince degerlendiremedigi, bu durumu tersine
cevirebilmek adina Mersin’in eline 2013 yilinda biiyiik bir firsat gegcmis olmasina ve 17. Akdeniz
Oyunlari’na ev sahipligi yapmis olmasina ragmen organizasyondan beklenen katkiy1 elde edemedigi
iddia edilmektedir (Karadeniz ve Giidiik, 2020: 116). Alan ¢alismalarindan goériilmektedir ki Mersin’in
turizm potansiyeli ve politikalar1 6nerilirken, biitiin turizm varliklar1 siralanmakta, 6nemli ve 6nemsiz
ayriminin yapilmadigi gozlenmektedir. Bu da turizm politikalarinin sekillendirilmesinde temel teskil
edecek faaliyetlerin 6ne ¢ikarilmasina ve gergeklestirilmesine imkan vermemektedir. Bu makaleyle bu
eksiklik giderilmeye ¢alisilmaktadir.

3.YONTEM

Bu galigma arastirma konusuna iligkin bazi hipotezlerin gegerliligini arastirmaya dayanmamaktadir.
Bunun yerine Mersin’in turizm potansiyeli pandemi sonrasi giiniimiiz sartlar1 ¢er¢evesinde belli bir
biitiin olusturacak sekilde irdelenmistir. Bir bagka ifadeyle asagidaki dortlii bilesen cergevesinde
timevarim yontemi kullanilarak turizm politika demeti Onerilmeye calisilmistir. Calismada biiyiik
Olciide turizme hizmet eden kurumlarin topladig1 ve yayinladig: ikincil veriler kullanilmigtir. Ancak
calismada kayda deger 6lgiide birincil veri de ilgili kisi ve kurulus yetkilileriyle yapilan goriigmeler
sirasinda derlenmistir. Ayrica gergeklestirilen saha ¢aligmalarinda drone araciligryla ¢ekilen
fotograflardan birine (Fotograf 1) ¢alismada yer verilmistir.

4.MERSIN ICIN TURIZM POLITIKASI ONERILERI

Caligsmanin bulgular1 Mersin’in turizm potansiyeli ve politikalarin1 olusturacak sekilde dortlii bilesen
halinde sunulacaktir. Bunlar; i) Mersin tarihi kentsel merkez turizm faaliyetleri, ii) arkeolojik ve dogal
miras tur faaliyetleri, iii) deniz kiyisi plaj ve rekreasyon faaliyetleri, iv) tarimsal turizm faaliyetleri
olarak irdelenecektir.

4.1. Mersin Tarihi Kentsel Merkez Turizm Faaliyetleri

Gilinliimiizde diinya turizm piyasasinin en dnemli merkezinin Avrupa oldugu kabul edilirse, Avrupa
turizminin merkezinde de tarihi kent merkezleri (old city) oldugu sdylenebilir. Bu sehirlerde ziyaretgiler
kent merkezlerine genellikle trenle gidebilmekte, tren istasyonunda rehberlik ve rezervasyon hizmetleri
alabilmekte, ziyaretini gerceklestirmekte ve ardindan kenti terk etmekte (elbette diger yollar da
kullanilmakta) olduklar1 goriilmektedir. Kisaca tanimlanmaya caligilan Avrupa kiiltlir turizm turlari
ortagagdan beri egitimin de bir parcasi olarak hala devam etmektedir. Giiniimiizde yiiriiyerek bile
gercgeklestirebilecek bu turlar sirasinda (kiiltiir turizmi) turist miize, sanat galerisi, konser salonu, dini
inang, yeme-igme, alig-veris, eglence, konaklama vb. hizmetleri bu eski sehir merkezlerinde satin
alabilmektedir. S6z konusu kiiltiir turizminin siirdiiriilebilir olmasinin en 6nemli dayanaklarindan birisi
Avrupa’nin pek ¢ok sehrinde, gegmisi 10. ve 11. yiizyila kadar dayanan sivil mimari 6rneklerinin ve
hatta biitliin bir sehrin biiylik 6lg¢lide korunmus olmasidir. Tiirk turizm kalkinmasinda maalesef bu
potansiyel yeterince degerlendirilmemis ve eski yapilar, sokaklar ve kentsel mekanlar bilerek veya
bilmeyerek yok olmaya terk edilmislerdir.
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Tarihi kentsel merkezde kiiltiir turizmi agisindan Mersin ¢ok sanshidir. Ciinkii demiryoluyla dogu
yoniinden Ankara, Adana ve Tarsus iizerinden kent merkezine ulasmak miimkiindiir. Ilaveten yakin
dénemde mevcut demiryolunun hat sayis1 ve hizinda 6nemli iyilesmeler beklenmektedir. Boylece
bireysel ve grup halinde ziyaretgiler giiniibirlik ve konaklamali Mersin seyahat programlarina tarihi kent
merkezinden baglayabilirler. Mersin tarihi kent merkezi tren istasyonundan baslamakta ve bati
istikametinde denize paralel bir dikdortgen seklinde birkag kilometre yiirime mesafesinde
gezilebilmektedir. Uzun yillar Mersin’i mimari agidan bilimsel ¢aligmalariyla irdeleyen mimar Tolga
Unlii’ye (Prof. Dr. Cukurova Universitesi) gdre Mersin tarihi kent merkezi asagidaki paragrafta
tanimlanmaktadir:

“Gliniimiizde, Mersin kentinin merkezinin niivesini, kentin 19. yiizyilda kuruldugu dénemdeki alan
olusturmaktadir. “Mersin Tarihi Kent Merkezi” olarak adlandirilacak alan, doguda istasyon ve Latin
Katolik Kilisesi, batida Halkevi ve Arap Ortodoks Kilisesi, kuzeyde Istiklal Caddesi ve giineyde
Akdeniz ile stnirlanmaktadir. Bu bolge iginde, Uray Caddesi, Giimriikk Meydani, Yogurt Pazari ve Kisla
Caddesi kentin gelisiminde 6n plana ¢ikan alanlar olmustur. (....) Bu alan, Mersin kentinin 1830’lu
yillarda kurulusundan yirminci yiizyilin ilk yarisina kadar gostermis oldugu gelisme icinde kentin
merkezi iglevlerinin yer aldigi, bu iglevlerin dogudaki Uray Caddesi’nden batidaki Kisla (gliniimiizde
Atatiirk) Caddesi’ne dogru gelistigi bolgedir. (....) Hermann Jansen tarafindan hazirlanan ve 1938
yilinda onanmis olan Mersin’in ilk imar planinda bu bolge bir biitiin olarak korunmus, ‘eski sehir’ olarak
adlandirilmis ve korunacak alan olarak belirtilmistir. Bu anlamda, bélge i¢in bir plan karari tiretilmemis
ve yapilasmanin korunacag diisiiniilmiistiir” (Unlii, 2008: 1000-1002).

Asagida yer alan Harita-2 araciligiyla Mersin Tarihi Kentsel Merkez dikdortgen iginde gosterilmektedir.

Harita 2. D400-Antalya-Mersin-Adana Karayolu iginde Mersin Kentsel Merkez

BaRis - E—

Kaynak: https://www.google.com/maps/@36.7988474,34.6340906,14.85z. Erisim, 22.12.2020.

Adana’dan ve Tarsus’tan (dogu istikametinden) Mersin’e trenle gelindiginde, tarihi tren istasyonundan
itibaren ziyaretgiler tarihi kent merkezini yiiriiyerek gezebilirler. On dokuzuncu yiizyilda kayda deger
sayida gayrimiislim vatandasin ve bunlarin sivil mimari 6rneklerinin bulundugu Mersin kent merkezi
ziyaretinin kiiltiir turizminin iyi 6rneklerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Ziyaretgi bu bolgede yaya
olarak Uray Caddesi boyunca tescilli sivil mimari orneklerini gozleyerek sehri gezebilir, aligveris
yapabilir, yeme-igme aktiviteleri yapabilir, Atatiirk Evini (hediyelik esya satist mevcut) ziyaret edebilir.
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Biitiin bu faaliyetleri yarim giin (6 saat) ile tam bir giinde (konaklama yaparak veya yapmayarak)
gerceklestirmek miimkiindiir. Ardindan Yumuktepe Hoyiigii, Mersin Arkeoloji Miizesi, ve Soloi-
Pompeiopolis dren yerini gezen bir ziyaretci zamani elverdigince bati istikametine yonelebilir.

Mersin tarihi kent merkezinde ¢ok sayida tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar1 bulunmaktadir ve
giiniimiizde bunlarin bir kismi kamu kuruluslan tarafindan kullanilmaktadir. Tablo 1’de Tiirkiye
genelinde ve Mersin’de bulunan tagimmaz kiiltiir varliklar1 envanteri gosterilmektedir. Genellikle
miinferit yapilardan olusan taginmaz kiiltiir varliklar1 say1 agisindan arkeolojik sit alanlar1 kadar ¢cok
sayida olmamakla beraber, 6zellikle Tarsus ve Mersin il merkezindeki sivil mimari 6rneklerinden ve
dinsel yapilardan olusan iyi durumda olanlari, turist ziyaretine sunulmalidir; tipki kimi Avrupa
sehirlerinde oldugu gibi. Kiiltlir turizmi baglaminda bakildiginda, Roma doneminden beri dogu
Akdeniz’in en 6nemli sehirlerinden biri olarak Tarsus, ivedi restorasyon ve kentsel doniisiim projeleriyle
onemli atilmlar gerceklestirebilir. Mersin sehir merkezinde onlarca tescilli sivil mimari 6rnekleri,
kiiltiirel yapilar ve dinsel yapilar bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi acil restorasyon sonrasi kentin
turizm profilini 6nemli 6l¢iide iyilestirecektir.

Tablo 1. Tiirkiye ve Mersin’de Bulunan Taginmaz Kiiltiir Varliklari, 2019

Tiirkiye Mersin Pay1
Korunmaya Alinan Sokaklar 71 1 1.40
Anit ve Abideler 388 7 1.80
Idari Yapilar 3102 51 1.64
Kiiltiirel Yapilar 13162 228 1.73
Sehitlikler 314 1 0.31
Askeri Yapilar 1339 40 2.98
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 4 425 149 3.36
Dinsel Yapilar 10 489 130 1.23
Mezarliklar 5504 133 241
Sivil Mimarlik Ornegi 71414 543 0.76
Kalintilar 2929 109 3.72
TOPLAM 113 137 1392 1.23

Kaynak: https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44799/illere-gore-korunmasi-gerekli-tasinmaz-kultur-varligi-
html, Erisim:14.11.2020.

Tiirkiye’de ¢ok sayida beldede hayata gegirilen ve 6nemli basarili uygulamalarin bulundugu restorasyon
sonrast ilgili beldeye eckonomik, kentsel aidiyet ve prestij kazanma imkani saglamis proje
deneyimlerinden, Mersin de yararlanmalidir. Ornegin Safranbolu’da baslayan, Antalya Kaleigi, Bursa
Cumalikizik ve Mudanya, Ankara Beypazari, izmir Sirince, Eskisehir Odunpazari, Afyonkarahisar,
Kiitahya, Bolu, Kastamonu, Amasya ve Tokat’da gergeklestirilen sivil mimari 6rneklerinin restore
edilerek, turizmin hizmetine sunulmasi hem katma deger saglamistir hem de kimlik ve prestij
kazandirmistir. Bu agidan bakildiginda Tarsus’un ve Mersin’in kentsel merkezlerindeki sivil mimari
orneklerinin belli bir sit alani1 biitiinligii ve ziyaret alan yonetimi bakis agisiyla tasarlandiginda,
Mersin’in turizm kalkinmasina 6nemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir. Mersin bu konuda
gecikmis durumdadir. Diger taraftan Mersin’in dogu komsular1 da bu konuda 6nemli mesafeler kat
etmislerdir. Mardin, Sanliurfa ve Gaziantep basta sivil mimari 6rnekleri olmak iizere tasinmaz kiiltiir
varliklarin1 2000°1i yillarin basindan itibaren restore etmeye baslamis ve giiniimiizde énemli kiiltiir
turizm duraklarm olusturmuslardir. Onceleri Mardin’in ve Sanliurfa’nin turizm konusundaki aktif
kalkinma politikalarini, giintimiizde Gaziantep’in Ozellikle sivil mimari O6rneklerinin korunmasi,
arkeolojik mirasin turizme kazandirilmasi ve gastronomide diinya 6l¢eginde bir ¢ekim merkezi olma
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yolundaki politikalar1 gézlenmektedir. Bu konuda Antakya, Adana (Tepebag) ve Mersin’de 6nemli bir
potansiyel bulunmasina ragmen belli bir gecikme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Mersin
kentsel merkezdeki bazi tescilli sivil mimari 6rneklerinin ivedi restorasyon miidahalesine ihtiyaci
bulunmaktadir.

4.2. Arkeolojik ve Dogal Miras Tur Faaliyetleri

Mersin’e demiryoluyla geldigini (Adana veya Tarsus’ta yapimi devam eden havalimanlarindan
demiryoluyla Mersin’e gelmek de miimkiindiir.) varsaydigimiz bir turistin, Mersin tarihi kent
merkezinin restore edilmesi sonucu Batili 6lgiilerde bir turizm deneyimi yasayabilecegi yukarida ifade
edilmisti. Bu deneyim Mersin’e sadece ekonomik ve turizm alaninda basar1 saglamakla kalmayip, ayni
zamanda kentin prestij ve kimligine de onemli katkilar saglayabilir. Tiirkiye’de bunu basarmis
beldelerden yukarida bahsedilmisti. Mersin tarihi kent merkezini gezen ve memnun kaldigin
varsaydigimiz bir turist tatilini uzatmak isterse turizm politikas1 baglaminda 6niinde 3 secenek (elbette
bunu artirmak miimkiindiir) vardir. Yapacagi bir turla Mersin’in dogusunda yer alan kiiltiirel ve dogal
varliklar1 1-7 giinliikk turlarla gérme imkanina sahiptir. Bu g¢aligma kapsaminda Onerilen turizm
aktiviteleri, politika Onceliklerini aciklayabilmek i¢in simgesel olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla
Mersin’deki turizm envanterini ortaya koymak gibi bir bakis agist bu c¢alismanin kapsamina
girmemektedir. Bu anlamda Onerilen turun siiresi, rotasi ve goriilecek turizm varliklar elbette
degisebilir.

Mersin’in kiiltlir varliklar1 arasinda Roma donemi arkeolojik mirast ayricalikli bir yere sahiptir.
Mersin’in arkeolojik sit alan1 sayis1 ve kapsadigi alan itibariyle Tiirkiye’nin en basta gelen illerinden
biri oldugu goriilmektedir. Arkeolojik mirasin disinda, Mersin Tiirkiye’nin en iyi kalitede dogal
giizelliklerine de sahiptir. Toroslarin ekosistemi ve Goksu irmaginin yarattigt Goksu deltas1 ve sulak
alan1 (0zel ¢evre koruma bolgesi statiisiine sahip) hepsi diinya oOlgiisiinde birinci siif dogal
giizelliklerdir. Bu varliklarin kiymetini bilmek, sevmek, korumak, katma deger yaratmak ve gelecek
nesillere aktarmay1 bagarmak ayr1 bir ¢alisma konusudur.

Tiirkiye genelinde bulunan sit alanlariyla, Mersin’de bulunan sit alanlarinin sayis1 ve pay1 Tablo 2’de
sunulmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de bulunan yaklasik 20 bin arkeolojik sit alanlarinin yiizde tichugugu
Mersin’de bulunmaktadir. Bu yiiksek bir orandir. Arkeolojik sit alanlarinin varligi Mersin’in turizmdeki
en 6nemli mukayeseli iistiinliiklerinden biridir. Hem bu sit alanlarinin korunmasi ve restorasyonu hem
de ziyaret edilmesinin tesvik edilmesi ilin genel turizm politikasinin en énemli argiimanlarindan biri
olmasi gerektigine inanilmaktadir. S6z konusu arkeolojik sit alanlar1 ve taginmaz kiiltiir varliklarinin bir
kismi1 deniz kiyisinda, diger bir kismi ise kirsalda ve daglik alanlarda (Toros Daglar1 ve eteklerinde)
bulunmaktadir. Olusturulacak 1-7 giinliik turlar arkeolojik, kiiltiirel ve dogal mirasin gezilmesi igin yil
boyu firsat yaratmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Bulunan Sit Alanlari, 2019

Tiirkiye Mersin Pay1
1  Arkeolojik Sit Alani 19 475 678 3.48
2  Kentsel Sit Alam 331 2 0.60
3 Tarihi Sit Alan1 191 3 1.57
4  Kentsel Arkeolojik Sit Alani 35
5  Karma Sit Alanlar 114
5.1 Arkeolojik ve Kentsel Sit Alani 54 1 1.85
5.2 Arkeolojik ve Tarihi Sit Alani 20
5.3 Arkeolojik, Tarihi ve Kentsel Sit Alani 6
5.4 Tarihi ve Kentsel Sit Alani 34
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Toplam 20 146 684 3.21

Kaynak: https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44974/illere-gore-sit-alanlari-istatistigi.ntml, Erisim:
14.11.2020.

Mersin’de bulunan arkeolojik sit alanlarinin biiyiik bir kism1 Roma Imparatorlugunun Anadolu’daki
eyaletlerinden biri olan Kilikya (Cilicia) doneminden kalma yapilardir. Daglik ve ovalik Kilikya olarak
ikiye ayrilan Kilikya, bugiinkii Cukurova’y1 kapsayan ve Mersin, Adana, Hatay illerini icine alan ve
baskenti bugiinkii Tarsus olan bir bolge olarak tamimlanabilir. Antik Kilikya eyaleti milattan 6nce
dordiincii yilizy1l sonlarindan Sasani kralinin milattan sonra 260 yilinda bolgeyi istila etmesine kadar
varligini stirdiirmiistiir (Sayar, 2008: 115).

Mersin’deki arkeleojik mirasin yogunlastigi alanin, Erdemli’den Silitke istikametine karayoluyla
(Mersin-Antalya) gidilirken karsilasilan bir belde olan Limonlu’nun, bir kdsesini olugturdugu Limonlu-
Uzuncaburg-Silifke arasinda kalan bir iicgen alan i¢inde oldugu ifade edilmektedir (Nayci, 2008: 97).
Bu {iggen igerisinde ziyaretgi tarihi, kiiltlirel ve dogal ¢ok sayida cazibe noktasini ziyaret edebilir ve
alternatif turizm programlar1 olusturabilir. Ancak {iggenin deniz kiyisi boyunca uzanan kenarinda
bulunan ve Silifke-Erdemli arasindaki bazi noktalar 6zellikle onemlidir. Bunlar arasinda Silifke kentsel
merkez, Goksu deltasi ve sulak alan1 Antalya-Mersin karayolu boyunca sirasiyla; Susanoglu, Narlikuyu,
Akkum, Kizkalesi (Korikos, Sebaste ve Kanlidivane antik kentleri), Ayas, Kumkuyu ve Limonlu olarak
siralanabilir. Asagida bulunan Harita-3 araciligiyla yukarida adi gecen turizm beldelerinin cografi
konumlar gosterilmektedir.

Harita 3. Uzuncaburg-Silifke-Kizkalesi-Ayas-Limonlu-Erdemli Cografi Konum

Bukdegirmeni

murlu
Silifke

Kaynak: https.://www.google.com/maps/@36.4915592,34.2356011,11.61z. Erigim, 22.12.2020.

Tiirkiye ve Mersin’deki sit alanlarinin envanterini gosteren Tablo 2’de belirtilen 678 arkeolojik sit
alanlariin ¢ok azinin giliniimiizde, turist ziyaretine sunulabilecek pratik degerde oldugunun
vurgulanmast gereklidir. Hepsi birlikte ayn1 zaman diliminde turist tarafindan goriilemeyecegi i¢in,
oncelikle en 6nemli ve glizel olanlarinin 6ne ¢ikarilmasi, restore edilmesi, korunmasi, tanitilmasi ve
profesyonelce turizme kazandirilmasi, Mersin turizm politikalarinin sekillenmesi oncesinde gerekli
oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar arasinda 3 arkeolojik sit alaninin daha 6nemli oldugu séylenebilir.
Mezitli ilgesinde bulunan Soloi-Pompeiopolis arkeolojik sit alani kent merkezine ¢ok yakin olmasi
nedeniyle 6zel bir ilgiyi hak ettigi diistiniilmektedir. Antik sehir giineyden halk plaji ve diger 3 taraftan

78


https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44974/illere-gore-sit-alanlari-istatistigi.html

Toros Universitesi [ISBF Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, 8(15)
Toros University FEASS Journal of Social Sciences 2021, 8(15)

ise kentsel yerlesim mekanlariyla ¢evrili olmasina ragmen, yerel halktan yeterince ilgi gormedigi
gozlenmektedir. 1999 yilindan beri kazi ¢aligmalarinin devam ettigi antik sehirde 2018 yilinda bulunan
bir biist, Mersin Arkeoloji Miizesi envanterine kazandirilmistir. Ayas beldesine ve denize {i¢-dort
kilometre mesafede bulunan Kanlidivane arkeolojik sit alani ise kapsadigi alanin biiyiikligii ile dikkat
cekmektedir. Dikkat ¢eken bir diger arkeolojik sit alani olan Uzuncabur¢ ise daglik Kilikya’da
Akdeniz’in kuzeyinde deniz kiyisina motorlu aragla yaklasik bir-iki saat mesafede bulunmaktadir.
Uzuncaburg’un Mersin’de en giizel ve en ¢ok ilgiyi hak eden antik sehir oldugu diisiiniilmektedir. Icinde
bulundugu dogal cevreyle uyumlu ve etrafi acik (“modern” binalarla kusatilmamais), diisiik yogunluklu
bir kirsal yerlesimin yakininda bulunmaktadir. Antik sehrin binalarinin da kayda deger olciide ayakta
durdugu goriilmektedir. Daglik Kilikya’da bulunmasi nedeniyle hava kosullart da (diisiik nem ve kuru
hava) deniz kiyisindan ¢ok daha elverislidir.

Mersin’de yerel halkin arkeolojik degerlere yeterince ilgi gosterdigini sdylemek kolay degildir. En
azindan kigisel gdzlemlerin bu ydnde oldugu sdylenebilir. Ornegin fiziki olarak kapali ortamlarda
faaliyet gosteren alig-veris mekanlarinin yogunlugu ile yukarida adlar1 gecen antik sehirlerin tenhaligi
arasindaki zithk dikkat ¢ekicidir. Ornegin Uzuncaburg arkeolojik sit alaminda 2020 yilinin yaz aylarinda
uluslararasi bir yaz okulu diizenleme fikri (Pandemi nedeniyle ertelenmistir.) yabanci ortak (Polonya’da
bulunan bir {iniversite yonetimi) biiyiik bir ilgi gostermistir. Bu tiir faaliyetlerin Mersin’de basta gencler
olmak {iizere, yerel halkin arkeolojik varliklar1 sahiplenmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Tablo 3’te Mersin’de bulunan miize ve oren yerlerine yapilan ziyaret sayilari verilmektedir. Tablodan
goriilecegi gibi 2015-2019 yillar1 i¢inde pandemi 6ncesi 5 yillik siirede ziyaret¢ilerden en ¢ok ilgi géren
yerlerin Silitke astim magarasi, cennet-cehennem magaralar1 ve Atatiirk evi miizesi oldugu
goriilmektedir. Ardindan deniz kiyisi plaj aktivitelerinin de yapildigi Kizkalesi ile Tarsus’ta bulunan St.
Paul anit miizesi ve kuyusu gelmektedir. Ziyaretcilerden en az ilgi goren yerlerin ise arkeolojik sit
alanlarinin oldugunu sdylemek miimkdiindiir.

Tablo 3. Mersin’de Bulunan Miize ve Oren Yerleri Ziyaretgi Sayilart

Mersin Miizeleri ve Orenyerleri 2015 2016 2017 2018 2019
1 Mersin Miizesi 13429 12 254 4313 23 306 42 162
2 Kiz Kalesi (Deniz Kalesi, Kara Kalesi, Plaj) 31302 40 837 46 413 64 388 47 829
3 Kanli Divane Orenyeri 15 227 20052 20325 25714 37112
4 Atatiirk Evi Miizesi 14 410 13844 18 591 27 276 62 632
5 Gozne Kalesi 10920 12 695 7789 8 317 9510
6 Silifke Miizesi 4114 4 417 6619 1560 2163
7 Cennet Cehennem Orenyeri 148 548 124 919 91574 104 406 87 636
8 Silifke Atatiirk Evi ve Etnografya Miizesi 2998 4310 1546 3384 4 498
9 Narlikuyu Mozaik Miizesi 10 861 8369 7 600 2246 1989
10  Ayatekla Orenyeri 5411 3599 5234 4 667 5065
11 Uzuncaburg Orenyeri 6670 11 858 14 959 14 622 13 255
12 Alahan Manastirt 5289 5690 7603 7311 10 312
13 Tarsus Miizesi 12913 11 660 7034 8716
14 St. Paul Anit Miizesi 13154 10879 14174 16 855 23779
15  St.Paul Kuyusu 24671 16 395 16 815 21213 29536
16  Magmure Kalesi 2293
17 Anamur Anamorium Orenyeri 25 246 23791 27063 26 786 26 216
18  Silifke Astim Magarasi 112 820 103 461 83275 151 667 170722

Toplam Ziyaretci 460 276 429 030 380 927 512 434 574 416

Kaynak: http://www.dosim.gov.tr/muze-istatistikleri, Erisim:17.10.2020.

Mersin ile Antalya’nin turizm gelisimi ve ¢ektikleri turist konusunda siklikla mukayese edildikleri
yukarida ifade edilmisti. Bu kez her iki ildeki miize ve 6ren yerlerinin ¢ektikleri ziyaretgi sayilarina

79


http://www.dosim.gov.tr/muze-istatistikleri

Toros Universitesi [ISBF Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, 8(15)
Toros University FEASS Journal of Social Sciences 2021, 8(15)

bakilmasi yararli olabilir. Deniz kiyis1 kitle turizmindeki 6neminin yani sira Antalya’da miize ve 6ren
yerleri ziyaret profilinde de kayda deger bir farklilik goriilmektedir. Antalya il genelinde bulunan 24
miize ve Oren yerlerini 2019 yilinda toplamda 3 087 871 kisi gezmistir (Dosim, 2020). Cesitlilik
acisindan Mersin’deki miize ve oren yerlerinden 6nemli bir farki olmamasina ragmen, en belirgin
0zelligin ziyaret yogunluk sayilarinin yiiksekligi ve arkeolojik mirasa gosterilen ilgidir. Bu durumun
biiyiik dl¢iide yabanci ziyaret¢i sayilarinin yiiksekliginden kaynaklandigi diistintilmektedir.

4.3.Deniz Kiyis1 Plaj ve Rekreasyon Faaliyetleri

Akdeniz kiyilarinda 300 kilometreyi askin sahil seridiyle Mersin, deniz kiyist plaj ve rekreasyon
faaliyetleri konusunda Tiirkiye nin en 6nemli potansiyeline sahip illerinden birisidir. Bunun nedenleri
arasinda uzun bir yaz sezonuna sahip olmasi, arkeolojik miras ile plajlarin i¢ ice olmasi, konaklama ile
yiyecek ve icecek fiyatlarinin nispeten ucuz olmasidir. Ancak bir bolgesel yatirim plani olmaksizin,
otellerin ve binalarin gelisigiizel yapilmis olmasi, asir1 yapilasmaya ve gorsel kirlilige neden olmustur.
Bu yiizden Tiirkiye’de pek cok yerde gordiigiimiiz gibi diisiik yapilasma (kentlesme) kalitesi ve diisiik
katma deger iligkisi yaratmistir. Bunun kisa vadede diizeltilmesi kolay degildir. Ancak ada bazinda bazi
kentsel doniisiim projeleriyle, minimal ve yerel iyilestirme projelerini kiigimsememek gerekir.

Mersin’in sahip oldugu plajlara hizmet eden ¢ok sayida konaklama isletmeleri bulunmaktadir. Bu
isletmelerin bir kismi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan (KTB) aldig1 isletme belgesiyle, geri kalanlar
ise mahalli idarelerden aldig1 ruhsatla isletmecilik faaliyetlerini yiirtitmektedirler. KTB verilerine gore
Mersin’de faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin kapasitesi asagidaki tabloda gosterilmektedir.
Tablo 4’te Antalya’da bulunan konaklama isletmelerinin kapasitesi Mersin ile Antalya’nin ¢ok farkli
kategorilerde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Mersin ve Antalya’da Bulunan Konaklama Isletmeleri, 9.11.2020 Itibariyle

MERSIN Tesis Oda Yatak
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 isletme belgeli 64 4 563 9460
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yatirim belgeli 27 5145 11 001
Belediye isletme belgeli 452 10215 25542
Mersin Toplam 543 19 923 46 003
ANTALYA

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 isletme belgeli 804 214 320 461 614
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yatirim belgeli 97 20799 45 602
Belediye isletme belgeli 1027 53089 136 602
Antalya Toplam 1928 288 208 643 818

Kaynak: https://yigm.kth.gov.tr/TR-201136/turizm-yatirim-ve-isletme-bakanlik-belgeli-tesis-istati-
html, Erisim: 17.11.2020.

Tablo 4 ayn1 zamanda Antalya-Mersin arasindaki turizm kalkinmasi konusundaki karsilagtirmanin pek
de gercekei olmadigimi gostermektedir. KTB nin en giincel verilerine gore hazirlanan tabloya gore
Mersin’de yapim asamasindaki oteller dahil ulasacagi toplam yatak kapasitesi sadece 46 bindir. Oysa
Antalya’da sadece bir ilgenin yatak kapasitesi (6rnegin Alanya veya Kemer’de) bu rakamin ¢ok daha
iizerindedir. Ayni veri kaynagi ve kriterlere gore Antalya’daki yatak kapasitesi 643 bindir. Dolayisiyla
Mersin’de Antalya ile ayn1 kulvarda kogmay1 hedefleyecek bir yatak kapasitesi yaratma projesi fayda
degil zarar bile getirebilir.

Buna kargin Mersin sahip oldugu ikinci konut veya yazliklar sayesinde pazarda ilave bir kapasiteyi
kullanarak katma degere doniistiirebilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) adrese dayali niifus kayit
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sistemine ve 2019 yil sonu verilerine gore Mersin’in toplam niifusu 1 840 425 ve il genelindeki toplam
konut sayis1 (her tiirlii konut dahil) 947 646 olarak tespit edildigini not etmek, 2019 sonu itibariyle
Mersin’in profilini ortaya koymak acisindan gerekli olabilir. Mersin ve ilgelerinde bulunan konut
sayilar1 asagidaki Tablo 5°te gosterilmektedir. TUIK kaynaklarinda bir ilde bulunan konutlarda, birinci
ve ikinci ikamet (mevsimlik/yazlik) ayrimi bulunmadig: i¢cin Mersin’deki giincel ikinci konut sayisini
vermek miimkiin degildir. Ancak gerekceleri asagida agiklanacak ihtiyatl bir yaklagimla bile en azindan
100-300 bin civarinda ikinci konut oldugunu 6ngérmek miimkiindiir. Bu konutlarin biiyiik bir kismi1
Mersin’in denize kiyisi bulunan ilgelerinde Akdeniz ile D400 karayolu (Mersin-Antalya devlet
karayolu) arasinda kalan kisimda bulunmaktadir ve halihazirda 6zellikle ¢ok katli konut seklindeki
yazlik yapilasmasinin devam ettigi goriilmektedir. Bu yazliklarin miilk sahiplerinin agirlikli olarak
Sanlwurfa, Gaziantep, Hatay, Adana, Mersin ve Konya gibi illere dagildiklar1 sdylenebilir. Miilk
sahiplerinin bu konaklama kapasitesini genellikle yaz aylarinda kullandiklari, diger zamanlarda ise atil
kaldiklar1 gozlenmektedir.

Tablo 5. Mersin ve ilgelerinde Bulunan Konut Sayis1, 2019

Akdeniz 98 068
Anamur 40 994
Aydincik 7343
Bozyazi 18 857
Camliyayla 13 484
Erdemli 120 065
Giilnar 21 398
Mezitli 104 709
Mut 37 263
Silifke 96 795
Tarsus 138 327
Toroslar 132 595
Yenisehir 117 757
Mersin’deki toplam konut sayisi 947 646
Mersin’in toplam niifusu 1 840 425

Kaynak: www.tuik.gov.tr ve TUIK Adana Il Miidiirliigii.

Tiirkiye’de ikinci konut (veya yazlik) insasinin yayginligi ve bu kapasitenin atil kalmasi nedeniyle
turizme kazandirilma ¢abalarinin uzun bir gegmisi bulunmaktadir. Kisa siireli olarak yerli ve yabanci
turiste pazarlandiklar1 zaman konaklama igletmeleriyle haksiz rekabet yaptiklari i¢in de elestirilmistir.
Ikinci konutlar, 1980’lerde hiz kazanan kitle turizminin yabanci turiste onem vermesi sonucunda,
vatandag1 (yerli turist) da kendi evini (ikinci konut) edinerek, pahali otellere gitme (baska nedenler de
eklenebilir elbette) zorunlulugundan kurtararak, tatil ihtiyacini karsilamis oluyordu.

Kuzey Ege denizinden Akdeniz sahilleri boyunca 1980’lerden itibaren hizla artan yazlik kapasitesi yilin
onemli bir kisminda atil kaldigi igin turizme nasil kazandirabilir diisiincesiyle bazi arastirma ve
girisimlere konu olmustur. Ancak bu kadar cabaya ragmen gilintimiizde bile hala hedef kitlenin hacmini
gosteren (Tiirkiye’de yazlik amaciyla insa edilmis konut sayisi) iliskin veri temininde sikinti
cekilmektedir. Bunun en baslica sebebi TUIK Tiirkiye’deki konut sayisim belirlerken birinci ve ikinci
konut ayrim1 yapmamasi oldugu yukarida ifade edilmisti. Dolayisiyla sunulan veriler kismi, bireysel ve
siireksiz olmaktadir. Oysa adrese dayali niifus sayim sistemiyle bu veriye kolay erisilmesi miimkiin
olabilir.
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Pandemi etkisiyle yazlik ve miinferit konaklamaya artan ilgi nedeniyle, olasi degisen tatil
aligkanliklarini irdeleyen bazi ¢alismalarda sunulan ikinci konut kapasitesi giincel olmaktan uzaktir.
Tiirkiye’de bulunan ikinci konutlarin kapasitesine iligkin tek bir veri kaynagi durumunda oldugu ifade
edilen Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiine gore 2008 yili itibariyle 546 454 yazlhik
(mevsimlik) konut bulunmaktadir (Kozak ve Duran, 2011: 230; Emekli, 2014:37; Gokdeniz, 2017:667).
Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiine gére 2013 yil itibariyle Tiirkiye’de bulunan ikinci
konut sayisinin degismeden 546 454 adet olarak rapor edildigi goriilmektedir (Zogal ve Emekli, 2020:
172). Dolayistyla veri giivenligi sorunu acik bir sekilde goriilmektedir. Ayni kurumun internet sitesinde
giincel (2020 itibariyle) yazlik konut sayisina ulasmak miimkiin olmadig gibi, iller bazinda ikinci konut
sayilar1 da bulunmamaktadir.

Buna karsin Mersin 6zelinde yazlik konut kapasitesine iliskin literatiir tarama c¢aligmalarinda bazi sivil
toplum kuruluslart tarafindan atil durumda olan yazliklarin turizme kazandirilmasina ydnelik
caligmalarin gegmiste yiiriitiildiigii tespit edilmistir. Mersin Ticaret ve Sanayi Odasinin (MTSO) yaptigi
bir calismaya gore il genelinde bulunan yazlik konutlarin sayis1 80 bin olarak (2004 itibariyle: Yazarin
notu.) tespit edilmistir (Hiirriyet, 2004). Bu kez yine 2010 y1li MTSO yillik ekonomi raporuna gore sahil
sitelerinin sayisinin 744 ve bu sitelerde bulunan konut sayis1 66 449 olarak, 2012’de ise site sayis1 1021,
konut sayis1 ise 70 759 olarak gosterilmektedir. (Oysa MTSO’nin 2004’te yaptig1 ¢aligmaya gore yazlik
konut sayisinin 80 bin olarak tahmin edildigi yukarida ifade edilmisti.) Diger taraftan Mersin’de bulunan
ikinci konutlarin turizme kazandirilmasini irdeleyen bir diger ¢aligmaya gore (2012 yili itibariyle:
Yazarin notu) Mersin’de 70 bin ikinci konut oldugu ifade edilmektedir (Uniir ve Kinikl1, 2017: 474).

Bu verilerin 1s181inda 2020 yili itibariyle Mersin’de bulunan ikinci konutlarin sayisini tahmin etmenin
bir yolu agsagida MTSO tarafindan hazirlanan Tablo 6’daki toplam konut sayisi igindeki yazlik oranini
bugiinkii konut sayisiyla iliskilendirmek olabilir. Buradan hareketle Mersin’de 2010 ve 2012 itibariyle
belediye sinirlari igerisinde bulunan her 3 konuttan birinin yazlik konut oldugu goriilmektedir. Bu
durumda yukarida 2019 sonu itibariyle Mersin’de bulunan toplam konut sayisinin 947 bin oldugu
hatirlanirsa, yaklasik ticte biri kadar yazligin (315 bin) bir iist sinir olarak varligin1 gbz oniine almak
miimkiin olabilir. Elbette 2010 ve 2012’de goriilen bir trendin 2019’da degisebilecegini
(azalabilecegini) de g6z onilinde tutmak gerekmektedir.
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Tablo 6. 2010-2012 Y1l Mersin 1li Belediye Sinirlari igerisindeki Sahil Sitelerinin Dagilimi

2010 2012

Beldeler Site  Yazlik Toplam Oran Site Yazlik  Toplam  Oran

Q Konut (2) Konut (3) =2/3 (1) Konut Konut (2/3)

) ®3)

Mezitli 87 13741 58 575 87 13741 65000
Erdemli toplam 31533 57930 0.54 31692 68836 0.46
Erdemli merkez 14 1918 16 500 17 1936 18 540
Arpagbahsis 23 3500 6 468 23 3500 4 487
Cesmeli 14 2 880 4 240 15 3940 7 603
Kargipinari 18 2573 4749 18 2573 4749
Kocahasanli 25 934 2152 25 934 2538
Limonlu 33 2717 4234 34 2922 5338
Tomiik 67 12 136 15129 67 12301 19477
Kumkuyu 8 1375 805 8 1375 2 186
Kizkalaesi 53 1570 1723 57 107 1814
Ayas 34 1930 1930 37 2104 2104
Silifke toplam - 15679 33904 0.46 - 16844 36126 0.46
Tasucu 46 2 286 8 820 46 2286 10099
Atakent 318 8630 13905 339 9605 14506
Atayurt 19 1727 4 420 22 1917 4 695
Narlikuyu 3 104 1298 3 104 1325
Yesilovacik 17 1884 3313 17 1884 3353
Arkum 16 1048 2148 16 1048 2148
Giilnar 3 137 1247 3 137 1247
Aydincik 8 320 2904 8 345 3625
Bozyazi 24 1248 6 520 25 1292 6 637
Tekeli 14 752 1542 14 752 1557
Tekmen 7 428 2379 9 446 982
Anamur 117 4 860 19 482 117 4860 25223
Oren 14 700 4 000 14 650 4 750
Toplam 744 66 449 188483 0.35 1021 70759 213983 0.33

Kaynak: www.mtso.org.tr. 2010 ve 2012 Ekonomik Raporlari, Mersin Ticaret ve Sanayi Odast

Sonugta Mersin’de 2019 yil1 sonu itibariyle bulunan 947 bin konutun maksimum {igte biri kadar ikinci
konut bulundugunu bir iist sinir olarak degerlendirip, diger taraftan en ihtiyathi yaklasimla Mersin’de
bulunan ikinci konut sayisinin 2020 yil1 itibariyle 100-300 bin bandinda oldugunu 6ngérmek miimkiin
olabilir. Genelde oldugu gibi bu konutlarm miilk sahipleri tarafindan Mersin’de de siirh olgilide
kullanildig1 ve 6nemli 6l¢iide atil kaldigi gozlenmektedir. Diger taraftan pandemi sonrasi miistakil ve
mesafeli konaklama tiirlerine ilginin armasi sonucu, bu yazliklarin elektronik kiralama araglarinin
kullanilmasiyla daha yogun kullanilma imkanina kavusabilir. Son yillarda gelisen teknolojik altyapiyla,
gayrimenkul sektoriinde bilgisayar, internet, goriintiilii arama ve video uygulama araglar1 zaten yogun
olarak kullanilmaktadir. Bunlara eklenecek uzaktan mukavele yapma ve ddeme araglar1 sayesinde,
ikinci konut kiralama piyasasinin, potansiyel yerli ve yabanci ziyaretcilere sunulmasi daha kolaylikla
miimkiin olabilecektir. Ancak bu konudaki toplumsal algida ve sahadaki (sahil sitelerinde) insani
iliskilerde zaman zaman piiriizler yasandigi gozlenmektedir. Ornegin kisa siireli konaklama
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hizmetlerinde kullanicilarin etrafini rahatsiz edici davraniglar (giiriilti, fuhus, alkol, uyusturucu, siddet,
vb.) sergileyebilme ihtimali, bu konuda miilk sahiplerini ve yazlik site yoneticilerini yazlik konutlarini
iiclincii kisilere kiraya verme konusunda ¢ekimser olmaya yoneltmektedir. Neticede gilinlimiizde
yeterince hukuki mevzuata ve toplumsal normlara heniiz sahip olunmadigi gozlense bile, bu
eksikliklerin 6nlimiizdeki yillarda giderilmeyecegi anlamina gelmemektedir.

Mersin’de bulunan yazlik konut potansiyelinin 6zellikle Tiirkiye’de Orta Anadolu illeri i¢in ¢ok 6nemli
bir tatil imkani1 verebilecegi sdylenebilir. Mersin’deki bu yazliklar Ankara ve g¢evresinde bulunan
yaklagik 10 milyonluk bir niifusun deniz kiyis1 plaj ve rekreasyon ihtiyacimi karsilamada 6nemli bir
avantaja sahiptir. Yaz aylarinda yiiksek fiyatlarin uygulandigi Antalya ve Ege sahillerindeki konaklama
isletmelerine alternatif olarak, Mersin’de bulunan yazliklar, Ankara ve ¢evresindeki orta ve alt gelir
grubundaki yerlesiklere ¢ok cazip tatil olanaklari sunabilir. Mersin’deki yazlik sahipleriyle, Ankara ve
cevresinde ikamet eden tatilciler arasinda zaten mevcut olan gayrimenkul kiralama piyasasi zamanla
gelisebilir. Halihazirda ulusal 6l¢ekte elektronik ortamda faaliyet gosteren araci firmalar (sahibinden,
vb.) sayesinde tiiketiciler zaten giiniibirlik olarak da yazlik kiralayabilmektedirler. Bu piyasasinin
genislemesinin oniindeki en biiyiik engellerden birisi kiracinin tatil anlayisinin, gidecegi sitede bulunan
diger site sakinleriyle yasayacagi uyumsuzluklar oldugu gézlenmektedir. Bu ve benzeri sosyal piiriizler
ile hukuki iligkilerin 6niindeki engellerin zamanla azalmasiyla, Mersin 6zellikle i¢ turizmin 6nemli bir
¢ekim (tatil) merkezi olabilir.

4.4.Tarimsal Turizm Faaliyetleri

Tarimsal turizmin 6teden beri Tiirkiye’de turizmin ihmal edilmis alt dallarindan biri oldugunu sdylemek
abartma sayilmaz. 1980’li yillardan beri kitle turizminin baskin etkisiyle turizmin tarih, kiiltiir ve doga
gibi bagka alt dallarinda oldugu gibi tarim ve giftlik turizmi, gida iiriinleri ve gastronomi turizm
faaliyetleri de gereken ilgiyi iilkemizde gorememistir. Ancak iginde bulundugumuz 2020 yilinda
yasanan COVID-19 salgini nedeniyle tarim ve gida iirlinlerinin 6nemi bir kat daha artmistir. Bu
durumun giiniimiizde turizm politikalarini etkilemeye basladigi bile sdylenebilir.

Diinyada ve oOzellikle Avrupa’da tarimsal turizmin (agro-tourism) Onemle degerlendirildigi
goriilmektedir. Bat1 Avrupa’da (Almanya, Avusturya, Ingiltere, Fransa, Italya) tarim turizmi 6zellikle
kendi vatandaslarindan biiyiik ilgi gdrmektedir. Ornegin italya’da Toskana bdlgesindeki tarim ¢iftlikleri
uluslararast {ine sahiptir. Ote yandan son yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye’de biiyiik ilgi goéren
gastronomi turizminin de Mersin’de yeterince degerlendirildigini sdylemek miimkiin degildir. Halbuki
Mersin, eristigi liretim miktar1 seviyesi nedeniyle sebze ve meyvenin bagkenti olarak anilmaktadir.

Tarimsal veya ¢iftlik turizmi temel olarak turistlerin ¢iftliklerde ¢aligma, konaklama, tiikketim, eglence
ve alig-veris hizmetlerini kapsamaktadir. Tiirkiye’de 2000°1i yillardan beri kullanilmakta olan tarim ve
turizm takast (Ta-Tu-Ta) Kavraminin tarim turizmi (agro-tourism) kavramina esdeger oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan ¢iftlik turizmi kavraminin da ayni anlama geldigi, buna karsin eko-turizm
kavraminin daha genis bir kapsami ve ekonomik, sosyal, politik igerikleri oldugu séylenebilir. Son
olarak Mersin 6zelinde tarimsal iiriinlerin gida Uriinii olarak satigsa sunulmasi, tarimsal turizmin bir alt
tiirli olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tarim turizm takas (tatuta) faaliyeti Tiirkiye’de 2004 yilinda Bugday Dernegi tarafindan baslatilmistir
ve ekolojik ciftliklerde tarim turizmi ve gonilli bilgi ve tecriibe takasi olarak tanimlanmaktadir.
Tiirkiye’de sistemin altyapisinin kurulmasi ve ekolojik ciftgi ailelerin sisteme entegre olmasi i¢in 2003-
2006 yillar1 arasinda uluslararasi ve ulusal kuruluslarin destegiyle gergeklestirilen proje, bugiin 75 {iye
ciftlik biinyesinde yiiriitiilmektedir. Ancak sistemde Mersin’den sadece bir adet ¢iftlik bulunmaktadir.
Tarim konusundaki uzmanlar bu giftliklerde bilgilerini isletme sahipleriyle paylasirken, tarim isletme
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sahipleri de konuklarin barinma, yiyecek ve igecek ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. Ayrica sehir
yasamindan uzaklagsmak isteyen goniilliller de bu giftliklerde tarimsal yasami gézleme ve deneme
imkanina sahip olabilmektedirler (Bugday.org, 2020).

Cukurova gibi bir ekosisteme sahip olup da tarimsal turizmin ihmal edilmesi kolay agiklanabilir bir
durum degildir. Yukarida agiklandigi gibi Roma imparatorlugu ovalik Kilikya eyaletini Cukurova’da ve
baskentini de Tarsus’ta kurmustur. Ozellikle son 20 yilda Cukurova ve Mersin’de tarimsal arazinin
baska amagclar i¢in feda edilmis olmasina ragmen, giiniimiizde hala Tiirkiye’nin tarimsal {iretiminde
Cukurova ¢cok dnemli bir rol oynamaktadir. Islenen tarim alanlarinin toplamina bakildiginda Mersin’de
1995 yilinda 334 682 hektar iken 2018’de bu rakamin 200 233 hektara indigi goriilmektedir. Yani donem
sonu itibariyle islenen tarim alanlart Mersin’de yiizde 40 azalmig olmaktadir (Boz, 2019: 60). Diger
taraftan, 2013 yilinda Tarsus yakinlarinda ingasi baglayan ve hala bitirilemeyen Cukurova Bolgesel
Havalimani (CBH) nedeniyle sekiz milyon metrekarelik bir alan birinci siif sulu mutlak tarim arazisi
kaybedilmis bulunmaktadir.

Calismanin onceki bdliimlerinde Mersin kiyilarindaki sahil sitelerinde ¢ok sayida ikinci konutlarin
bulundugu ifade edilmisti. Bu durum 6zellikle Anamur, Bozyazi, Silifke, Erdemli ve Mezitli ilgeleri i¢in
gegcerlidir. Bu yapilagsma kapasitesiyle ilgili 2012 y1l1 itibariyle 1021 sitede 70 719 konutluk kapasiteye
ulasildig1 Tablo 6°da ifade edilmisti. 2012’den sonra yapilagsmanin nispeten duragan seyrettigi bir donem
yasandiktan sonra, 6zellikle 2017’den itibaren yapilasmanin yeniden hizlandig1 gézlenmektedir. 2012
yilina kadar Kargipinar ile Arpagbahsis (Harita 4) arasinda genellikle deniz kiyisindaki birinci adada
siteler goriiliiyorken, daha sonraki yillarda 2. ve 3. adalarda (denize paralel siralar) yapilmaya baglayan
siteler, i¢inde bulundugumuz 2019-2020 yillarinda D-400 karayolunun kiyisina kadar ulasmis ve arada
bulunan narenciye bahgeleri ve tarim arazileri biitiiniiyle yazlik site ingaatina terkedilmis durumdadir.
Bu siire¢ igerisinde 6rnegin Tomiik (Harita 4’te Arpagbahsis- Kargipinar1 ortasinda yer almaktadir.)
bolgesindeki deniz ve karayolu arasindaki 800-1000 metrelik alan tamamiyla 10-20 katl binalarla
dolmak {izeredir. Bu boélgenin yazin 6zellikle asirt giinesli, sicak ve nemli oldugu dikkate alinirsa,
tatilcilerin saglikli bir rekreasyon ortamina kavusamama ihtimali aslinda oldukea yiiksektir.

Harita 4. Erdemli-Arpagbahsis-Kargipinari-Cesmeli-D400-E982-Esenbaglar Mersin, Cografi Konum

Doglu Esenbaglar

Erdemli

Kaynak: https://www.google.com/maps/@36.6837525,34.5195695,12.4z. Erisim, 22.12.2020.

Pandemi sonras1 Kargipinari-Cesmeli (Harita 4) bolgesindeki karayolu ile deniz kiyisi arasinda kalan
tarimsal arazinin tiimilyle konut yapimina terkedilip edilmeyecegi, Mersin’in turizm gelisiminde 6nemli
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bir soru olarak ortada durdugu diisiiniilmektedir. Bir taraftan pandemi sonrasi bagimsiz yazlik konutlara
talep artarken, diger taraftan yogun yapilasmanin oldugu, dogal ve tarimsal potansiyelin biiyiik 6l¢iide
yok edildigi bolgelerin de ayni 6lgiide cazibesini yitirecegi diisiiniilmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu
bolgeler diisiik yapilasma ve insan yogunluguna sahip olmasi durumunda cazibesini korurken, yiiksek
yerlesim yogunlugu cazibenin yok olmasina ve sonugta fiziki, sosyal ve ekonomik anlamda
stirdiiriilemez bir yagam ortamina doniigsebilecektir. Bunun ornekleri ge¢cmiste hayalet sehirler olarak
bilinen Akdeniz’deki bazi tatil beldelerinde goriilmiistiir. Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz 2020 yilinda
pandeminin de etkisiyle Kargipinari’nda (Harita 4) karayoluyla deniz arasinda kalan nispeten genis ve
yesil (asagida Fotograf-1’de gosterilen tahminen ii¢-dort kilometrekare biiyiikliigiindeki) alanin gelecek
kusaklarin rekreasyon, gida ve sosyal ihtiyaglar diisiiniilerek korunmasi gerektigi, bir politika olarak
ortaya konmalidir. Fotograf 1°de gdsterilen yesil alanin cografi konumu, Harita 4’te Kargipinart ve
Cesmeli arasinda kalan elips sekliyle gosterilmektedir. Bu arazinin biitiiniiyle konutlara terkedilmesi
giiniimiizde arazi sahipleri, insaat miiteahhitleri ve yerel idarelerin ¢ikarina olabilir. Ancak burada
yasayacak tatilciler asir1 betonlasmis, sicak, rutubetli ve kentsel yogunluk ortamindan bir an 6nce
kurtulmak isteyebilirler ve biiyiik umutlarla yazlik satin aldiklar1 bu beldeleri terk ederek, hayalet
sehirler yaratmaya istemeden sebep olabilirler.

Fotograf 1: Kargipinari’nda D400 karayolu ile Akdeniz arasindaki tarim arazileri ve sahil siteleri,
Erdemli

Kaynak: Boz, 2017: 1406

Pandemi sonrasi turizm politikalarinin sekillenmesi siirecinde Mersin’in Oniinde ikinci bir arazi
parcasinin da arazi kullanim sorusuyla kars1 karsiya bulundugu diistiniilmektedir. Halihazirda Mersin
kentsel merkezine yakin (Harita 4’te gosterilen) bu dikdortgen sekilli arazi pargasi (Dogusunda
Esenbaglar semti ve dereboyu, kuzeyde ve batida Mersin-Cesmeli g¢evreyolu, gilineyde ise D-400
Mersin-Antalya karayolu ile sinirhidir.) biiyiik 6lgiide yesillik icerisinde, kiigiik tarimsal araziler ve az
sayida miistakil konutlardan olusmaktadir. Ancak Akdeniz’e yakin karayolu kiyisinda ¢ok katli kentsel
konutlar da bulunmaktadir. Gelecekteki nesillerin kentsel ihtiyaglari i¢in rezerv alan olarak, bu tarimsal
arazi parcasinin korunarak, hem nefes alacaklar1 bir alan yaratmak, hem de iiretilen tarimsal triinler
sayesinde saglikli beslenme (ve hatta rekreasyon) ihtiyaglarini karsilamada ¢ok Onemli bir rol
iistlenebilir.

Mezitli-Cesmeli arasinda bulunan bu dikdortgen sekilli arazinin gelecegi konusunda yapilan
aragtirmalar sirasinda Mezitli Belediyesinden alinan bilgilere gore otoyol ile karayolu arasinda kalan ve
onemli olgiide tarimsal faaliyet yapilan bolgede yeni hazirlanmakta olan 1/5000 imar planinda mevcut
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yesil alanlarin tarim vasfini koruyacagi 6grenilmistir. Plan hazirlik asamasinda bélgede yasayanlar ile
yapilan goriismede degisiklik yapilacaksa ¢ok kath bina yapmaya izin verilerek tarim arazisinin konut
ve ticari alana doniismesini istediklerini (eger rant yaratacaksa) aksi takdirde yerel halkin tarimsal
arazinin konut alanina doéniismesini istemedikleri 6grenilmistir (Belediye Baskan1 Neset Tarhan ile
24.7.2017 tarihinde yapilan goriisme).

Tomiik’te (Harita 4’te Arpacbahsis ile Kargipnan ortasinda yer almaktadir.) karsilasilan sorunun
(Mersin - Antalya karayolu ile deniz kiyisi arasinda kalan ¢ogu tarimsal arazinin tiimiiyle ¢ok kath
yapilagmaya terkedilmesi sorunu) biitiin Mersin-Erdemli sahili boyunca gegerli olup olmayacagi sorusu
da arastirilmistir. Bu amagla uygulamada tarim arazisinin hangi statiide bulundugu ve gelecekte ne
Olclide koruma statiisiine sahip oldugu imar miidiirliiklerinden 6grenilmeye g¢alisilmigtir. Buna gore
Erdemli Belediyesinden daha onceki imar planlarinda Arpagbahsis’ten baslamak iizere doguya dogru
Tomiik, Kargipinar1 ve Cesmeli dahil sadece karayolunun (D400) deniz ile arasinda kalan kismi1 degil,
karayolunun kuzeyinde kalan birka¢ bin metrelik bandin da 6nemli 6l¢iide konut, ticari alan ve sosyal
donatilara tahsis edildigi, Erdemli Belediyesi Emlak Miidiirliiglinden (Temmuz 2017) 6grenilmistir.
Dolayisiyla yerel idarecilerle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara goére Arpacbahsis-Cesmeli
arasinda kalan sahil bandmin biitiiniiyle ¢ok katli yazlik sitelerle doldurulma ihtimalinin 6niinde
herhangi bir engel olmadig1 anlagilmaktadir. Cilinkii yiirirliikteki imar planlarinda tarimsal alanlarin
biiyilk bir kisminin, konut alanlarina, ticari faaliyetlere ve sosyal donatilara ayrilmis oldugu
gorlilmektedir.

Bu konuda ortaya ¢ikan ikinci soru ise eger bu alan (Kargipinari-Cesmeli arasinda karayolu ile deniz
arasinda kalan kisim) biitiiniiyle tarimsal vasfini yitirirse ve biiyiik dl¢iide yazlik site, konut, otel, diger
ticari faaliyetler ile sosyal donatilara ayrilirsa, bir turizm gelisim bolgesi (veya destinasyon) olarak
stirdiiriilebilirlik sorunuyla karsilagabilir mi? Burada tarimsal arazilerin yok edilmesinin iki 6nemli etkisi
olacag diisiiniilmektedir. Birincisi bu alanlarda iiretilecek tarimsal {iriinlerin bizzat tatilciler tarafindan
tiikketilmesiyle yaratilan katma deger ve istihdam yok olacak ve kiigiik 6l¢ekli tarimsal yerel ekonomi
cokecektir. Diger taraftan tatilcilerin tarimsal arazileri ziyaretleri, iiriin satin almalar1 ve {ireticilerle
kuracaklar1 diyaloglardan olusan rekreasyon (veya tarim-turizm-takas) faaliyetleri de sona erecektir.
Sonugta tarimin sonlandirilmasi ve turizmin tek sektore indirgenmesi hem Tiirkiye’de hem yurtdisinda
goriilen, inise veya ¢okiise gecen turizm destinasyon Orneklerini hatirlatmaktadir. Yani betona doniisen
turizm beldelerinin zamanla terk edilerek hem gevre tahribati yaratilmis olmakta hem de ekonomi (¢evre
tahrip oldugu i¢in) ¢cokiise gegmektedir.

Yukarida gosterilen Fotograf 1°de ise karayolu ile deniz kiyisindaki yazlik siteler arasinda oldukca
biiyiik bir yesil alan ve tarim arazisi oldugu goriilmektedir. Erdemli Belediyesinden alinan bilgilere gore
bu tarim arazilerinin 6nemli bir kism1 mevcut planlarda konut, ticari isletme ve sosyal donati alanlarina
dontigmiis durumdadir ve mal sahiplerinin s6z konusu s6z konusu ekonomik ranttan vazgegmelerini
beklemek icin 6zel bir sebep goriilmemektedir. Ulkemizin Kusadas: ve Alanya gibi kimi turizm
beldelerinde oldugu gibi tarimsal iiriin fiyatlariyla miicadele edemeyen toprak sahiplerinin zamanla
ellerindeki araziyi elde tutma konusunda insaat yatirimcilara (miiteahhitlerine) direnmelerinin pek
miimkiin olmadig: bilinmektedir.

Burada kamusal otoriteye dnemli sorumluluklar diismektedir. Bunlardan birincisi 6rnegin {istiin kamu
¢ikar1 nedeniyle bu 2 yesil alan pargasini korumaya almak i¢in gerekli yasal ve planlama ¢aligmalarinin
yapilmasidir. Bir diger yaklasgimda ise eger hak sahipleri magdur edilmeyecekse, yukarida goriilen
arazide, koruma kullanma dengesini bozmayacak bir ingaat yapilagma oram belirlenerek, yapilasmanin
yaratacagl yogunlasmanin azaltilmasidir. Bu yontemlerin i¢inde bu bélgede tarimsal turizmi
canlandiracak ¢ok sayida alt projeyle tarim-turizm takas faaliyeti ger¢eklestirmek miimkiindiir. Kamu
idaresinin benimseyebilecegi bir bagka politika ise bu tiir yerlerde gergeklestirilecek konut yatirimlarina
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caydirict vergi uygulanabilir. Pigou vergisi olarak bilinen bu politikayla sosyal etkinlik seviyesinden
daha fazla iiretilen mal ve hizmet (insaat miktar1 arz egrisinin sola kaymasi) miktarini azaltmak miimkiin
olabilmektedir. Boylece ikinci konut edinmeye yonelik talep azalir, yatirnm egilimi diiser ve ciftci
arazisini elinden ¢gikarmaktan vazgecebilir.

Mersin’in pandemi sonrasi turizm politikalarinda tarim turizminin bilesenlerinden birinin de yerel gida
iriinlerinin perakende satisina yonelik caligmalar olabilir. Aynen hediyelik esya satar gibi gida
iiriinlerini satan isletmelerin (diikkanlarin) yaratacagi sokaklar (kiimeler) ziyaret¢ilere sunulabilir. Bu
amaca uygun olacak bir altyap: iyilestirme projesi zaten Mersin kent merkezinde tamamlanmig
bulunmaktadir. Mersin’in yakin donem (1970’lerden itibaren) modern kent merkezi oldugu diisiiniilen
Pozcu semtindeki bir sokak (Akdeniz’e dik inen yaklasik 200 metre uzunlugundaki 1902 numaral
sokak) Mersin Yenisehir Belediyesi tarafindan altyapisi iyilestirilmis, parke taglar1 dosenmis ve trafige
kapali hale getirilmistir. Halihazirda ¢ogunlugu gida iiriinii satan isletmeler ve restoranlardan olusan bu
sokagin iyi yonetilmesi durumunda iilkemizde baska sehirlerde goriilen gida sokaklarindan biri olmasi
beklenmektedir. Tiirkiye’nin meyve ve sebze bagkenti sloganini katma degere doniistiirmek ve bu
sokagin ve isletmelerin profesyonelce yonetimi i¢in kamu ve Ozel sektor isbirligi gerekmektedir.
Mersin’in iklimi bu sokaklarda hemen hemen yil boyu ag¢ik havada yeme-igme imkani verdigi de gz
ardi edilmemelidir.

5.SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada Antalya’nin gélgesinde kalmig Mersin i¢in 2020 COVID 19 pandemi sonrasi doneme
yonelik olarak turizm politikalar1 dnerilmektedir. Diinyada bilinen kitle turizm tatil beldelerinden biri
olan Antalya ile benzer turizm kaynaklarina sahip olmasina ragmen, Mersin’in benzeri bir “basariy1” ne
yakalama sans1 vardi ne de ihtiyaci vardir. Birincisi Antalya’nin bu noktaya gelmesinin altinda yatan
temel faktorler (1980°1lerden itibaren bolgesel planlama tekniklerinin kullanilmasi ve yatirimciya comert
devlet tesviklerinin 6denmesi) Mersin i¢in gecerli olmamustir. Sonugta Mersin, Antalya’nin elde ettigi
turizm gelirlerinden mahrum kalmistir. Ancak simdi Antalya’nin 6niindeki soru pandemi sirasinda
onemli dlciide diisen ziyaretci sayisi ve gelirlerinin eski seviyelerine ¢ikip ¢cikamayacagi sorusudur. Bir
baska yaklagimla tiim diinyay1 boylesine dnemli dl¢ilide etkileyen bu pandemi, 6niimiizdeki yillarda
turizm politikalarin1 nasil sekillendirecektir? Pandemi sonrasi hangi iilke veya sehir Antalya gibi bir
Kitle turizm merkezi olmay1 ve milyarlarca dolar yatirnm yapmayi isteyebilir?

Icinde bulundugumuz giinlerde COVID-19 benzeri pandeminin oniimiizdeki giinlerde diinyanin
glindeminden kalkmayabilecegi ve benzeri olaylarin tekrarlanabilecegi tartisilmaktadir. Dolayisiyla
pandemi sonrasi kitle turizm algisinda (paradigma) 6nemli degismeler olmasi beklenebilir. Bundan
boyle 1960’lardan beri siirekli yiikselen kitle turizmi igin artik doyum noktasi ve inis patikasindan
bahsetmek miimkiin olabilir. Buradan hareketle Mersin i¢in turizm politikasi dnerilirken kitle turizminin
onemini biiyiik 6l¢iide yitirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla Mersin i¢in Antalya’da gerceklestirildigi gibi
bir kitle turizmi yerine, daha seyrek insan bulugmalarina dayali turizm tiirleri ile tarim ve doga
faaliyetlerinin degerinin daha iyi anlasildigi bir doneme girdigimizi sdylemek miimkiin olabilir. Bu
anlamda Mersin igin kagirdigi kitle turizmi trenine hayiflanmak yerine, yukarida agiklanan dortlii (i, ii,
iii, iv) politika demetini gergeklestirmeyi tartismak daha rasyonel olabilir. Bu politika demeti, hem
pandemi sonrasi yeni turizm algisina uyum saglamayi kolaylastiracak, hem de Antalya ile ayn1 kulvarda
kosmayacagi i¢in pazari bolme ve fiyati kirma riskini ortadan kaldiracaktir.
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