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NATO’nun Savunma ve Caydiricilik Calismalar:
ile Ilgili Bir Degerlendirme

An Assessment on NATQO’s Defence and Deterrence Studies

Riistii Salim Savas BICER*

Oz

NATO’nun en son geligtirdigi Savunma ve Caydiricihk Konsept Belgesi 1967
yilinda Sovyetler Birligi ile potansiyel bir askeri catisma hedef alimarak hazirlanms ve
uygulanmis, ancak Soguk Savasin sona ermesi ile Intifak bu kapsamdaki karsilik verme
konseptini farkl alanlardaki istikrarsizhk olasihklarina karst askeri alanda siiratle
tepki gosterebilme olarak degistirmistir. Istikrarsizlik kaynag: olan konular ise terorizm,
milliyetcilik, otoriter rejimler, etnik karsithklar, bilgesel cansmalar, ekonomik
wstikrarsizlik, dogal afetler ve i¢c savaglar ile, Sovvetler Birliginden sonra Rusya’da
gerceklesen reformlarda yasanan geri doniigler seklinde belirlenmustir. Giiniimiizde de
istikrarsizhk farkh konularda yaygin olarak Ittifak’m giivenligine risk olusturmaya
devam etmektedir. Yapilan degerlendirmelere gore 1990°larin basinda bir Ittifak diyesine
ya da Ittifak’m tamamna stratejik dlekte giivenlik tehdidi olusturan iki istikrarsizhk
kaynagi belirlenmigtir. Bunlar; Rusya ve terordiir. Cografi baglamda oldugu kadar
hedeflerinde sebep olduklar etki ile, Ittifakin giivenligine yaratacaklari muhtemel
riskler ve uzun vadede devamhhk giosterme vyetenekleri degerlendirildiginde, bu ki
istikrarsizhik  formunun stratejik oldugu kabul edilmektedir. NATO’nun stratejik
kapsamda ve 360 derecelik cevresindeki alanda olusan bu giivenlik risklerine tedbir
getirecek sekilde ve Ittifak’mn iic temel gorevi olan kolektif savunma, krizlere cevap
verme giivenlik is birligi konularvun wygulanmasin da destekleyecek yeni bir Avrupa
Atlantik Bolgesi Savunma ve Caydiricihk Konsept Belgesine ihtiyag bulunmaktadir.
Bu makalede, NATO’nun degisen giivenlik ortamina uygun olarak giincellenmekte
olan Savunma ve Caydiricilhk ¢alismalar: incelenecektir.
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Abstract

NATO developed its last concept for deterrence and defence in 1967 to address
potential military conflict with the Soviet Union. At the end of the Cold War, the
Alliance shifted from its main concept of guiding deterrence and defence actions to
supporting military reaction towards various forms of instability. Bases of instability at
the time included terrorism, reform problems in post-Soviet Russia, nationalism,
authoritarianism, ethnic, sectarian, and local conflicts, economic destabilization, natural
disasters, and civil wars. Consequently, Alliance’s responses to instability since 1991
were various, each addressing a specific challenge on a case-by-case basis. Instability
continues to be persistent and diverse and holds risks for damaging Allies’ security.
Nowadays, instability continues to risk the security of widely different subjects. Two
forms of instability identified in the early 1990s, which are Russia and Terror Groups,
have emerged as challenges on a strategic scale with aims and patterns that can weaken
and threaten the security of an Ally, a group of Allies, or the Alliance as a whole. These
two challenges are strategic in terms of geographic scale and the impact they have on
their targets, considering the possible risks they will create for the security of the Alliance
and their ability to persist in the long term. A new Euro-Atlantic Area Defence and
Deterrence Concept Paper is needed to counter these security risks within NATO’s
strategic scope and 360-degree range and support the implementation of the Alliance’s
three main tasks: collective defence, crisis response, and security cooperation. In this
research, NATO’s latest deterrence and defence studies, which have started to be
updated in parallel with the changing security environment, will be analysed.

Keywords: Defence, Deterrence, Instability, Security, Alliance, NATO.

Giris

Makalenin amact NATO’nun bir savunma Orgiitii olarak caydirici
giicinii nasil kullanabilecegi konusunda gelistirdigi calismalarini
incelemektir. Bu kapsamda, NATO Ittifakinin sicak bir catismadan
korunmasi amaciyla gelistirilen yontemlerin, uluslararasi giivenlik
calismalarina  katki  saglayacagi  degerlendirilmektedir. Makalede
uluslararasi giivenlik ortaminda meydana gelen degisikliklere NATO’nun
yeni yetenekler gelistirerek nasil bir uyum gosterme siireci gecirdigi, bu
siirecten Ittifakin yapisindan kaynaklanan zorluklara ragmen basar1 ile
gecilip gecilemedigi, 6zellikle diger uluslararas1 kurum ve kuruluslarla
olan iligkilerin ortak bir zeminde yiiriitiilmesine neden ihtiya¢ bulundugu
incelenecektir.

Haziran 2021 tarihinde gerceklestirilen NATO zirvesinde, NATO
Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan; Ittifakin gelecek on yilda ve
sonrasinda karsilasabilecegi muhtemel zorluklara karsi koyabilmek igin
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nasil bir degisim gostermesi gerektigi konusundaki raporu!, toplantilarda
goriisiilenler arasindaki en 6nemli giindem maddesi olmustur. Bu giindem
maddesinin geregi olarak yapilacak calismalar her ne kadar gelecekteki
risk ve tehditleri karsilamak icin sadece bir baslangic olsa da 2030
yilindaki NATO’nun nasil bir siirecten gececegi konusunda onemli
ipuclar1 da vermistir.?

Bugiin Ittifakin kars1 karsiya bulundugu bu zorluklar ve tehditleri,
Rusya ile iligkilerin siirdiiriilecegi diizlem konusundaki anlagsmazlikta ya
da farkli uygulamalarda oldugu gibi tam olarak ayni bakis acisiyla bir
oncelik sirasina koymak miimkiin olmamaktadir. Biitce katki paylarinin
halen diisiik olmasi ve savunma harcamalarinin artmasina ragmen
istenilen oranda gerceklestirilememesi de sorun alani olarak NATO’nun
karsisindaki 6nemli zorluklardan sayilmaktadir.

Ukrayna’daki son olaylar, NATO’nun ve kolektif savunma
prensibinin 6nemini korudugunu gostermis olmakla beraber, Avrupali
Ittifak iiyelerinin katki paylarinin adil paylasimi konusunda daha istekli
olmasi, gelinen noktada Ittifakin birligini ve giiciini korumasini
saglayacaktir. Ayrica ayni amaca yonelik olarak gerek ABD gerekse Ittifak,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Asya ile daha fazla mesgul oldugu,
Avrupa’nin ise genis kapsamli kriz yonetimi icin kendi ilgi alaninda daha
fazla sorumluluk aldig: bir cografi is bolimiini agikca benimsemesinin
uygun oldugu degerlendirilmektedir.?

Rusya’nin Kirim’t ilhakina, Ukrayna topraklarini isgaline ve bilgi
teknolojilerine yogunlasan “Yeni Nesil Savas” calismalarina gosterilen
tepkilerde Ittifak dayanismasi saglanmustir. Ancak bu ortak anlayisa
ragmen, NATO’nun her iiyesi icin ayn1 anlami ifade etmeyen ve bu baglamda
biitiiniiyle kesin olmayan temel degerlerinin sonucunda, Moskova’nin siyasi
niyetinin tam ve dogru olarak kavranabilmesi icin yine de zaman zaman

'NATO Genel Sekreterinin konusmasi, https://www.nato.int/cps/en/natohq/
opinions 176197.htm, erisim 28.09.2021.

2NATO 2030; United for a New Era, https://www.nato.int/nato_
static_f12014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf,
erigim 28.09.2021.

3 Trine Flockhart vd, Liberal Order in a Post-Western World, Transatlantic Academy,
Washington DC., Mayis 2014, s. ix.
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miittefiklerin kendi icerisinde miicadele etmesi kaginilmaz olmaktadir.*
NATO’ya iiye ilkelerin milli degerleri ve Ittifak anlasmasinin liberal
degerleri arasinda meydana gelen boslugun kolektif savunma anlayisinin
biitiin boyutlarini etkiledigi goriilmekte ve Ittifak’in da bu baglamda neyi
temsil ettigi NATO’nun en iist diizey siyasi organlarinda tartistilmaktadir.’
Ayrica, NATO’nun Ittifak iiyesi iilkelere rehberlik etmesi icin gerekli
“Biiyiik Strateji”® den mahrum kalmamasi bakimindan ozellikle Rusya
tehdidinin devam etmesi ve bu baglamda Ittifakin Acik Kapi politikasi ile
genislemeyi siirdiirmesi, gii¢c dengesi bakimindan bazi Avrupali miittefikleri
ve Ittifak digindaki genislemeye karsi olanlarin bu tartismalari cok sik
giindeme getirmesi ile sonuclanmaktadir.” Ittifak iyesi iilkelerin NATO
antlagmasinin 5’nci maddesini isletme ve maliyetleri paylasma konusundaki
isteksizliklerinin temelinde de bu milli cikarlarini ve giindemlerini
kolektif savunma anlayisinin 6niine ¢ikarmalar: bulunmaktadir.?

Uluslararas: giivenlik ortaminda NATO’nun Onemini her gecen
giin daha da fazla hissettiren sorunlarin bulundugu giincel gelismeler
yasanmaktadir. NATO’nun kendi icerisinde yasadigi sorunlar yaninda,
Rusya’nin 2014 yilindan itibaren gittikce yogunlasan ve Ukrayna’y: isgali
ile sonuglanan, bu baglamda NATO’nun o6zgiir ve baris icerisinde
biitiinlesmis bir Avrupa idealine meydan okuyan yaklasimlari nedeniyle,
Ittifak’in caydiricilik uygulama ve planlamalarinin nasil bir zemine
oturtulacagi 6nem kazanmaktadir.” Muhafazakir wulusalc fikirler,
NATO’nun hem milli hem de liberal degerler insasina imkan verdigini
savunmakla birlikte, bu yetenegin zamanla Ittifak icerisindeki giiclii devletlerin

* Sten Rynning, “Deterrence Rediscovered: NATO and Russia”, Frans Osinga ve Tim
Sweijs, (ed.), Deterrence in the 21st Century; Insights from Theory and Practice, Asser Press
by Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2020, 29-47, s. 34

SNATO 2019 Londra Deklarasyonu, http://www.nato.int/cps/en/naohq/
official texts 171584.htm, erigim 01.10.2021.

¢ Nina Slove, “Beyond the Buzzword: The Thre Meanings of Grand Strategy”, Security
Studies 27, 2018, s. 27.

7 John J. Mearsheimer, “Why the Ukraine Crises is the West’s Fault: The Liberal
Delusion that Provoked Putin®, Foreign Affairs, 93(5), 2014, s. 4.

8 Benjamin Schreer, “Trump, NATO and he Future of Europe’s Defence”, The RUSI
Fournal 164, s. 10.

°NATO 2014 Galler Zirvesi Deklarasyonu, http://www.nato.int/cps/en/
naohg/official texts 112964.htm, erisim 04.10.2021.
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milliyet¢ci uygulamalarina hizmet edebilecegi degerlendirildiginde, bir ve
biitiin olarak uluslararasi barig, istikrar ve giivenligin teminati roliinii
iistlenmeye aday olan NATO’ya duyulan giivenin azalmasina neden
olacaktir. Ozellikle Ittifakin yeni nesil savas kapsaminda karsi karsiya
bulundugu cok alanli tehdit ortami, savag ile barig arasinda fark
bulundugunu kabul eden Batili anlayisin oldukca disinda bir miicadele
gerektirmektedir. Bu amacla NATO’nun toplumsal dayaniklilik, gelismis
istihbarat is birligi, siber giivenlik ve hizli karar alma dahil olmak iizere
bir dizi politika agisindan Rusya’nin yeni diisiincesine karsi koyacak hareket
tarzlar1 iiretmesi yaninda, Rusya’nin siyasi amaglarinin degerlendirmesini
yaparak Ittifakin hangi politikalarin temel almasi gerektigi konusunda
biitiin liyelerinin goriis birligine ihtiyact bulunmaktadir.

Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) sadece genel olarak hipersonik
silahlar, orta menzilli fiizeler, Karadeniz’deki Rus varligi veya diger acil
konularla ilgili olarak belirli ancak kisith bir kapsamda Rusya’y1 dogrudan
adres gostermekte, boylece Rusya ile siyasi tartismalara girmeden daha
esnek konu basliklarinda etkilesime gecebilmektedir. Ancak bu noktada
da Ittifakin 6niindeki en biiyiik zorluk olarak, simdiye kadar Rusya’nin
bir biitiin halindeki eylemleri ile karsi karsiya kalinmamis olmasi
nedeniyle, hasim tarafin amaclar1 ve bu amaglara ulagsmasini saglayacak
yapisal giicii konusunda sadece varsayimlarla yetinilmesi gorillmektedir.
Boylece NATO, Rusya’nin biitiinciill degerlendirmelerini yapmak icin
tasarlanmis  kurumsallasmis mekanizmalara sahip, ancak bu
degerlendirmeler sonunda neler yapilacag: ile ilgili olarak karar alma
diizeyiyle zayif bir 6rgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'

Amerika Birlegik Devletleri'nden Avrupa’ya Bosna-Hersek krizinden
beri ilk defa 6nemli biiyiikliikte bir Amerikan kara muharebe kuvvetinin
intikal ve konuslandirilmasini iceren 2020’nin baslarindaki NATO
tatbikatina 30.000’e yakin ABD ve miittefik askeri katildiginda, iist diizey
NATO askeri yetkilileri bunu “kolektif savunma bizim en Onemli
caydiriciligimizdir” ifadeleriyle yorumlamistir. ABD’nin ve diger miittefik
iilkelerin ihtiya¢ halinde iiye iilkelere genisletilmis caydiricilik kapsaminda

10 Tens Ringsmose and Sten Rynning, NATO og Rusland Mellem Strategic Konfrontation
og Stabilitet, DIIS Report No. 2019:7, s. 28.
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saglayacagi destek konusundaki siiphe ve endiselerinin bulundugu
bilinmektedir.!! Bu yetenek, mevcut endiseleri de giderecek sekilde,
NATO’nun niikleer caydiricilik dahil olmaksizin, kita Avrupasi disindan
Avrupa’daki miigterek’? bir NATO harekatina katilacak miiteakip
kuvvetlerin giiciinii gostermesi bakimindan, Ittifakin 2014 yilindan itibaren
ozenle olusturdugu cezalandirici caydiriciliginin gostergesi olmustur.!?

Rusya’nin Kirim’1 ilhakindan sonra NATO’nun tepkisel anlamda
hem Ittifak iiyelerini koruyacagimi (Deterrence by Denial, Esirgeme ile
Caydiricilik) hem de gerektiginde topraklarina yapilacak bir saldiriya
karsilik verip cezalandiracagini (Deterrence by Punishment, Cezalandirma
ile Caydiricilik)" gésteren caydiricilik eylemleri bu siiregten itibaren bir
arada ve birlegik halde uygulanmaya baglanmistir.”” Gri Bélge Catigmalari,
Toplumsal Dayaniklilik ve Ittifak topraklarinin isgalini sinirli olciide
engelleyecek askeri birliklerin ilerde konuslandirilmasi (Forward Presence)
yontemlerinin uygulandigi “Esirgeme ile Caydiricilik” faaliyetleri genel
anlamda Rusya’nin “Yeni Nesil Savas” doktrinine kars: gelistirilmis, ancak,
esas olarak “Cezalandirma ile Caydiricilik” konusunda gelistirilen yeni
NATO konsepti, Ittifakin savunma ve caydiricilik politikalarinda 6nemli bir
ara¢ olmustur. Uzun dénemde siireklilik gosterecek ve genis bir cografyada
etkileri goriilebilecek olmalar1 nedeniyle stratejik oldugu degerlendirilen
Rusya, terér ve en yeni olarak da siber saldirilar, bugiin Ittifakin karsisinda
temel tehditler olarak halen yer almaktadir.

Ulusal ve uluslararasi giivenlik ortaminda niikleer tehditlerle en kolay
sekilde iliskilendirilme egiliminde olunan caydiricilik ile, gercek anlamda
bircok bicimde karsilasilabilmekte, ancak niikleer ¢agda bile caydiricilik

I Mustafa Kibaroglu, “NATO and US Nucleer Weapon’s: What Would Happen After
the Bombs Have Gone?”, Malcolm Chalmers and Andrew Someville, (ed.), If the Bombs
Go, RUSI WHITEWALL Report 1-11, 2011 s. 45.

'2 Miigterek kavrami Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerinin katldig: bir harekat nev’ini
ifade etmektedir. (Ingilizcesi i¢in NATO literatiiriinde Joint kullanilmaktadir.)

BJen Judson, https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/ausa/2019/10/11/
fighting-the-bureaucracy-for-nato-the-defender-2020-exercise-in-europe-will-test-
interoperability/, erisim 06.10.2021.

4 Glen H. Snyder, Deterrence and Defense: Toward a Theory of National Security,
Princeton University Press London, 1961, s. 14.

!5 Dmitry Adamsky, “From Moscow With Coercion: Russian Deterrence Theory and
Strategic Culture”, Fournal of Strategic Studies 41, 2018, s. 33.
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uygulamalar1 geleneksel yetenekler etrafinda donmekte ve basarili
oldugunda cok az dikkat cektigi icin genellikle takdir edilmemektedir. Bu
arastirmada, gelistirilen geleneksel caydiricilik konusu ve NATO’nun
yeniden sekillenen uluslararasi giivenlik ortamina uymak igin savunma
caydiricilik calismalarini nasil hayata gegirdigi icerik analizi yontemi
kullanilarak incelenmis, konuyla ilgili teorik tartismalara asagidaki 1’inci
boliimde yer verilmistir.

1. Eski Konsepte Yeni Anlayisla Geri Doniis

Caydiriciligin teorik temeli ve stratejik uygulama alani konusunda
yapilan arastirmalara gore, Caydiricilik Teorisini Caydiricilik Stratejisinden
aywran en belirgin 0zellik, stratejinin, bir devletin caydirmak icin
benimsedigi belirli askeri durus, yarattig: tehditler ve bunlar1 hasmina ya
da karsi tarafa iletme yollarini kapsamasina karsin, teorinin herhangi bir
stratejinin dayanacagi temel ilkelerle ilgili olmasidir. Belirli bir tarihsel
caga bagli olmayan ve insanlik tarihi boyunca cogu devlet tarafindan
kullanilmis bir strateji olan caydiriciligin birincil amaci, bir diismanin
askeri saldir1 baglatmasini 6nlemektir. Bu amaca ulasmak icin, diismanin
agir maliyetlere katlanacagina ve varsa ¢ok az kazang elde edecegine ikna
olmasi gerekir. Yani caydiricilik, caydirilacak tarafin toplam maliyet-
kazang beklentilerinin bir fonksiyonudur.'

Paul K. Huth, caydiriciligi, “askeri misilleme tehdidi yoluyla, siyasi
catismay1 ¢ozmek igin askeri giic kullanmanin maliyetlerinin faydalarindan
daha agir basacagina karsi diijsmani ikna etmeye c¢alisan bir politika”
olarak,'” Alexander L. George ve Richard Smoke, caydiriciligi “birinin
rakibini, belirli bir hareket tarzinin maliyetlerinin ve/veya risklerinin
faydalarindan daha agir basacagina ikna etmesi”® ve John J. Mearsheimer
da caydiriciligr “algilanan faydalar tahmini maliyet ve riskleri hakli
cikarmadig: igin rakibi belirli bir eylemi baglatmamaya ikna etmek”
olarak tanimlar.'”” Bu tanimlamalardan yola ¢ikildiginda caydiricilik icin

16 Glenn H. Snyder, s. 10.

17 Paul K. Huth, Extended Deterrence and the Prevention of War, Yale University Press,
1988, s. 15.

18 Alexander L. George ve Richard Smoke, Deterrence in American Foreign Polcy: Theory
and Practice, Columbia University Press, New York 1974, s. 11.

% John ] Mearsheimer, Conventional Deterrence, Cornell University Press, New York
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ortada diismanca bir faaliyetin oldugu algilanmali, 6ncelikle de diismanca
davranisi neyin olusturdugu tartismali ve gerektiginde her tiirli diismanlig:
onlemeye calismak icin caydiricilik planlamaya alinmalidir. Kriminoloji
alaninda oldugu gibi, uluslararas: giivenlik ortaminda da caydiricilik igin
sadece askeri saldirinin gerekli olmadigi ve bu stratejinin her tiirli
diismanca davranisa uygulanabilecegi, temel amacinin bireylerin sug
islemesini 6nlemek oldugu 6nem kazanmistir.?’

Tarihsel gelisim siireci icerisinde caydiricilik teorisindeki ilk dalga,
atom bombasinin icadinin savasin dogasini temelden degistirdigi Ikinci
Diinya Savasi’ndan hemen sonra baslamistir. Bu doénem stratejik bir
devrimin gerceklestiginin diisiiniildiigii yillardir ve daha 6nce savaslari
kazanmak soz konusuyken, artik savaslari onlemek temel amag¢ haline
gelmistir. Bu yillarda hakim olan diisiinceye gore niikleer silahlarin
dogasinda var olan topyek{n imha olasilig1 nedeniyle bir diisman1 yenmek
bir hedefin ele gecirilmesine hizmet etmeyecegi gibi aslinda hicbir amaca
da hizmet etmeyecektir. Mantiksal cikarim, bir devletin niikleer silahlara
sahip bir diismanla kars1i karsiya kaldiginda, artik askeri ustiinlitk
temelinde kendisini koruyamayacagiydi.

Ikinci dalga, Soguk Savas zemininde gelmis, stratejik niikleer
caydiricilik kavrami, oyun teorisi ve diger yontemler kullanilarak daha da
gelistirilmistir. Bu donemde savas, rakiplerin tehditler, vaatler ve eylemler
yoluyla birbirlerinin beklentilerini ve niyetlerini etkilemeye calistig1 bir
pazarlik siireci olarak tanimlanmuis ve caydiricilik, baski ve yildirma sanati
olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, niikleer silahlarin, diisman topraklarini
fethetmekten ziyade cezalandirici eylemler igcin daha uygun olduguna
inanilmistir.?! Caydiriciligi inandiric1 kilmak igin, olasi bir savag1 belirli
bir asamayla sinirlamak ve dolayisi ile de gerginligi tirmandirma siirecinin
farkli asamalarinin tamamen acik olmasi gerektigi degerlendirilmistir. Bu
bir bakima tirmanmanin yiikselmesinin kontrolii olarak goriilmekteydi.
Ayn1 zamanda, caydirict bir etki elde etmek ve gercek bir savag riskini
ortadan kaldirmak icin asamalarin yeterli derecede tanimsiz kalmasi

1983, s. 14.
2 Lawrence Freedman, Deterrence, Cambridge Polity Press, 2004, s. 44.
2 Thomas Schelling, Arms and Influence, Yale University Press, New Haven 1966.
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gerekiyordu. Bu goriise gore, etkili caydiricilik igin tirmanma siireciyle
ilgili bir dereceye kadar belirsizlik gerektigi savunulmustur.

Uciincii dalga 1960’larda ve 1970’lerde caydiricilik teorisinin o
zamana kadar gelistirilen sekline bir elestiri olarak gelismis, teoriyi
deneye dayali olarak test etmek igin istatistiksel veriler ve vaka caligsmalar:
kullanilmistir. Ayrica ikinci dalganin caydiriciliginin fazla apolitik
oldugu degerlendirilmistir. Uciincii dalga disiiniirleri, caydiriciligin,
kavramin uygulandigi siyasi ve jeopolitik baglamda goriilmesi gerektigi
goriisiinii benimsemistir. Bu uzmanlara gore, ikinci dalga caydiricilik teorisi,
krize neden olan temel sorunlar1 ve krizin nasil 6nlenebilecegini yeterince
incelememistir. Buna ek olarak, onlarin goriisiine gore, uzlasma siirecine
yeterince dikkat edilmezken, cogu catisma, ilgili taraflar bir uzlagmaya
vardiginda sona ermistir. Son olarak, iiciincii dalga diisiiniirleri, ikinci
dalganin temel bir varsayimi olan aktorlerin rasyonel davrandiklari
hususuna itiraz ettiler ve savasin sicak giinlerinde liderlerin ne kadar
rasyonel kalabileceklerini sorgulamislardir.

Takip eden yillarda, caydiricilik diisiincesi baslangigta esas olarak
devletler arasindaki geleneksel catismalara odaklanmaya devam etmekle
birlikte yavas yavas, caydiriciligin uygulanabilirligi iizerine yeni bir goriis
ortaya cikmistir.”? Daha onceki teorilerin aksine, geleneksel olmayan
tehditler, caydiricilik diisiincesinin ana odak noktasi haline gelmis, bu
yaklasim, 1991°de Soguk Savas’in sona ermesi ve 2001°deki 11 Eyliil
saldirilarinin arka planinda ortaya ¢ikan dordiincii dalganin bir pargasini
olusturmustur. Caydiricilik bu donemde artik yalnizca niikleer silahlar ve
konvansiyonel savas 1s18inda goriilmemis, siddet iceren devlet dist
aktorler ve asimetrik savas dahil olmak iizere cok daha genis bir tehdit
yelpazesiyle iliskili olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Bu noktada
cevabl aranan esas soru, caydiriciligin terorizm, korsanlik ve siber saldirilar
gibi geleneksel olmayan tehditlere karsi da kullanilip kullanilamayacagi
olarak giindeme gelmistir.

22 Jeffrey Knopf, “The Fourth Wave in Deterrence Research”, Contemporary Security
Policy 31 (2010) 1,s. 5.
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Dordiincii dalganin savunucularina gore, caydiricilik, mevcut
cesitli araclardan sadece biri olmasina ragmen, gegerlidir. Bu nedenle
caydiriciligin artik Soguk Savas sirasinda sahip oldugu merkezi role sahip
olmadigina, karsi koymak icin hedef alinan belirli tehdide siirekli olarak
uyarlanmasinin gerekliligine ve caydiriciligin, diisman hakkinda c¢ok
ayrintii  bir caligmaya, bu kapsamda, diismanin stratejik kiiltiirel
farkindaligina dayandirilmasinin, bagari i¢in esas olduguna inanilmaktadir.

Tablo 1. Caydiricilik Dalgalarinin Tarihsel Gelisimi.?

1945 START OF THE COLD WAR 1960-1970 END OF THE COLD WAR 2015
O @ O O )

SECOND WAVE THIRD WAVE FOURTH WAVE

Development of Re-embedding A focus on
strategic concept in geopolitical non-traditional

by means of game context threats in addition
theory to traditional
threats

TRADITIONAL THREATS NON-TRADITIONAL THREATS

Caydiricilik, Soguk Savag donemini tanimlayan bir 6zellik olarak
Sovyetler Birliginin dagilmasindan ve iki kutuplu diinya diizenin sona
ermesinden sonra énemini kaybetmeye baslamis, sadece askeri bir saldir1
yapacagi beklenen agikca belirlenmis olan bir diismani bu emelinden
caydirmak miimkiin goriildiigiinde caydiriciligin  gerekli olacag:
degerlendirilmistir.** Bu degerlendirmenin yapilmasindaki temel neden,
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 11 Eyliil 2001 terorist saldirilarindan
sonra ortaya atilan; teroriin Ittifak’in karsisindaki en 6nemli tehditlerden
birisi oldugunun kabul edilmesi ve terdér eylemlerinde hayatlarini feda

2 Frans-Paul van der Putten, vd., “Deterrence as a Security Concept Against Non-
Traditional Threats”, Netherlands  Institute of International Relations In-depth study
Clingendael Monitor June 2015, s. 9.

2 Tom Rostoks ve Nora Vanaga, “Deterring Russia in the Baltic Sea Region: Latvia’s
Defence Developments in Regional Context”, Friedrich Ebert Shiftung FES Analysis,
2017,s. 3.
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etmeye hazir olan teréristlerin caydirilmasinin miimkiin goriilmemesidir.
Bu baglamda, teréristlere karsi caydiriciligin kullanilabilecegi konusundaki
goriislere ragmen, terorii destekleyen devletleri yenmek ve terdristleri
giivenli limanlardan mahrum etmek, bu amacla da NATO topraklarina
uzak iilkelerde terdrist yuvalanmalarini engellemek amaciyla bu iilkelerde
yeni bastan ulus insa etmeyi hedef alan daha pro-aktif politikalar secilerek
caydiricihk goz ardi  edilmistir.> Ayrica, NATO’nun Avrupal
miittefiklerinin, caydiricilik s6z konusu oldugunda, ABD gibi Kkiiresel
cok-kutuplu diizenin 6zellikle askeri bakimdan siiper giicii ile ayn1 Ittifak
icerisinde bulunmalar1 nedeniyle aktif olarak bir ¢aba icerisine
girmedikleri de goriilmiistiir.”®

Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’la ¢atisma yasamasinin hemen
ardindan zafiyeti oldugu ortaya ¢ikan askeri giiciinii arttirma ve yenilestirme
calismalari, 6zellikle Avrupa’da kisa mesafelerde ve sayisal stiinliige ve
baskin tarzinda hareket etme yetenegine dayali bir giic olmak seklinde
devam etmistir. Askeri giiclinii arttirmasinin arkasindaki asil niyetinin ne
oldugu, Ukrayna’ya gerceklestirdigi Hibrit Harekit ve sonrasinda
konvansiyonel gii¢ kullanarak gerceklestirdigi isgal ile Kirim’1 ilhakinin
yani sira bir dizi AB ve NATO iiye devletinin i¢ siyasetine miidahalesinden
anlasgilmistir. Rusya’nin hem askeri kapasiteye hem de NATO iiye
iilkelerine zarar verme niyetine sahip oldugunun kesin olarak algilanmasi
ise Rusya’nin caydirilmasi gerekliliginin tekrar giindeme gelmesine neden
olmus, ancak Rusya’nin Avrupa cephe devletleri icin askeri acidan risk
olusturmasina karsin, eskiden Sovyetler Birligi’nin oldugu kadar
varolugsal bir tehdit olmadigi degerlendirilmistir.”’ Yine de Rusya’nin
2014 yilindan itibaren yogunlasan saldirgan uygulamalari, NATO iiyelerini
caydiriciligin temellerine geri donmeye zorlamistir. Boylece NATO bir
yandan uluslararasi giivenlik  yaklasimini  genisletme gayretlerini
siirdiiriirken, diger yandan da heniiz tamamlanmayan bir siirecte, Rusya’ya

% Andrew R. Morral ve Brian A. Jackson, Understanding the Role of Deterrence in
Counterterrorism Security, Santa Monica: RAND Corporation, 2009, s. 3.

% Stephen Brooks ve William C. Wohlforth, “The Rise and Fall of the Great Powers in
the Twenty-first Century: China’s Rise and the Fate of America’s Global Position”,
International Security 40:3, 2015/16, s. 40.

% Tom Rostoks ve Nora Vanaga, s. 4.
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karsi caydiricilik ve savunma planlamalarinda mevcut sartlara uygun
olarak diizenlemeler yapmaktadir. Ozellikle Ukrayna’y: isgali ve bu iilkeyi
tarafsizlik statiisiine zorlamasi, yeni bir savunma ve caydiricilik konsept
caligmasi yapilmasinin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.

Rusya’nin kesintisiz ve artarak siirdiirdiigii hibrit faaliyetleri, Avrupa
topraklarinin  dogusuna yonelik olarak orta menzilli fiizelerini
konuslandirmasi ve Karadeniz bolgesindeki giivenlik ve istikrari riske sokan
saldirgan uygulamalar1 degerlendirildiginde, NATO’nun dogu kanadinda
dayaniklilik ve genel olarak da giivenilir bir caydiricilik saglamak igin ek
onlemler alinmas1 gerektigi ortaya cikmaktadir.?® Ozellikle 2014’ten bu
yana NATO artik tamamen caydiricilik tizerine kurulu bir giivenlik orgiitiine
doniiserek, kuvvet planlamasi, tatbikatlar1 ve komuta yapis1 da dahil olmak
iizere Ittifak’in tiim yonleri bunu yansitacak bir giindem uygulamakta, klasik
NATO savunmasi ve caydiriciligina artan bir odaklanma gériilmektedir.?’

2. NATO Savunma Planlamalarinda Caydiricilik

Uluslararas1 giivenlik ortaminda beliren bugiiniin modern ve
gelismis tehditlerinin, miittefiklerin giivenligini saglayacak kaynaklara ve
yeteneklere sahip modern bir Ittifak gerektirdigi degerlendirilerek,
2014’teki Galler Zirvesi’nden itibaren NATO’nun topyek{n savunmasini
giclendirmek icin bir dizi 6nemli adim atilmistir. NATO Mukabele
Gici’niin  biiyiitiilmesi, Dogu kanadin komuta kontrol yapisini
giiclendirecek ve tepki siiresini kisaltacak alt1 yeni kiigiik karargdhin
kurulmasi, planlama ve tatbikat yapma ve gerektiginde bolgeyi takviye
etme yetenegi ile tatbikatlarin sayisinin arttirilmasi, Giiney kanadin hava
savunmasinin giiclendirilmesi, karar verme siirecini hizlandirilmas: ve
hibrit tehditlerle basa cikmak icin yeni strateji gelistirilmesi, sayilabilecek
onemli galigmalardir.®® Siyasi ve askeri bir ittifak olarak baslica amaci iiye
iilke vatandaslarinin korunmasi ve Kuzey Atlantik bolgesinde giivenlik ile
istikrar1 saglamak olan NATO’nun 2010 Stratejik Konseptinde ana

2 Steven Keil, Heinrich BrauB, ve Elisabeth Braw W, “Next Steps in NATO
Deterrence and Resilience”, The German Marshall Fund of the United States Policy Paper,
Haziran 2021, s. 7.

PFrantzen A. Henning, “Hybrid Deterrence”, Norwegian Institute for Defence Studies
(2020), s. 1, https://www.jstor.org/stable/resrep25796, erisim 12.10.2021.

3 NATO Summit Guide, Brussels, 11-12 Temmuz 2018, s. 7.
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hatlariyla belirtilen ii¢ temel gorevi; topyekiin savunma, kriz y6netimi ve
giivenlik icin is birligi olarak ifade edilmistir.

NATO’nun 2014 yilinda Galler’deki Zirvesi’nde, Ittifak’a dogudan
ve glineyden gelecek yeni giivenlik sorunlarina hizli ve kesin bir sekilde
yanit vermeye hazir olmasini saglamak igin baslatilan ve Soguk Savas’in
sona ermesinden bu yana NATO’nun topyekiin savunmasini giiclendiren
en onemli gelisme olan Hazirlik Eylem Plani (HEP), caydiricilik ve
savunma planlamalarindaki degisimin 6nemli bir itici giicii olmustur.
Temmuz 2016’daki Varsova Zirvesi'nde NATO Devlet Baskanlar
tarafindan, HEP iizerine insa edilen ve Ittifak topraklarini, niifusunu,
hava sahasi ile deniz iletisim hatlarini korumak amaciyla, ortaya ¢ikan her
tiirlii tehdide yanit verebilecek genis secenekler yelpazesi olacak sekilde
caydiricilik ve savunmanin giiclendirilmesi icin onay verilmistir.

Tablo 2. Caydiriciligin Hedefi Olan Muhtemel Saldirgana Kars:
Caydiricilik Yéntemleri Analizi!

Hedefin dikkate almasi gereken
maliyetleri arttirmaya
/vurgulamaya yonelik tedbirler

Hedefin elde etmeyi planladig:
kazanimlari azaltmaya yonelik
tedbirler

Hedefi herhangi bir tiir saldir1
veya zararli eylemin yapilacak

Giivenlik 6nlemlerinin sayisini
ve/veya kalitesini gozle goriiliir
sekilde artirarak ve hedefin

Dogrudan . . .. gerceklestirebilecegi bir
misilleme eylemini .
. e saldirinin basari olasiligini
tetikleyecegine ikna etmek. .
azaltarak saldir1 gergeklestirme
firsatini en aza indirmek.
Hedefi, zararli eylem veya
eylemleri gerceklestirmenin
Hedefi bir saldir1 i¢in 6nemli bir amacina ulasilmasina katkida
Dolayli yatirim yapmasinin gerekli bulunmayacagina ikna etmek

olduguna ikna etmek.

(saldir1 basarili olsa dahi elde
edebilecegi kazanimlari
azaltmak).

31 Frans-Paul van der Putten, s. 8.
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Yukaridaki tabloda goriilen yontemlerin Ittifak terimlerinde
“NATO Defence and Deterrence Posture” olarak gecen NATO Savunma ve
Caydiricilik durusuna uyarlanmasi halinde, bu durusu giiclendirecek en
etkili sonuclarin NATO’nun siyasi girisimleri ile elde edilebilecegi
anlagilmaktadir. Barig zamaninda miittefiklerin siyasi ve askeri is birligi
ve amag¢ birligi igerisinde olmalari, cok sayida mittefik {ilkenin
katilimiyla kuvvet ve kararlilik gosterisi olarak diizenlenen fiili ve
bilgisayar destekli tatbikatlar, yeni birlik ve karargdh konuslandirmalar: ile
bayrak gosterilmesi disinda, NATO’nun, hasim iilkelerin
gerceklestirebilecegi bir saldirinin basari olasiligini ve saldir1 gerceklestirme
firsat1 bulma sansin1 en aza indirmek igin uygulayabilecegi, aktif 6nlemler
almasinin da dogrudan bir yontem olarak uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu
konuda en etkili ve caydirici uygulamanin aktif siber giivenlik tedbirleri
ile miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bugiin Ittifak, baslangicindan bu yana hic olmadig1 kadar cesitli,
karmasik, hizli hareket eden bir giivenlik ortamiyla karsi karsiyadir.
Dogudan ve giineyden devlet ve devlet dis1 aktorler, askeri giigler ve
terdrist, siber ve hibrit saldirilardan kaynaklanan zorluklar ve tehditlerin
varligt NATO’ya yeni ve gelismis tehditlerdir. Rusya’nin; Kirim’1 yasa dis1
ilhaki ve miiteakiben de isgali ile dogu Ukrayna’y: istikrarsizlastirmasi ve
NATO sinirlarina yakin bolgelerdeki askeri giiciinii ve faaliyetlerini
arttirmasi ile giivenlik riskleri daha dikkate alinir bir hale gelmistir. Buna
paralel olarak, NATO’nun Giiney kanadinda Orta Dogu ve Afrika’daki
giivenlik durumu, can kaybina neden olan, yerlerinden edilen insanlarin
sayisini her gecen giin arttiran ve miittefik iilkelerde ve diger bolgelerde
teror saldirilarini cesaretlendiren faktorlerin bir araya gelmesi nedeniyle
daha da kotillesmistir. Ittifak, hangi yonden gelirse gelsin, mevcut ve
gelecekte karsilagilabilecek risk ve tehditlerin tamamina tedbir getirebilecek
sekilde degisen ve gelisen giivenlik ortami karsisinda caydiricilik ve savunma
durusunu giiclendirmek icin 6énemli girisimlerde bulunmaktadir.**> Bu
risk ve tehdit ortamini tanimlarken, Rusya’nin niikleer veya herhangi bir
konvansiyonel catisma igermeyen ve farkli bir caydiricilik diizeyi
gerektiren tehditler olusturdugunu belirtmek de ayni derecede 6nemlidir.

32 NATO Summit Guide (2018), 5.27
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Rusya; vekil kullanmak suretiyle, devlet disi1 aktorler aracili ile iilke
disinda yasayan Rus kokenlileri, goniillii yar1 askeri giicler ve parali
askerlerin birlesimini, NATO’nun Avrupali miittefiklerinin bircogunu ve
Rusya’nin ¢ikar alaninda bulunan diger iilkeleri tehdit etmek veya onlara
saldirmak icin kullanabilir oldugunu Ukrayna’y: isgalinde gostermistir.
Rusya ayrica Suriye’de siyasi, askeri ve ekonomik giiciinii nasil kullanacagini,
Giircistan ve Ukrayna’da diizensiz savasi nasil uygulayabilecegini ve
Afganistan’da yeniden yonetime gelen Taliban gibi asirilik yanlisi gruplarla
bile iligki kurup baglantilarini gelistirebilecegini de kanitlamigtir. >

Rusya’nin dis politikasindaki degisimlere Avrupa devletleri bireysel
olarak farkli tepkiler verirken, Ittifak toplu olarak bunu biiyiiyen bir
tehdit olarak gordiigiinii acikga ortaya koymus ve 6zellikle de Ukrayna’ya
miidahalesinden sonra NATO’nun Rusya’ya karsi tutumunda 6zellikle de
siyasi soylem ve uygulamalarinda sert degisiklikler goriilmeye baglanmistir.>

Degisen ve gelisen uluslararasi giivenlik ortamina daha genis bir
tepkinin parcast oldugunun bilincinde olan NATO’nun caydiriciliginin
ve savunmasinin tek basina yiiriitillemez oldugu da bir gercektir. Bu
baglamda NATO, caydiricilik ve topyek{in savunmasini bir yandan
giiclendirmeye devam ederken, diger yandan da Ittifakin uluslararas:
toplumun uluslararasi barig ve istikrar1 saglama cabalarina katkisinin bir
parcasit olarak sinirlarinin Otesindeki Kkrizlere yanit verme yetenegini
gelistirmeye ve kiiresel ortaklarini desteklemeye, 6zellikle Avrupa Birligi
olmak tizere diger uluslararasi orgiitlerle aktif olarak calismaya devam
etmektedir. Afganistan ve Balkanlar’da gerceklestirdigi operasyonlar ve
kapasite gelistirme gayretleri yoluyla diinya da istikrar ve barisa katkida
bulunan Ittifakin diinya capinda 40’tan fazla ortak iilkeyle gelistirdigi
calismalari, ayn1 zamanda NATO’nun yerel giicleri egitme, tavsiye verme
ve yardim etme yetenegini giiclendirmeyi de icermektedir. NATO’nun
cevresini saran tehditlerin sayis1 ve Olcegi ile karmagikliginin yani sira
giiniimiiz gercekligi de goz oniine alindiginda, Ittifak ii¢ temel gorevi olan

33 Anthony H. Cordesman, “NATO and the Delicate Balance of Deterrence: Strategy versus
Burden Sharing”, CSIC Center for Startegic & International Studies, Subat 2017, s. 10.

3 NATO Public Diplomacy Division, NATO Summit Guide, Varsova, 8-9 Temmuz
2016, s. 23, s. 24, s. 33.
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toplu savunma, kriz yonetimi ve giivenlik is birligi kapsaminda
uluslararasi istikrar ve giivenlige katkida bulunma roliinii giiclendirmeye
devam edecektir.®®> Bu temel gorevlerle ilgili faaliyetler devam ederken
savunma ve caydiricilik calismalarini da araliksiz siirdiiren Ittifak,
360 derecelik caydiricilik ve savunmaya yonelik olarak gelistirilecek tam
kapsamli askeri yaklasimlara rehberlik etmesi amaciyla, Avrupa Atlantik
Bolgesinin Caydiricilign ve Savunmast Konsepti iizerinde c¢alismaya
baslamistir. Kavram NATO’nun ii¢ temel kolektif savunma, krize miidahale
ve giivenlik is birligi gorevlerinin yerine getirilmesi yaninda, ayrica Ittifak’in
savunma niteligini, savasi 6nleme hedeflerini ve miittefiklerin saglam,
kurallara dayali bir Avrupa-Atlantik ve kiiresel diizenine olan bagliligini da
desteklemektedir. Yeni anlayis ile Kuzey Atlantik Konseyi’nin (NAC) baris,
kriz ve catigmada siyasi karar vermesi saglanmakta, sorunlarin ¢6ziimiinde
hem krizlere miidahale hem de kolektif savunma secenekleri icin Ittifak’tn
stratejik kapsamda askerl esnekliginin ve barisin Kkorunmasinin
giiclendirilmesine katkida bulunulmaktadir.*

Yakin ge¢miste NATO’nun her kademesinde, konvansiyonel ve
niikleer kuvvetler, fiize savunmasi, siber yetenekler ve benzeri unsurlarin
en etkili sekilde kullanilmasi olarak anlasilan optimal caydiricilik karisimi
sik sik tartisilmis, eski yontem ve yaklasimin, yeni tehditlere karg: istenen
oranda etkili olmayacagi, caydiricilik kavraminin, yeni stratejik sorunlari
ve degisen tehditleri ele almaya uyum saglayacak sekilde degisebilir
ozellikte olmasinin gerektigi degerlendirilmistir.’’ NATO’nun modern
caydiriciliginin temelinde, savunmasini inanilir kilmak bulunmaktadir.
Rusya’nin veya diger potansiyel tehditlerin mevcut ve gelecekteki
yeteneklerine karst koymak igin artik eskisinden daha biiyiik bir giice
ihtiya¢c duymadan gereken savunma ve caydiricilik saglanmaktadir. Ancak
yine de degisen uluslararasi tehdit ortami ve teknolojik gelismeler,
NATO’nun baz kara birliklerinin, silahlarinin ve hava araglarinin ileri

3 NATO Summit Guide, s. 28.

3 NATO web sayfasi, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_133127.htm, erisim
17.10.2021.

37 L.ukasz ve Kulesa Thomas Frear, Deterrence NATO’s Evolving Modern Deterrence
Posture: Challenges and Risks, European Leadership Network (ELN) Issue Brief, Mayis
2017,s. 4.
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konuslandirilmasi da dahil olmak iizere kuvvet yapisinda yeni diizenlemelere
gidilmesini gerektirmektedir. Ayrica Ittifak’in deniz unsurlarinin da bu
kapsamda Rusya’nin deniz etki alanlarina nakledilerek, daha sik tatbikat
yapmasini gerektirmektedir. Bu uygulamalarin Rusya ile siirtiisme
yaratma olasilig1 yaninda, yanlislikla iki taraf arasinda bir ¢atismaya yol
acabilecek kaza veya olaylarin tehlikesi de dikkate alindiginda, karsilikli
diyalog eksikligi ve Rusya ile NATO miittefikleri arasinda mevcut
bulunan mutabakat yetersizliginin 6nemli ¢atisma riskleri oldugu kabul
edilmektedir.*®

Sonug¢

Soguk Savag’in sonunda Ittifak, Sovyetler Birligi ile olas1 askeri
catisma durumuna karsi caydiricilik ve savunma faaliyetlerini yonlendiren
1967°de gelistirdigi son caydiricilik ve savunma igin konseptinden farkli
olarak cesitli istikrarsizlik bigimlerine karsi askeri miidahaleyi kapsayan
yeni bir konsept uygulamasina gegmistir. O donemde karsilasilan
istikrarsizligin nedenleri; terorizm, Rusya’daki Sovyet sonrasi reformlarin
uygulanmasinda kargsilasilan sorunlar, milliyetgilik, otoriterlik, etnik,
mezhepsel ve yerel catismalar, ekonomik istikrarsizlik, dogal afetler ve i¢
savaglar olarak belirlenmistir. Bu farkl: istikrarsizlik bigimleri, bir miittefik
devletin veya Ittifak’in biitiiniiniin giivenligine yonelik riskler olusturmakla
birlikte, o donemde istikrarsizliga neden olan genel bir stratejik gerekce veya
bir stratejik aktor bulunmamaktadir. Sonug olarak, Ittifak 1991°den bu yana
farkli istikrarsizlik orneklerine farkli tepkiler vermis ve iistelik her verdigi
tepki ayrica zorluklarla karsilagilmasina neden olmustur.

Yine ayni yillarda, istikrarsizlik kalici1 ve cesitli olmaya ve
milttefiklerin giivenligine zarar verme risklerini barindirmaya devam
etmistir. Rusya ve teror oOrgiitleri 1990’larin basinda bir miittefik
iilkenin, bir miittefik iilkeler grubunun veya bir biitiin olarak Ittifak’in
giivenligini zayiflatabilecek ve tehdit edebilecek hedefleri ve imkéanlar:
olan stratejik 6lcekte iki istikrarsizlik nedeni olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
iki tehdit, cografi baglamda oldugu kadar hedeflerinde sebep olduklari
etki ile Ittifak’in giivenligine yaratacaklari muhtemel riskler ve uzun
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vadede devamlilik gosterme yetenekleri degerlendirildiginde, bu iki
istikrarsizlik formunun stratejik oldugu kabul edilmistir.

NATO bu tehditleri ve gelismeleri degerlendirerek, biitiin
sorumluluk alaninda caydiricilik ve savunmaya yonelik olarak gelistirilecek
tam kapsamli askeri faaliyetlerine rehberlik etmesi amaciyla, NATO’nun
savunma niteligini, savasi onleme hedeflerini ve miittefiklerin saglam,
kurallara dayal1 bir Avrupa-Atlantik ve kiiresel diizenine olan bagliligini
da destekleyecegi degerlendirilen yeni bir c¢alisma yapmaktadir. Bu
calisma ile Kuzey Atlantik Konseyi’nin (NAC) baris, kriz ve ¢atismada
daha hizli ve ayr1 ayr1 degerlendirme yaparak siyasi karar vermesinin
saglanmas1 beklenmektedir.

Kolektif savunma Ittifak’n en 6nemli sorumlulugu ve caydiricilik
da NATO’nun genel stratejisinin temel unsurlarindan biri olmaya devam
etmektedir. Bu baglamda, NATO’nun caydirma ve savunma Kapasitesi;
Ittifak’in savundugu bireysel 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun
distiinliigii konusundaki temel ilke ve degerlerini ve miittefikleri koruma,
catisma ve savaslar1 6nleme gorevlerini yerine getirebilecegi yeterli ve uygun
bir yetenekler karisimiyla desteklenmektedir. Siirekli yenilenen ve netligini
kaybeden uluslararasi tehditler, NATO’nun degismesi ve niikleer,
konvansiyonel ve diizensiz ya da hibrit savas icin gelismis ve sistematik hale
gelmis caydiriciliga ulasmasini, uluslararasi terérizmle miicadele etmek icin
de gerektiginde alan disinda daha etkili olmasina ihtiyag gostermektedir.

NATO’nun bu gereklilikleri yerine getirmesi igin ihtiyaci olan degisim
konusundaki degerlendirmelere gore, Ittifakin 1960’lardaki kuvvet planlama
calismalar1 sirasinda gerceklestirdigi tehdit ve miittefiklerin her birisinin
ulusal yeteneklerin sistematik degerlendirmelerinin giiniimiize uyarlanmasi
onem kazanmistir. Bu kapsamda yapilacak oncelikli calismanin, Rusya’yi
caydirmaya odaklanan net stratejik hedefler belirleyerek istikrarli ve tutarli
ilerleme kaydedebilecek, ancak her yil degisen gereksinimlere uyum
saglayabilecek yeni planlar olusturmasi oldugu degerlendirilmektedir.

Degisen ve gelisen giivenlik ortamindaki tehditler ve Ittifakin
kendini savunma hakk: goz 6niine alindiginda, dogas1 geregi savunmaci,
orantil ve uluslararasi taahhiitlerle uyumlu olan NATO Ittifakinin eylemleri,
giivenligi artirmak ve askeri gerginlikleri azaltmak igin silahlarin
yayilmasini 6nlemek, silahsizlanma, silahlarin kontrolii ve giiven ve giiven
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artirict Onlemlere tamamen bagli kalmak olarak devam etmektedir. Daha
spesifik olarak, NATO’nun caydiricilik ve savunmasini giiclendirilmesi,
ilerde konuslandirilmis kara birlikleri ile ortak hava giicii ve deniz
kuvvetlerinin yani sira, siber savunma, sivil hazirliklar ve hibrit tehditlere
kars1 koyma, Avrupa Birligi ile is birligi de dahil olmak iizere bircok
alanda caba gerektirmektedir.

Temel ve kalict1 amaci siyasi ve askeri yollarla tiim iyelerinin
ozgiirlik ve giivenligini korumak olan NATO’nun en biiyiik sorumlulugu,
Washington Antlagsmas’’nin 5. Maddesinde belirtildigi gibi miittefik
topraklarini ve vatandaslarini saldirilara karst korumak ve savunmaktir.
Caydiricilik, yani catismayr ve savasi onlemek ise, NATO’nun bu biiyiik
sorumlulugunu yerine getirmek icin belirlenen genel stratejisinin temel
bir unsurudur. NATO’nun birbirini tamamlayan uygun bir niikleer,
konvansiyonel ve fiize savunma yetenekleri karisimiyla desteklenen caydirma
ve savunma kapasitesi, bu yetenekleri degisen sartlara uyumlu hale getirecek
sekilde bir dizi sivil ve askeri kaynak tarafindan ayrica desteklenmektedir.

Devletler ve hitkiimetlerle devlet dist aktorler arasinda diinya capinda
gerceklesen giic aktarimlari sonucunda uluslararasi giivenlik ortaminda
meydana gelen biiyiik degisiklikler, Soguk Savas sonrasi diinya diizeninde
artan istikrarsizliklarla sonuclanan stratejik soklar yaratmistir. Bu sok
dalgalari, genel bir kamu memnuniyetsizligine ve otoriteye karsi artan
tepkilere katkida bulunmus, giic Bat’’dan Asya’ya kayarken, Batr’nin kiiresel
giindemleri etkileme yeteneginin zayiflamasi s6z konusu olmustur.

Diinya son yirmi yildir teknolojideki hizli gelismelerden belirgin
Olciide etkilenen siyasi, sosyal, ekonomik ve cevresel alanlarda dnemli bir
degisim doneminden gecmekte, cok sayida siyasi, sosyo-ekonomik ve
teknolojik degisimin ayni anda yasanmasi, kiiresel giivenlik ortamini yeniden
tanimlayarak “yeni normal” haline gelen kargasa, diizensizlik ve belirsizlikle
sonuclanmaktadir. Gelisen diinya tarafindan yonetilen jeostratejik giiciin
siyasi, askeri ve ekonomik yonlerinin yeniden dagilimi, eski Sovyetler
Birligi bolgelerini, Orta Dogu’yu, Kuzey Afrika’yt ve Asya-Pasifik
Bolgelerini muhtemelen etkileyecektir. Kiiresel toplum COVID-19un
olumsuz etkilerinden ve bunun diinya ticareti ve ekonomisi iizerindeki ezici
baskisindan ¢iktikca, biiyiik giicler arasinda yasanacak gii¢ miicadelelerinin
daha da siddetlenmesi muhtemeldir. Diinya ¢apinda pazar bunalimi
yasayan ekonomileri korumak icin artan bu milliyet¢i rekabet, devletler
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arasindaki iligkilerde gerginlikleri ve potansiyel olarak biiyiik giicler
arasinda dogrudan veya vekiller araciligiyla yasanabilecek catigsma riskini
artirabilecektir.

Bugiin, Avrupa-Atlantik Bolgesi’nde stratejik etkiler yaratan bu
egilimlerin bir sonucu olarak, Rus saldirilarinin ve teror eylemlerinin her yil
daha etkili hale geldigi bolgelerde iki kutuplu hatta cok kutuplu bir diinya
diizenine gecis belirgin hale gelmektedir. NATO iiyelerinin son yillarda
azalan savunma harcamalar1 yaninda, bazi iiye devletlerin dikkatlerini Orta
Dogu, Afrika ve Asya’ya yoneltmeleri, kendisine yonelik esas tehditlere
kars1 caydiricilik uygulamalar1 ve politikalarinda NATO’yu nispeten
kirilgan hale getirmektedir. Bu durumda da yeni giigler tarafindan
desteklenen yeni ve alternatif kiiresel kurumlar, uluslararas1 karar alma
mekanizmalarinda etkili olmayr hedefleyerek muhtemelen mevcut
uluslararasi diizene karsi ¢ikacaktir. Yeni hazirlanan ve gizliligi nedeniyle
kamuoyu ile paylasilmayacagi degerlendirilen Avrupa Atlantik Bolgesi
Savunma ve Caydiricilik belgesinin NATO uygulamalarina ve bu baglamda
da diinya barig ve istikrarina neler kazandiracagi ancak uygulama
sonuglari ile birlikte goriilebilecektir.

Summary

NATO’s ultimate responsibility, whose fundamental and enduring
purpose is to safeguard the freedom and security of all its members
through political and military means, is to protect and defend the Allied
lands and peoples from attack as set out in Article 5 of the Washington
Treaty. Deterrence, that is, preventing conflict and war, is an essential
element of NATO’s overall strategy to fulfil this major responsibility.
NATO’s deterrence and defence capabilities supported by an appropriate
mix of complementary nuclear, conventional, and missile defence
capabilities are further supported by a range of civilian and military
resources to adapt these capabilities to changing circumstances.

Major changes in the international security environment driven by
power changes among states and power transmissions from governments to
non-state actors worldwide have created strategic shocks resulting in
increasing instability within the post-Cold War world order. These
shockwaves have contributed to greater public dissatisfaction and increasing
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challenges to authority. As power is shifting away from the West toward Asia,
the West’s ability to influence global agendas is expected to weaken.

For the past two decades, the world has also been going through a
period of significant changes in political, social, economic, and
environmental areas significantly influenced by rapid developments in
technology. The meeting of numerous political, socio-economic, and
technological trends has been redefining the global security environment
and resulting in complexity, disorder and uncertainty that has become a
new normal. The redistribution of political, military, and economic
aspects of geostrategic power led by the developing world will likely affect
the former-Soviet Union areas, the Middle East, North Africa, and the
Asia-Pacific Regions. As the global community emerges from the grips of
COVID-19 and its crushing impact on the world’s trade and commerce,
there will likely be a further exacerbation of power politics amongst great
powers. This increased nationalistic competition to protect economies in a
worldwide-depressed market could increase strains in relationships and
potentially increase the risk for a confrontation of great power among
themselves or through proxies.

Today, these trends have been generating strategic impacts that are
meeting in the Euro-Atlantic Area. The relocation to a bi-polar or even
multi-polar world order is evident in the regions where Russian
aggressions and terrorist acts now grow more influential every year.
NATO members’ reduced defence spending in recent decades, which has
been combined with some member states’ attention on the Middle East,
Africa, and Asia, has made NATO relatively fragile in the deterrence
implementations and policies against the main threats to NATO itself.
Thus, new and alternative global governance institutions supported by
emerging and resurgent powers are likely to challenge the existing
international order as they seek an influence in international decision-
making structures.

NATO developed the last concept for deterrence and defence in
1967 to address potential military conflict with the Soviet Union. At the
end of the Cold War, the Alliance shifted from the main concept guiding
deterrence and defence actions to supporting military reaction to various
forms of instability. Bases of instability at the time included terrorism,
problems of reforms in post-Soviet Russia, nationalism, authoritarianism,
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ethnic, sectarian, and local conflicts, economic destabilization, natural
disasters, and civil wars. These different forms of instability posed risks
to the security of an Ally or the Alliance but lacked a common strategic
form or a single strategic actor causing instability. Consequently,
Alliance’s responses to instability since 1991 have been various, each
addressing a specific challenge on a case-by-case basis.

Instability continues to be persistent and diverse and holds risks
for damaging Allies’ security. Two forms of instability identified in the
early 1990s, which are Russia and Terror Groups, have emerged as
challenges on a strategic scale with aims and patterns that can weaken
and threaten the security of an Ally, a group of Allies, or the Alliance as a
whole. These two challenges are strategic in terms of geographic scale
and the impact they have on their targets, considering the possible risks
they will create for the security of the Alliance and their ability to persist
in the long term.

In order to guide military approaches to 360-degree deterrence and
defence for the full range of the challenge, the Alliance developed the
Concept for the Deterrence and Defence of the Euro-Atlantic Area. The
concept supports the execution of NATQO’s three core tasks (collective
defence, crisis response, and cooperative security) and additionally
upholds the defensive nature of the Alliance, its aim to prevent wars, and
the Allies’ commitment to a firm, rules-based Euro-Atlantic and global
order. The concept protects North Atlantic Council (NAC) political
decision-making in peace, crisis, and conflict, deepens collective
understanding of the challenges, preserves Alliance operational and
strategic military flexibility for both crisis response and defence options,
and contributes to strengthening the protection of peace.

Catigsma Beyanu:

Arastirmamn  yazari olarak herhangi bir cikar catigma beyanim
bulunmamaktadsr.
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