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ALGILANAN OGRETIM ELEMANI DAVRANISLARI OLCEGINIiN
GELISTIRILMESI

Ahmet KARAL, Eyiip 1ZCi2, Bahadir KOKSALAN® ve Hikmet ZELYURT?
Ozet

Bu arastirma lisans dgrencilerinin ders aldiklari dgretim elemanimin davramglarini nasil algiladiklarin
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir él¢gme aracimin gelistirilmesini amacglamaktadur. Iigili literatiiriin
incelenmesi, uzman goriisii ve deneme sonucunda hazirlanan taslak olgegin 2014-2015 egitim ogretim yuli ikinci
yarvyilinda Inénii Universitesinin cesitli fakiiltelerinde égrenim géren toplam 1904 Sgrenciden olusan gruba
uygulanmustir. Olgegin kapsam ve goriiniis gegerligi icin uzman goriisiine basvurulmus, yapt gecerligi icin ise
Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapimisair. AFA sonunca toplam
varyansin % 56.70°ini aciklayan, 24 madde ve dort faktérden olusan bir yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan
faktorler; yetersiz 6gretim elemani, asabi 6gretim elemani, anlayigh ogretim elemani ve otoriter §gretim elemani
olarak isimlendirilmistir. DFA ’nin uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular algilanan dgretim elemant
davramislart olcegine (ALODO) iliskin yapimin yeterli uyum indekslerine sahip oldugunu gostermektedir. Elde
edilen olgegin test-tekrar test yontemiyle ortaya ¢ikan puanlar arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi r= 0.86
olarak belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak ALODO ‘niin gecgerli ve giivenilir élciimler iireten bir élgme araci
oldugu ve tiniversite dgrencilerinin ders aldiklar: 6gretim elemaninin davranmiglarini nasil algiladiklarin 6l¢mek
amaciyla kullanilabilecegi belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: 6gretim elemani, algilanan davranis, 6lcek gelistirme.

DEVELOPMENT OF PERCEIVED INSTRUCTOR BEHAVIORS SCALE
Abstract

In this study it is aimed to develop a valid and reliable assessment instrument to identify how bachelor’s
degree students perceive the behaviors of the instructors who teach them. The draft scale that was
developed in consequence of literature survey, expert opinion and testing was applied to 1904 students who
study at different departments in Inonu University in the second semester of 2014-2015 academic year. We
have asked experts’ opinion for the content and face validity, and Exploratory Factor Analysis and
Confirmatory Factor Analysis were applied for the construct validity. A structure consisting of 24 items and
4 factors has been obtained as a result of the exploratory factor analysis and it explains 56.70% of the total
variance. The factors come up has been named as insufficient instructor, nervous instructor, understanding
instructor and authoritative instructor. The findings obtained as a result of the application of Confirmatory
Factor Analysis shows that the scale’s structure related to perceived instructor behaviors have sufficient fit
indices. Pearson Coefficient of Correlation between scores of test-retest method of the scale formed has been
identified as r=0.86. It has been determined that the scale of perceived instructor behaviors is a
measurement tool that produces reliable and valid measurements and it can be used to measure how the
university students perceive the behavior of the instructors teaching them based on these findings.

Keywords: instructor, perceived behaviors, scale development
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GIRIS

Tirkiye’de merkezi olarak hazirlanan egitim programlart ne kadar nitelikli ve isbirligi ile hazirlanirsa
hazirlansin, sonugta asil uygulayict olan 6gretim elemaninin becerisine teslim edilmekte ve islevselligi orada
belirlenmektedir. Egitim programlarinin asil uygulayicilari olan &gretmenler ise ne kadar nitelikli yetistirilirse
yetistirilsin gliniimiiz egitim sisteminde uygulanan en etkili yontem ve teknikleri kullansin, 6grenci katiliml,
ogrenci merkezli aktif etkinlikler diizenlemeleri programin islevselligi anlamia gelmeyecektir. Ogrenci iyi bir
alict ya da yapilandirmaci yaklasima gore iyi bir “bilgi yapilandirmacisi” degilse, istenilen sonuca
ulagilamayabilir.

Unutmayalim ki 6grenmesi gereken dgretim elemani degil dgrencidir. Ogrenci ise dgrenme etkinligine sinif
ortaminda ne kadar aktif katilirsa o kadar zihninde izler olusacaktir, bu izler yeri ve zamani geldiginde geri
cagrilarak karsilasilan problemin ¢oziimiinii saglayacaktir. Bir bagka ifade ile egitim programlarinin basariya
ulagsmasinda etkili olan faktdrlerden biri aslinda en 6nemli faktor, 6grencinin hazirbulunugluk diizeyidir. Sadece
bilissel hazirbulunugluk degil, aym1 zamanda duyussal hazirbulunusluk da o6grencinin derse katilimini
etkilemektedir. Oyle ki egitimin hedeflerini benimsemede, icerigi kabul etmede, egitim durumlarina katilmada
ve sinama durumlarinda basariya erismede dgrencinin duyussal durumu oldukga 6nemlidir. Ogrencinin duyussal
durumunu belirleyen ve yonlendiren etkenlerden biri de algilanan 6gretmen davraniglaridir.

Ogretim elemani simifta sergiledigi davraniglarin timi 6grenci lizerinde gok dnemli bir etkiye sahiptir. Ogretim
elemam davramiglarinin sergilendigi simf ortaminda bu davramiglara iliskin &grenciler tarafindan bir anlam
yiiklenir ve bdylece 6grenci tarafindan 6gretim eleman1 demokrat bir 6gretim eleman:1 ya da tam tersi otoriter bir
Ogretim elemani olarak algilanir. Algilanan bu 6gretim elemani davraniglari 6grenme siirecinde bir bagka ifade
ile 6grenme ve 6gretme etkinliklerinde basarinin temel anahtarlarindan biridir.

Makro diizeyde egitim programlarinin basartya ulasmasinda mikro diizeyde ise 6grencinin konuyu dgrenmesinde
algilanan dgretim elemani davranislari merkezi bir konumdadir. Ogretim elemam simf ortamindaki kendi
davraniglarini siniflandirirken otoriter olarak siniflamaktan uzak sekilde demokratik siif dgretmeni profili
cizmeye meyilli olduklar bilinen bir gercektir. Az da olsa kendilerini kuralct 6gretim elemani oldugunu ifade
eden 6gretim elemanlarina da rastlamak mimkundir. Kendisini basibos olarak nitelendiren 6gretim elemanlarina
rastlamak oldukca giictir. Oysa asil mesele dgretim elemanimin kendisini tanmimlamasindan ¢ok &grencinin
Ogretim elemaninin davraniglarini nasil algiladigi dnemlidir. Algilanan 6gretim elemani davraniglar1 6grencinin
smiftaki davraniglarini yonlendirdigi gibi evdeki davranmiglarini da yonlendirmede temel teskil etmektedir.
Bireyin basarili bir birey olmasinda, iilkesine, milletine yararli bir vatandas olabilmesinde, akranlariyla olumlu
iliskiler kurmasinda, ailesinde iyi bir fert, toplumda yararli bir birey olmasinda algilanan 6gretim elemaninin
davraniglart 6nemli diizeyde yonlendirici konumundadirlar. Kisacasi algilanan 6gretim eleman: davraniglar
Ogrencinin siniftaki davraniglarinin akranlariyla, ailesiyle ve toplumla iliskilerini gelistirici bir etkiye sahiptir.
Ogrencinin algiladig1 6gretim elemam davramiglari egitim programlarmin basarili olmasinda ayni zamanda
Ogrencinin yetistirilmesinde olduk¢a 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde teorik olarak
Ogretmen davraniglarini betimleyen ve siniflandiran ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Oysa asil olan algilanan
Ogretim elemanlar1 davranislaridir. Alan yazinda algilanan 6gretim elemam davraniglarini belirlemeye yonelik
herhangi bir 6l¢ege ulagilamamustir.

Ulasilan bir 6lgekte ise dgretmen davranislari sadece iki boyutlu olarak ele alinmistir (Erdogdu, 2013). Soz
konusu bu oOlgek Ogretmen davraniglarimi iki boyutlu olarak ele alimmistir. Oysa Ogretmen davraniglarini
kategorilestirmek gerekirse ikiden fazla kategori olusacagi kesindir. Bu arastirmada literatiir taramasi sonucunda
ve algilanan dgretim eleman1 davranislariin belirlenmesine yonelik bir dlgegin indnii Universitesi 6grencilerine
uygulanmasi sonucunda gelistirilmistir.

YONTEM
Desen

Arastirmada lisans 6grencilerinin algiladiklar1 6gretim elemani davraniglarinin betimlenmesinde kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir dlgegin gelistirilmesini amaglandigindan bu arastirma bir dlgek gelistirme g¢alismasi
olarak diizenlenmistir.

Birinci Calisma Grubu

Arastirmada tarama modeli olan betimsel yontem kullanilmaktadir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 6gretim
yili ikinci yariyilinda inénii Universitesinin Egitim, Fen Edebiyat, ilahiyat, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri
ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda &grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi
ise evreni temsil edecek diizeyde o&grencilere ulasilmistir. Olgegin ilgili bélim &grencilere uygulanmasi
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sonucunda yapilan ilk incelemenin ardindan hatali ve/ya da eksik doldurulmus formlar elendikten sonra toplam
1904 6grenciye ait veriler analiz edilmistir. S6z konusu bu ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin % 32.3’0
(615) erkek, % 67.7’si (1289) kadindir, 6grencilerin %28.3’i  (539) birinci smif, %29.4’1 (559) ikinci sinif,
%18.8’u (358) iiciincii stmf ve %23.5’i (448) dordiincii sinif dgrencisidir. Ogrencilerin %9.5°i (181) Tiirk Dili ve
Edebiyati, %15.5’1 (296) Sosyoloji, %6.8’1 (130) Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, %11.8’1 (225) Tarih,
%5.3’1i (101) Fen Bilgisi Ogretmenligi, %7.9’u (150) ilahiyat, %4.7’si (89) Iktisat, %3.7’si (70) Isletme, %5.5’i
(105) kamu Yénetimi, %5.3’ii (100) Beden Egitimi ve Spor, %5.8’i (111) Tiirkce Ogretmenligi, %8.6’s1 (164)
Sinif Ogretmenligi ve %9.6’si (182) Okul Oncesi Ogretmenligi programlarinda grenim gormektedirler.

ikinci Cahsma Grubu

Daha saglikli sonuglar i¢in agimlayici faktor analizinden sonra dogrulayici faktor analizi i¢in ikinci bir ¢aligma
grubuna ihtiyag duyulmustur (Henson and Roberts, 2006). Bu ¢alisma grubunun da bir onceki gruba benzer
Ozellik tasimasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda 2015-2016 6gretim yili birinci yariyilinda Adiyaman
Universitesinin Egitim, Fen Edebiyat ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde dgrenim goren &grenciler
olusturmaktadir. Olgegin ilgili 6grencilere uygulanmasi sonucunda yapilan ilk incelemenin ardindan hatali ve /
ya da eksik doldurulmus formlar elendikten sonra toplam 397 &grenciye ait veriler analiz edilmistir. Ikinci
calisma grubunda yer alan 6grencilerin % 42.6’s1 (169) erkek, % 57.4’4 (228) kadindir, 6grencilerin %21.41
(85) birinci simif, %25.7°si (102) ikinci smif, %25.9’u (103) tgiincii sinif ve %27°si (107) dordincti sinif
ogrencisidir. Ogrencilerin %14.1°i (56) Tiirk Dili ve Edebiyati, %12.3’ii (49) Sosyoloji, %12.8’i (51) Psikolojik
Damigmanlik ve Rehberlik, %11.8’i (47) Tarih, %12.1°1 (48) Fen Bilgisi Ogretmenligi, %11.8’i (47) Matematik,
%12.3’ii (49) Iktisat ve %12.6’si (50) Okul Oncesi Ogretmenligi programlarinda dgrenim gormektedirler.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

X999

“Algilanan Ogretim Elemani Davramislart Olgedi” nin gelistirilmesi esnasinda, dlgek maddelerini hazirlama,
kapsam gecerliligi, on deneme c¢alismasi, yapt gegerliligini ve gilivenirliligini belirleme ¢aligmalari
gerceklestirilmistir (Karasar, 1995: 139-143: Balci, 1995: 142-143).

Madde Havuzu

Bu calismanin madde havuzuna soru olusturabilmek icin oncelikle “Ogretmen Tipleri” ve “Simf Yonetimi
Bicimleri” ile ilgili bir literatiir taramas1 yapilmistir. Diger taraftan daha 6nce bu dogrultuda hazirlanan lgekler
incelenmistir (Saydam ve Telli, (2011); Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar, 2006; Nartgiin, 2008; Caglar, Yakut
ve Karadag, 2005; Kiling, 2014; Kurt, 2013; Erdogdu, 2013; Albayrak, Glngoren ve Horzum, 2014; Atik ve
Ustiiner, 2014; Ozer, Gengtamirim ve Ergene, 2011; Baykara Pehlivan, 2005). Ayrica 50 kisilik bir 6grenci
grubuna “6gretim elemam davraniglart nasil olmalidir” baglikli bir kompozisyon yazdirilarak toplam 90 taslak
madde olusturulmustur. Bir sonraki asamada Lisans, lisansiistii 6grencilerinden ve 6gretim elemanlarindan bu
maddeleri elestirmeleri, maddelere eklemeler ve ¢ikarmalar yapmalari istenmistir. Burada, maddelerin oncelikle
kapsam gecerligini saglanmalarina ¢alisilmistir. Ogretim iiyelerinin goriisleri dogrultusunda havuzdaki maddeler
bir 6n elemeye tabi tutulmustur. Sonugta, 60 tane madde havuzda toplanmustir. Olgegin bashgindan da
anlasildigi gibi 6grencilerin algilanan 6gretim elemani davranislarini 6lgmeye yonelik olan bu 6lg¢ek Likert tipi
5°li dereceleme Olg¢egi formatinda olup, derecelendirmesi: “Hi¢ Katilmiyorum: 1, Kismen Katilmiyorum: 2,
Kararsizim: 3, Cogunlukla Katiliyorum: 4 ve Tamamen Katiliyorum: 5 puandir” seklinde yapilmustir.

Uzman Goriisii (Kapsam Gecgerligi)

Madde havuzunda yer alan maddeler, ikiser tane egitim programlari uzmani, egitim psikolojisi uzmani ve egitim
yonetimi uzmanindan toplam alt1 tane 6gretim iiyesinin goriislerine sunulmustur. Ayrica hazirlanan maddelerin
dil bilgisi kurallarina uygunlugu ve acikligi gibi yonlerden net ve ortak tek bir anlam tagimasini saglamak
amaciyla Tiirkge Ogretmenligi alaninda uzman bir gretim iiyesinden destek alinmgtir.

Deneme Calismasi

Cesitli uzman gortisleri dogrultusunda taslak dlgek birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii siniftan olmak {izere
yaklagik 120 Ogrenciye pilot uygulamasi yapilarak Ogrencilerden, anlamakta zorlandiklari maddeleri
belirlemeleri istenmistir. Isaretlenen tiim maddeler, uzman goriisleri ve destegi dogrultusunda yeniden
diizenlenmislerdir. Bu calisma neticesinde, “Algilanan Ogretim Elemam Davranislar1 Olgeginin Gelistirilmesi”
60 taslak maddeden olusacak bigimde On uygulamaya hazir hale getirilmigtir. Uzman goriisleri ve on
denemelerden sonra, s6z konusu dlcek Inonii Universitesinde bulunan cesitli fakiilte ve siniflarda toplam 1904
Ogrenci iizeriye uygulanarak veriler elde edilmistir.

Faktor Analizi

Taslak dlgek 1904 dgrenciye uygulandiktan sonra faktdr analizi yapilmigtir. Orneklemi olusturanlarin %32.3’ii
(615) erkek, %67.7’si (1289) ise kadin 6grencilerdir. Analiz sonuglarina gore, yap1 gecerligi saglanmis maddeler
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son Olgekte yer almistir. Faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkins (KMO) degerlerinin yiiksek olmasina dikkat
edilmistir.

Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Faktor analizi yapilarak 6lcege son hal verilince Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. S6z
konusu bu giivenirlik katsayisinda, herhangi bir hatanin yapilmamasi i¢in tiim islemler kontrollii bir sekilde
ikiser defa ve dort yazarin gozetiminde tekrarlanmis, daha sonra da iki yazarin ayri ayri yapilan iglemleri ayni
sonucu vermistir. Bayram (2004: 128) Cronbach Alpha degerinin .70’in {izerinde olmasinin giivenirlik icin
yeterli oldugunu ifade etmistir. Arastirmada Sl¢iilmek istenen ortak degeri esit olarak paylasmayan degiskenlerin
belirlenmesi ve bunlarin ¢éziimleme dis1 birakilarak 6l¢egin i¢ tutarliligin artirtlmasi amaciyla degiskenler dnce
faktor bazinda daha sonra da tiimii birden giivenirlik testi uygulanmistir (Bas, 2005: 193). C6zimleme
asamasinda Olgllmek istenen ortak degeri yansitmayan ifadelerin belirlenmesinde Cronbach Alpha ile parga-
bitln koreladsyonundan (Item Total Correlation) yararlanilmigtir. SPPS 21.0 paket programinda yapilan iglemler
her bir faktoriin giivenirligini olumsuz etkileyen ifadeler kalmayincaya kadar tekrarlanmistir. Daha sonra ikinci
asamada faktorlerin tiimii birden, tekrar bu testte tabii tutulmustur. Bu analizin sonunda 60 maddeden 36 madde
Olcekten gikarilmistir.

BULGU VE YORUMLAR
Acimlayic1 Faktor Analizi

Universite ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin  davranislarini, tutumlarim, tarzlarmi nasil algiladiklarimi
belirlemek amaciyla gelistirilen dlgege “Algilanan Ogretim Elemani Davramglar: Olgegi” adi verilmistir. Taslak
Olcek 60 madde ile faktor analizine alinmis Ve analiz sonucunda 36 ifade elenmistir. Boylece 6l¢ek 4’ olumsuz

toplam 24 tane ifadeden olusturmaktadir.
Tablo 1- Madde Yiik Degerleri

Madde Yiik Degerleri
2- Ogretim elemani adil davraniyor 461
7- Ogretim eleman: sinirli davraniyor .568
8- Ogretim elemanina itiraz edemiyorum 532
9- Ogretim eleman1 hep bagiriyor 501
10- Ogretim eleman1 beni notla korkutuyor 523
11- Ogretim elemanina sikintilarimi anlatamiyorum 416
16- Ogretim eleman1 her konuda beni sugluyor 521
22- Ogretim elemani bana destek olmuyor* 418
23- Ogretim eleman: fikirlerime énem veriyor 542
24~ Ogretim eleman1 moralimi bozuyor 592
25- Ogretim eleman1 beni azarliyor .593
28- Ogretim eleman1 “en iyisini ben bilirim” diyor* 493
29- Ogretim elemanini sevmiyorum 439
30- Ogretim eleman1 meslegini sevmiyor .468
31- Opretim elemani isine dzen gdstermiyor .601
34- Ogretim elemanin1 anlamakta zorluk gekiyorum 472
37- Ogretim eleman1 kararsiz biridir 512
39- Ogretim elemani dersi iyi yonetemiyor 741
40- Ogretim elemam sinifa hakim olamiyor .680
44- Ogretim elemani dersini iyi anlatamiyor* .558
46- Ogretim elemanini kendime yakin hissediyorum .630
51- Ogretim eleman1 beni cesaretlendiriyor .590
59- Korkudan &gretim elemanina soru soramiyorum .548
60- Ogretim elemaninin tepkisinden gekiniyorum* 487

* Olumsuz ifadeler
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Olgegin son halinde yer alan ifadelerin faktor yiikleri .416 ile .741 arasinda degismektedir (Tablo 1). Faktor
analizi sonucunda 24 maddeden olusan “Algilanan Ogretim Eleman1 Davramislar1 Olgegi” gecerli bir 6lgek
oldugunu goriilmistiir (Nunally ve Bernstein, 1994). Tek boyutlu 6l¢egin faktdr analizi sonucunda dort tane alt
boyutu ortaya ¢ikmistir. Dort alt boyutun i¢ tutarlik katsayilarini belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alpha
degerleri asagidaki tabloda verilmistir. Bu degerlere bakilarak 6l¢egin giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna
ulagilmstir.

Tablo 2- Tutum Olgeginin Giivenirlik ve Gegerligi

Yetersiz Asabi Anlayighi  Otoriter Toplam
Cronbach Alpha .857 .786 .789 756 .907
KMO .868 844 .829 778 .928
Bartlett Test of Sphericity  5408.319  2662.063  2840.878  2104.006  17594.589
Gegerli Madde Sayist 7 6 6 5 24

Olgegin KMO degerleri, Bartlett testi ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 dlgegin gesitli alt boyutlarina
gore hesaplanmustir. Faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlarda yer alan ifadeler incelenmis, farkli
6gretim iyelerinin ve lisansiistii 6grencilerinin destegiyle alt boyutlar adlandirilmigtir. Hem alt boyutlarin hem
de tiim 6lgegin KMO degerlerinin .75’tan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli olmasi (p<0.05) olmasina
Ozen gosterilmistir (Biiyiikoztirk, 2004:120). Analiz sonucunda faktor yiik degerinin .40’dan yiiksek olmasina
ve dort alt boyutlu dlcegin madde yiik degerleri arasinda farkin .20’den az olmamasina 6zen gosterilerek bu
kurallara uymayan maddeler elenerek faktdr analizi tekrarlanmigtir (Nunally ve Berstein, 1994). Yenilenen
faktor analizi sonucunda dort alt boyutlu 6lgegin KMO= .928 ve Bartlett test of Sphericity =17594.589,
Cronbach Alpha= .907 olarak belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 6lg¢ekte yer alan her bir tutum ifadesinin
yiik degerleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3- Faktor Analizi Sonras1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Yetersiz  Asabi  Anlayish  Otoriter
39- Ogretim elemam dersi iyi yonetemiyor .845
40- Ogretim elemant smifa hakim olamiyor 812
31- Ogretim elemant isine 6zen gdstermiyor 127
37- Ogretim eleman1 kararsiz biridir .665
30- Ogretim eleman meslegini sevmiyor .630
44- Ogretim elemani dersini iyi anlatryor* .585
29- Ogretim elemanini sevmiyorum 489
59- Korkudan 6gretim elemanina soru soramiyorum 720
8- Ogretim elemanina itiraz edemiyorum .697
7- Ogretim eleman: sinirli davraniyor .679
2- Ogretim elemani adil davraniyor 671
34- Ogretim elemanini anlamakta zorluk gekiyorum 547
11- Ogretim elemanin sikintilarimi anlatamiyorum .534
23- Ogretim elemant fikirlerime énem veriyor .704
46- Ogretim elemanim kendime yakin hissediyorum .704
51- Ogretim elemam beni cesaretlendiriyor 674
60- Ogretim elemaninin tepkisinden gekiniyorum* 531
22- Ogretim eleman1 bana destek olmuyor* 530
28- Ogretim eleman1 “en iyisini ben bilirim” diyor* 462
16- Ogretim elemam her konuda beni sucluyor 691
25- Ogretim elemani beni azarliyor .689
10- Ogretim elemani beni notla korkutuyor 590
9- Ogretim elemam hep bagiryor 556
24~ Ogretim elemani moralimi bozuyor 487
* Olumsuz ifadeler

SPSS 21.00 ile yapilan islemlerden biri de olugturulan dort alt boyutlu 6lgegin son halinde yer alan maddelerin
konuyu ne kadar acikladiginin belirlenmesidir. Bu amagla Toplam Aciklayict Varyans (Total Variance
Explained) testi yapilmis elde edilen sonuglar asagidaki tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4- Alt Boyutlarin Toplam Agiklayict Varyans Degerleri

Alt Boyutlar  Alt Boyutlarin Ozdegeri Toplam Agiklayict Varyans (%)

Yetersiz 7.811 16.666
Asabi 2.486 30.417
Anlayish 1.411 43.632
Otoriter 1.179 56.695

=99

Tablo 4’te de goriildiigii gibi toplam yiizdede “Algilanan Ogretim Elemam Davramslar1 Olgegi’ni olusturan her
dort boyutun da % 50’nin iistiinde agiklayicilik oranina sahip oldugu belirlenmistir. Bu oranin sosyal bilimlerde
kabul edilebilir diizeydedir (Nunally ve Bernstein, 1994).

Scree Plot

8-

Eigenvalue
N
1

—6—9o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Component Number

Sekil 1- Faktor Oz Degerlerine ait Cizgi Grafigi

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu amagla Lisrel 8.71
paket programinda yararlanilmistir. Ikinci caligma grubundan elde edilen veriler yapilan agimlayici faktor analizi
sonucu elde edilen 24 maddelik dort faktorlii modeli dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Dort faktorlii model igin gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama durumuna iliskin olarak
t degerlerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikdztiirk, 2010; Seger,
2015). Modelde gizil degiskenlerin gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmig standardize parametre degerlerinin
0.48 ile 0.78 arasinda ve gbzlenen degiskenlerin hata varyanslarinin 0.40 ile 0.77 arasinda oldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu literatiir tarafindan desteklenmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010; Simsek, 2007; Secer, 2015). Asagidaki tabloda belirlenen model igin
modifikasyon oncesi ve sonrasi elde edilen uyum iyiligi degerleri verilmistir. Goriildiigii gibi uyum iyiligine
iliskin elde edilen degerler alan yazinda (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Seger, 2015; Brown, 2006;
Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007) genel kabul goren 6lgiitlere gore “Mikemmel, Kabul Edilebilir ya da
Zay1f” olarak belirlenmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizinde dort faktorlii model i¢in beklenen ve gozlenen kovaryans matrisi arasinda
anlamli farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05). p degerinin anlamli olmamasi arzu edilir ancak o6rneklem
biiyiikliigiinden kaynaklaniyor olsa gerek. Bu nedenle alternatif uyum endeksleri incelenir. Ilk analizde X?%/sd,
SRMR, NFI ve NNFI parametreler kabul edilebilir, CFI degeri miikemmel diizeyde iken diger degerlerin zayif
oldugu goriilmektedir. Dogrulayici faktdr analizinin bu asamasinda modelin iyilestirilmesi amaciyla
modifikasyon onerilerinin incelenmesi gerekmektedir. Lisrel programinin sonucuna gére “Ogretim elemani
smifa hakim olamiyor” maddesi ile “0gretim eleman dersi iyi yonetemiyor” maddesi ve “dgretim eleman1 beni
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cesaretlendiriyor” ile “6gretim elemanini kendime yakin hissediyorum” maddelerinin hata varyanslar1 arasinda
iliskinin tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Tablo 5- Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Uyum iyiligi Mukemmel  Kabul edilebilir ~ Modifikasyon 6ncesi  Modifikasyon sonrasi
degerleri (M) (K)

P >0.05 <0.05 0.00 (K) 0.00 (K)

X?sd <3 3-5 902.63/246=3.66 (K)  686,80/244=2.81 (M)
RMSEA <0.05 <0.08 0.087 0.072 (K)

RMR <0.05 <0.08 0.12 0.09 (Zay1f)

SRMR <0.05 <0.08 0.077 (K) 0.071 (K)

GFlI >0.95 >0.90 0.86 0.90 (K)

AGFI >0.95 >0.90 0.84 0.87

CFI >0.95 >0.90 0.95 (M) 0.96 (M)

NFI >0.95 >0.90 0.93 (K) 0.95 (M)

NNFI >0.95 >0.90 0.94 (K) 0.96 (M)

Onerilen bu modifikasyonlarin yapilmasiyla uyum endekslerinden ki-kare (X?) degeri 6nemli oranda diismiistiir.
Tek bagmna degerlendirilmeyen ki-kare serbest derecesi ile oranlanarak miikemmel diizeye cikmgtir (X?/sd =
2.81). Ayrica model i¢in elde edilen beklenen ve gbzlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (p<0.05) da kabul
edilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yaklasik Hatalarin Kare Kokii (RMSEA) 0.072 diizeyinde bir uyum endeksi
elde edildigi goriilmektedir. RMSEA’nin aldigt deger 05°e esit veya daha kiiclik ise uyum miikemmel, .08 ve
altinda ise uyum kabul edilebilir ve .10 ve daha biiyiik ise uyum zayiftir. Buna gore yapilan analiz icin elde
edilen uyum endeksinin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii
(SRMR) endeksinin .071 oldugu goriilmektedir. RMR ve standardize edilmis RMR’nin .05’in altinda olmast
miilkemmel uyuma, .08’in altinda olmasi iyi uyuma ve .10’un altinda olmasi ise kabul edilebilir uyuma karsilik
gelmektedir. Buna gore, yapilan analiz i¢in standardize edilmis RMR’nin iyi bir uyuma, RMR ise zayif bir
uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Uyum endekslerinden Iyilik Uyum Indeksi (GFI) = .90 ve Diizenlenmis Iyilik Uyum Endeksi (AGFI)’nin .87
oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI, 0-1 araliginda degisen degerler alir. GFI ve AGFI degeri .95 ve iizerinde
ise uyum muikemmel, .90-.94 arasinda ise kabul edilebilir degerdir (Schumacker ve Lomax 2004; Hooper,
Caughlan ve Mullen, 2008). Buna goére, GFI'nin kabul edilebilir diizeye yakin bir uyum degeri verdigi, buna
kargin AGFI’nin kabul edilebilir diizeyde uyum degeri vermedigi goriilmiistiir.

Normlagtirilmamig Uyum Indeksi (NNFI), Uyum indeksi (NFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)
incelendiginde, NNFI'nin .96, NFI’nin .95 ve CFI'm .96 oldugu goriilmektedir. NNFI, NFI ve CFI degerleri
.95’in iizerinde ise uyum miikemmel, .90’1n iizerinde ise uyum kabul edilebilirdir (Siimer, 2000). Buna gore,
yapilan analiz i¢in NNFI, NFI ve CFI’nin milkemmel uyum gosterdikleri goriilmektedir.

Boylece dogrulayici faktor analizinin yapilmasi sonucunda standardize edilmis faktor yiikleri, hata varyanslari ve
modifikasyonlar1 igeren yol diyagrami sekilde-2’de gosterilmistir.

Olgegin Zamanda Giivenirligi

Acimlayict ve Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda son hali Ek-1’de verilen Olgegin zaman igerisinde
giivenirlik hesaplamalari i¢in 220 6grenciden olusan bir grupla dl¢egin puan degismezligine iliskin test — tekrar
test korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Ug¢ hafta ara ile 6lgek ayni bireylere tekrar uygulanmustir. Bu iki
uygulamada ortaya c¢ikan puanlar arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi r= 0.86 olarak belirlenmistir. Bu
sonuca dayanilarak 6lgegin gilivenilir bir 6l¢lim yaptig1 kabul edilmistir (Ekici, 2009).
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0.62 —== V1
0.72 —= V2
0.55—== V3
.49 —== V4
0.43 —== V5
0.48 —== V6
0.72 —== V7
0.54 —== v8
0.77 —== V9
0% 63 —== V10
0.44 —== \E
66— V12
0.46 —m V13
0.40 —== V14
71— V15
0.58—== V16
0.48 —m V17
0.66—== V18
0.64—== V19
0.52—== V20
0.62—== V21
0.40 —== V22
0.64—== V23
0.62—== V24

Chi-Square=686.80, df=244,

P-value=0.00000, RMSEA=0.072

Sekil 2- Modifikasyon sonrasinda dort boyutlu modele ait yol diyagrami

SONUC

Arastirma bulgular;, ALODO nin 24. Maddeden olusan dért faktorlii bir model olarak dogrulandigini, {iniversite
ogrencilerinin dersini aldiklar1 6gretim elemanlarinin davraniglarini nasil algiladiklarini ortaya koymaya yonelik
olarak gelistirilen bu Olgekte yetersiz 6gretim elemani, asabi 6gretim elemani, anlayish Ggretim elemani ve
otoriter 6gretim elemani olmak {izere dort tane alt boyuttan olustugu sonucuna varilmistir. Gelistirilen modelin
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oncelikle agimlayici faktor analizi ve daha sonrada dogrulayici faktdr analizine tabii tutulmustur. A¢imlayici
Faktor Analizi siirecinde madde havuzu, uzman goriisii, deneme calismasi sonrasinda yapilan faktér analizinde
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, her bir alt boyutun KMO ve Bartlett Test of Sphericity degerleri ve olusan
Olcegin alt boyutlarinin toplam agimlayici varyans degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Daha sonra Dogrulayici Faktdr Analizi sonucunda gelistirilen modelin uyum indeksleri, modelin
reddedilmedigini gosterdiginden olusturulan modelin giivenirligi dogrulanmistir. Ayrica tiim standardize
parametre degerleri kabul edilebilir ya da mitkemmel oldugu, boylece tiim yapilar birlesme gecerliligine sahiptir
(Chou, Boldy ve Lee, 2002:52). Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar, 6lgegin gecerli ve glvenilir bir
0Olcek oldugunu gostermektedir.
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Ek 1- Algilanan Ogretim Elemam Davramslar1 Olcegi

Aciklama: Asagida 6gretim elemaninin algilanan davranislarini belirlemeye yonelik ¢esitli ifadeler verilmistir.
S6z konusu ifadeye hangi oranda katiliyorsaniz, liitfen karsisindaki ilgili siitunu “X” ile isaretleyiniz. Bu
aragtirma tamamen bilimsel amag¢ tasimaktadir, vereceginiz samimi ve eksiksiz cevaplardan dolayr tesekkiir
ederiz.
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1- Ogretim eleman1 dersini iyi anlatryor*

2- Ogretim elemam adil davraniyor

3- Ogretim eleman1 “en iyisini ben bilirim” diyor*

4- Ogretim elemam dersi iyi yonetemiyor

5- Ogretim elemanim sevmiyorum

6- Korkudan 6@retim elemanina soru soramiyorum
7- Ogretim eleman: fikirlerime énem veriyor

8- Ogretim elemanina itiraz edemiyorum

9- Ogretim elemani her konuda beni sugluyor

10- Ogretim elemam sinifa hakim olamyor

11- Ogretim eleman sinirli davrantyor

12- Ogretim elemanim kendime yakin hissediyorum
13- Ogretim eleman1 beni azarliyor

14- Ogretim elemam isine 6zen gostermiyor

15- Ogretim eleman1 beni cesaretlendiriyor

16- Ogretim elemam beni notla korkutuyor

17- Ogretim elemani meslegini sevmiyor

18- Ogretim elemanina sikintilarini anlatamiyorum
19- Ogretim eleman1 bana destek olmuyor*

20- Ogretim elemam hep bagiriyor

21- Ogretim elemanin1 anlamakta zorluk gekiyorum
22- Ogretim elemam moralimi bozuyor

23- Ogretim elemaninin tepkisinden gekiniyorum*

24- Ogretim elemam Kkararsiz biridir

* Olumsuz Ifade
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SUMMARY
Purpose and Significance

Behaviors of the instructors in the class have a very significant impact on the students. All students attribute a
meaning to the behaviors of the instructors in the class environment, therefore the instructor is perceived as a
democratic or authoritative instructor by the students. These perceived instructor behaviors are one of basic keys
to success in learning process. Perceived instructor behaviors are in the center in terms of the success of the
training programs in macro levels and students’ learning the subjects in micro level. It is a known fact that the
instructors tend to draw a democratic teacher profile away from an authoritative one when classifying their
behavior in the classroom environment. What is privileged is how the student perceive the instructor’s behaviors
rather than how he/she defines themselves. It is possible to come up researches defining and classifying teacher
behaviors theoretically. However, the instructor behaviors that the students perceive are considered to be very
significant in the achievement of curriculum and student training. What is privileged is perceived teacher’s
behavior. This study has been designed as a scale development study because it aims to develop a valid and
reliable scale that can be used in describing the instructor behaviors that bachelor’s degree students perceive.

Method

The research was designed as a scale development study. For this purpose, validity (content, face and construct
validity) and reliability (internal consistency and temporal reliability) studies were conducted. Construct validity
was tested through exploratory and confirmatory factor analyses, followed by a concurrent criterion validity
analysis. Reliability studies involved internal consistency (Cronbach alpha, item-total correlation and
discrimination analyses) and temporal reliability (test-retest analysis). This scale which aims to measure students'
perceived instructor behaviors is Likert type grading scale consisting of 5 items and the rating has been defined
as the following: disagree: 1, partially disagree: 2, no opinion: 3, partly agree: 4 and agree: 5. After having tested
for content and face validity through expert opinion, the draft scale was piloted first on 1904 bachelor degree
students for construct validity, and second on 397 bachelor degree students for a follow-up confirmatory factor
analysis.

Results

As a result of exploratory factor analysis of the scale, 24 expressions, 4 of which are negative, are included in the
final form of the scale. The end of the scale factor loadings ranged from .416 to .741 if the statements. As a
result of the factor analysis, “Perceived Instructor Behaviors Scale” has been proved as a valid scale in terms of
24 statements included in it (Nunally and Bernstein, 1994). As a result of factor analysis of one-dimensional
scale, four sub-dimensions have emerged. KMO values of the scale, Bartlett test and Cronbach’s alpha internal
consistency coefficients of the scale were calculated according to several sub-dimensions. The statements which
were obtained as a result of Factor analysis were examined and sub-dimensions were named with the support of
the various faculty members and graduate students. Special attention was paid to get over .40 factor value as a
result of analysis. Total Variance Explained value is %56.695 which is acceptable. To confirm the model
consisting of four factor and 24 items, confirmatory factor analysis was applied. After completing modification,
ki- square values which is one of the consistency index has decreased considerably. Ki-square which cannot be
evaluated alone has been obtained in perfect level through rating with degree of freedom (X?/df = 2.81). Besides,
difference between covariance matrix, which is expected and observed, was obtained in acceptable level
(p<0.05). Confirmatory factor analysis on a distinct data set from 397 bachelor degree students also revealed
acceptable goodness of fit indices for the tested model (RMSEA= 0.072, GFI= 0.90, SRMR=0.071, CFI1=0.96,
NFI= 0.95, NNFI=0.96 and RMR=0.09) except for AGFI= 0.87. As a result of exploratory and confirmatory
factor analysis, test-retest correlation coefficient was calculated with a group consisting of 220 students related
to consistency of scale score to determine the reliability of the scale in time. The scale was re-applied to the same
group after three weeks. The Pearson correlation coeficiency score difference between these two applications
was determined as r= 0.86. Based on this score, it has been accepted that the scale has reliable measures (EKici,
2009).

Conclusion

Research findings resulted that perceived instructor behavior scale was confirmed as a four factor model
consisting of 24 items and this scale, which was developed to find out how bachelor’s degree students perceive
the behaviors of the instructors who teach them, consists of four sub-dimensions such as insufficient instructor,
nervous instructor, understanding instructor and authoritative instructor.
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