DIS BORCLANMA KARSISINDA NAMIK KEMAL VE
ATATURK

Abdurrahman SILER*

Bilindigi iizere, insan sosyal bir varhiktir. Insanlar toplum halinde
yagarlar ve birbirlerine her konuda muhtactirlar. Maddi ihtiyaclarin
kargilanmasi igin de, insanlar birbirleriyle ekonomik ve ticari iligkilere
girmek zorundadirlar. Bor¢ alip verme de, bu gibi ihtiyaglar arasin-
dadir. Ancak borg¢ alip verme, kisiler arasinda oldugu gibi, milletler
veya devletler arasinda da miimkiindiir, hatta bazan zaruridir. Iste
bu noktada “dig bor¢™ problemi ile kargilagiyoruz.

Osmanh Imparatorlugu’nda ilk dig borg talebi, 1789 yili sonla-
rinda olmug, bunu 1799 ve 1839 sonlarindaki ikinci ve iigiincii talep-
ler izlemistir. Ingilizler, kendilerinden istenen bu borglar, her iig
seferinde de reddetmiglerdir.!

Osmanh yonetimi, yabanci krediden yararlanma imkanini, ilk
defa Kirim Savasi (1853-1856) dolayisiyla bulmustur. Ancak bu im-
kan istismar edilmistir. Savaslar, isyan masraflar, devamh biitce
agiklart vb. harcamalar, hep bu goriiniiste kolay ve kiilfetsiz ya-
banci istikrazlarla kargilanmigtir, Ilerisi diigiintilmeden hep “bugiinii
kurtarma” diigiincesine saplanilmigtir. Kark elli sene i¢inde borglar
q1g gibi biiyiliyerek, sonunda devletin bagina, kapitiilasyonlardan

daha agir ve siyasi bagimsizlig1 zaman zaman tehdit eden bir dert ol-
mugtur.?

Dis Borglar Karsisinda Namik Kemal

Namik Kemal’in (1840-1888), hayatinda hi¢ bir alanda derinles-
me ve uzmanlasma imkam bulamadig séylenebilir. Bu hiikiim, ikti-

* K.T.U. Fatih Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii Tarih Anabilim
Dali Arastirma Gérevlisi.

1 Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisidi Mimnésebetleri (1838-1850), C.
11, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yaym, Istanbu!, 1976, s. 111-112,

(2) Refii Sitkrii Suvla, “Tanzimat Devrinde Istikrazlar”, Tanzimat, (1stanbul, 1940),

4,268, 275.
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sadi konular i¢cin de gecerlidir. Fakat O, belki de icinde yasadig sart-
larin geregi olarak, ¢ok gesitli alanlarda kafa yormug, kalem oynat-
migtir. Daha ¢ok bir “vatan gairi” olarak bilinen Namik Kemal, ede-
bi ve tarihi eserler yaninda, “saheser” denebilecek kalitede makale-
ler yazmigtir. Makalelerinin bir kismu da ekonomik konularla ilgili-
dir. Osmanh Imparatorlugu’nun ilk dig borglar hakkindaki yazilar
.ise, bu ¢aliymamizda s6z konusu edilecektir.

Namik Kemal daha 1866 sonlarinda, Tasvir-i Efkar’da yazarken,
istikrazlar konusu ile ilgilenerek, “Esham-1 Umamiye™3 hakkinda yaz-
dig1 bir makalesinde istikrazlarin zararlarindan s6z eder.4 Avrupa’da
istikrazlarmm yararlariin tartigmali oldugunu ve ancak vatanin biyiik
bir tehlikeden kurtarilmas: gibi kesin zaruret hallerinde bagvurulabi-
lecek bir yol olarak kabul edildigini belirtir. Bu makalesinde Namik
Kemal, Osmanh Devleti'nde uygulanan birgesit istikraz olan “Es-
ham-1 Umiimiye”’nin sartlarinin, diger istikraz cesitlerine gore hafif
ve ehven oldugunu one siirerek, bu yolu tavsiye eder.

1868 yilinda Osmanh Devleti’nin sekiz milyon keseden fazla dig
borglar ve bir o kadar da esham-1 umumiyesi ve “hesaba gelmez mii-
teferrik bor¢lar” bulundugunu belirten Namuk Kemal, dig borclara
bagvurmanin sebepleri olarak savaglar, yapilan israflar1 ve hirsiz-
hiklar1 gosterir.s

Disaniya borglanma meselesine dair fikirlerini daha ¢ok Londra’-
da yayinlanan Hiirriyet Gazetesi’'nde yazmig olan Namik Kemal, bu
cesit yazilarindan birinde, 6zetle agagidaki goriiglere yer verir:6

Ekonomik gelismenin asil kaynag iiretimin ve gelirlerin arttiril-
masidir. Istikraz ise, iktisatcilara ve akil sahiplerine gore, gergek bir
gelir kaynag degil, ancak vatam1 mutlak ve biiyiik bir tehlikeden kur-
tarma zarureti dogdugu an ve baska bir gare de bulunmadig: igin
bagvurulabilecek bir “fedakarliktir”. Sosyal bilimcilerin ¢ogunluguna
gore, tarim, sanayi, ticaret gibi ¢caligma yoluyla gelir saglamak varken,

3 Esham, Arapca asilli bir kelime olup, “sehm”in ¢oguludur. Sehm, kisim, hisse; ok
anlamlarina gelir. III. Mustafa zamaninda gikarlan istikraz kuponlan igin kullanilirdi.
“Esham-1 Cedide”, “Esham-1 Miimtaze” adlariyla da esham gikanlmistir. “Esham—1 Umf-
miye” ise, i¢ istikraz kuponlar: hakkinda kullamlan bir tabirdir (Daha fazla bilgi i¢in bkz.
M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, C. 1, 2. baski, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1971, s. 552.)

4 Bkz. Tasvir-i Efkdr, Sayr: 445, 13 Saban 1283, s. 1.

5 Ayritih bilgi icin bkz. Hirriyet, Say1: 7, 10 Agustos 1868, s. 1.

6 Bkz. Hiirriyet, Say1: 10, 31 Agustos 1868, s. 1-3.
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devletin araya girip de, ¢ahisanlardan aldif1 paralar, birtakim tembel
sermayedarlara vermesinden daha biiyiik kétiiliik olamaz. Bu yol, “mi-
rasyedi yetistirme”nin ¢ok kotii bir geklidir.

Istikraz taraftarlar, Fransa 6rneginde oldugu gibi, Avrupa dev-
letlerinin de istikraz yaptiklarim1 6ne siirerek, bu ig1 normal gosterme-
ye caliymaktadirlar. Oysa Fransa, 1789’dan itibaren olaganiistii él¢iide
biiyiik olaylarla ve savaslarla kargilagsmigtir. Kaldi ki buna ragmen,
Fransa’min 1868 yilina kadarki borglar, yillik gelirlerinin bes kati
bile degildir. Borclarina verdigi faiz %, 3’tiir. Verdigi yillik faiz top-
lamu, yillik gelirinin yedide birine ulagmaz. Osmanl Devleti ise, Fransa
gibi yiiz yilda degil, 1854-1868 arasinda aldign borglarimin faizleri
i¢in, yillik gelirinin iicte biri kadar faiz 6demekte ve istikrazlarim 9,
6 faizle yapmaktadir. Ustelik Qsmanli Devleti bu siire iginde Kirnm
Savag ile baz kiigiik isyanlar diginda, ¢ok biiyiik savaglarla da kargi-
lagmus degildir. '

Osmanl ekonomi ve maliyesinin kétiilesmeye bagladigi zaman-
lardan beri izlenmesi gereken yol, bir yandan milli geliri artumaya
galiymak, bir yandan da acil olarak masraflari miimkiin olan asgari
sinirlarina indirmek ve kesin zaruret olmadikga “bir para borg al-
mamak” idi.7 Bu ise, israflarin ve hirsizhiklarin 6niinii almakla yakin-
dan ilgili idi.

Tanzimatgilar iyi birer ekonomist veya maliyeci. olmadiklar®
i¢cin, Namik Kemal’in aksine, dig borglara iyice sarilmig bulunuyor-
lardi. Mesela Fuat Paga “bu devlet istikrazsiz yasamaz” diyordu. Bu
soze cam stkilan Namik Kemal, endigesini ve kanaatini goyle belirt-
mistir: “Hele bu gidigle hazinenin hali nereye varacagini biitiin bii-
tiin tasavvurdan aciziz. Surasi iyi digiiniilmelidir ki “devlet istikraz-
s1iz yagsamaz”’ degil, “yalmz istikraz ile yasayamaz.””®

7 R. Siikrii Suvla’ya gore (bkz. a.g.m., s. 285-288), bir devlet aldig1 aig borglari, an-
cak milli savunma ve iiretim alanlarina yatirabilir. Tiiketim alanlarina yatirilirsa, bugiinkii
neslin siradan ihtiyaglari, gelecek nesillere édettirilmis olur ki, bu durum en azindan ada-
letsizliktir. Halbuki Osmanh dis borglarinin 5 /6’ tiikketim alanlarina, biitge agiklarinin ka-
patilmasina ve saray masraflarina harcanmigtir.

8 Stanford J. Shaw, Osmanlt Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 11, Ceviren: Mechmet
Harmanci, e yayum, Istanbul, 1983, s. 197.

9 Bkz. Hiirriyet, Say1: 47°den naklen, Thsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”,
Tanzimat, (Istanbul, 1940), s. 834-835. Gergekten Osmanli yonetimi “devletin istikrarsiz
yasayamayacag’ politikasim o kadar ileri gotirmiistii ki, 1875°te 200.000.000 Ingiliz li-
rasina ulagan dig borglarin yillik servisini 6demeyi bagaramamisti. Sonugta ¢ok gecmeden
Osmanl hiikimeti ile yabanci ve yerli alacaklilar arasinda yapilan bir anlagma ile, devletin
gelirinin bir kismu iizerinde Avrupa kontrolii kesin bigimde yerlesmisti. Diiyin-1 Umi-
miye Idaresi boylece ortaya gikmaya baslamustir. (Niyazi Berkes, “Namik Kemal’in Fikri
Tekamiili”, Namik Kemal Hakkinda, (Istanbul, 1942), s. 233-235.).
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Namik Kemal dig bor¢larin, milli gelirde gériilen gerilemenin ve
hazinenin harap olmasinin en 6nemli sebebi oldugunu belirttigi bir
makalesinde.l0 dig borglar icin soyle bir benzetme vapar: “Istikraz
ile bor¢ ddeyerek 1slah-1 hale galiymak, devr-i daim suretiyle makine
yiiriitmeye ugragmak kabilindendir”. Ayni yazisinda, Ingiltere’nin 9,
3 faizle para bulabildigini, ama Osmanli Devleti’nin, aldig1 dig borg-
larin en fazla 9%, 60’1 elde edebildigini 6ne siirer. Nitekim yapilan
aragtirmalar Namik Kemal’i hakli ¢ikarmigtir. Mesela Siikrii Baban’in
verdigi bilgiye gorell 1858 senesinde alinan bes milyon Ingiliz liras:
tutarindaki dig borcun, ancak ii¢ bu¢uk milyon civarindaki bir mik-
tar1 elimize gegebilmistir. Ustelik bu para da, “kaime”lerin!? iptal
ve imhasina aynlmigtir.

Tanzimatcilarin, devletin mali itibar sayesinde,, Avrupahlardan
kolaylikla bor¢ bulabildiklerini ¢ne siirmeleri de Namik Kemal’i
ofkelendirmiy goriiniiyor. “Muvazene-i Maliye” adli makalesinde!3
bu konuyu da ele alan Namik Kemal, dig borglarin kolaylikla bulun-
masinin, aslinda devletin mali itiban ile degil; devlete zararh gok
agir sartlarinl4 kabul edilmesi sayesinde gergeklestigini belirtir. “Iki
katina senet vererek fahis faizlerle” para alan Tanzimatqlarin, borg-
lar1 6deyemez duruma diigiince, bu sefer bor¢ 6demek amaciyla yeni
borglara yonelmelerinin, sonunda devleti biitiiniiyle iflasa siiriikleye-
cegini; bunoktadan itibaren de yabanci miidahalesinin kaginilmaz
oldugunu anlatmaya galig.r.

Namik Kemal, dig borglar yiiziinden, devletin mali hatta siyasi
bagimsizhiginin ortadan kalkabilecegi hususundaki goriigiinii, o za-
manlar heniiz Osmanlh Devleti’ne bagh sayilan Tunus’un durumunu
ornek gostererek ispatlamaya caligmugtir. 24 Mayis 1869’da yayinladig

10 Bkz. “Muvazene-i Maliye™, Hiirriyet, Say1: 62, 30 Agustos 1869, s. 3.

11 Bkz. Siikrii Baban, “Tanzimat ve Para”, Tanzimat, (Istanbul, 1940), s. 250.

12 “Kaime” ve bununla ilgili hususlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Mine Erol, Os-
manlt Imparatorlugw’nda Kagit Para (Kaime), TTK Basimevi, Ankara, 1970.

13 Bkz. Hiirriyet, Say1i: 62, 30 Agustos 1869, s.2.

14 Gergekten de Avrupalilar, Osmanhlarin borg isteklerine karsihk ¢ok agir sartlar
6ne strityorlardi. Meseld kaimelerin ortadan kaldirilmasina, halkian toplanan “mecburi
iane”lerle, kendileri de Fransa’ya bor¢lu olan Baltazzi ve Zarifi gibi Galata bankerlerinden
alinan borglar da yetmeyince, 1860’larda hiikimet yine dig bor¢ aramaya yonelmisti. Bu
durumu 6grenen Ingiliz elgisi, kendisine heniiz resmi bir istek bile ulasmanmgken, Osmanhya
borg verme karsihiginda su kiistahca sartlar: ileri siirmiistii: 1) Osmanlh parast Avrupa kont-
roliine verilmelidir. 2) Yabancilar devlet miilklerini satin alma veya kiralama hakkin elde
etmelidirler... (Bkz. S. Baban, a.g.m., s. 251).
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konu ile ilgili makalesinde, gériiy ve endigelerini 6zetle goyle dile
getirir:!5

Liyakatsiz ve yetersiz bazi devlet adamlan yiiziinden, Tunus’un
zenginlikleri yok oluga siiriiklenmistir. Ayrica biz “Avrupa’nmin dan-
sinl, sampanyasim taklit etmeye” bagladigimiz siralarda, Tunus da
istikraz belasma ugradi. Az zamanda 200.000.000 Frank’a yiikselen
dig borglarina karsiik, Tunus’un sadece 15.000.000 Frank geliri var-
dir. Ustelik alinan bu borglar da yerli yerinde sarfedilmeyip israf edi-
lince durum daha da vahimlesti. Oyle ki, Tunus’un borglarimn faiz-
leri bile 6denemez oldu. Boylece Tunus’a Avrupa’min miidahale fir-
sat1 dogmug bulunmaktadir. Fransa’nin Tunus’a tek bagina miidaha-
lesi “istila rengini alacagindan’™ birlikte miidahaleyi menfaatlerine
uygun goren diger devletlerin katilmasiyla, ortak bir Avrupa miida-
halesi s6z konusudur. Ortak bir komisyon bir kere Tunus’a girer ve
bu iilke yillarca Avrupallarn ciftlikleri gibi kullamilirsa, bize artik
Tunus’tan hayir gelmez. Avrupa boyle bir metotla Tunus’u Osmanli-
lardan koparirsal® bu ¢rnege bakarak Misir!7 hatta Istanbul bile,
boyle dolayh yollarla elimizden alinmaya caligilacaktir. Zaten 1856’-
dan itibaren halkin agzinda “nihayet hazinemizin idaresini Avrupa-
hlar ele alarak, devlet o suretle mahvolacak™ gibi sézler duyulmaya
baglamigtir. Ne yazik ki bu endise gerceklesecek gibidir. Ciinkii faiz
6deme amaciyla bor¢ alma zaruretine diisiiriildiik. Bu yolda gidilirse,
Osmanh Devleti toptan Tunus'un durumuna diigebilir. Osmanh
hazinesi “sarraflann faiz merkebi”’nden daha kétii bir durumdadir.
Tunus’ta oldugu gibi, Istanbul’a da ortak bir Avrupali komisyon gele-
bilir. Bu durumda halk, biitiin Avrupa ile savagamiyacagina gore,
milli egemenligine bedel, Avrupa’nin vesayeti altina girme zilletini
kabul edecektir.18

15 Bkz. Nam.k Kemal, “Ibret”, Hiirriyet, Say1: 48, 24 May:s 1869, s. 2-3.

16 Nitekim Namik Kemal’in bu yazisinin yaynlanmasindan sadece 12 yil sonra Tu-
nus, 1881’de Fransa’nin eline gegmistir. S.J. Shaw’a gére (bkz. a.g.z., C. 11, s. 241), Tunus
Beyi'nin ekonomik sikintiar: ve dig borglaii, Tunus’a Avrupa miidahalesini davet etmisti.
Bu miidahale gercekten de daha sonra Misir ve Istanbul igin de gegerli olmustur.

17 Musir'in da 1882°de Ingilizler tarafindan isgali, Namik Kemal’i yine hakli gikar-
migtir.

16 Osmanlilarin endi idaresizlikleri ile birlikte, vadesi gelen gok biiyiik dig borglar
yiiziinden, yabancilarm mali miidahalesi kagimlmaz duruma gelmisti. (S.J. Shaw, a.g.e.,
C. I, s. 198). Avrupa’da sermaye ¢oktu, istenildigi zaman veriyordu. 1854-1875 yillan1
arasinda Osmanlilarin dig bor¢larimin miktari, bir milyon dolar1 gegmisti. Bu durumda 1879’-
da Ingiliz Digisleri Bakan1 Lord Derby’nin dedigi gibi, Osmanh Devleti’nin igislerinde karsi-

lagtig1 devamli murakabe, {ilkenin bagumsizhgim sifira indirmistir {N. Berkes, a.g.m., s. 234—
235).
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D1s Borg Problemi ve Atatiirk

Namik Kemal’in, geligigiizel dig bor¢lanmanin tehlikeli sonuglan
hakkindaki endigeleri bir bir gergeklesir ve Osmanhi Imparatorlugu
yikihisa dogru yol alirken, Mustafa Kemal Atatiirk de ¢ocukluk, genc-
lik ve olgunluk ¢aglarimi yagiyordu (1881-1918). Atatiirk’iin, Namik
Kemal’in giir, makale ve eserlerini 6grencilik yillarindan itibaren oku-
maya bagladigi, O’nun fikirlerinden biiyiik olgiide etkilendigi, ya-
pilan baz1 galiymalarla ortaya konmug bulunmaktadir!®. Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢okiigiinde ve dagilmasinda, agir dig borg yiikii-
niin 6nemli bir rol oynadigini ¢ok iyi kavramig olan Atatiirk, bu konu-
da elbette Tanzimat donemi yéneticileri gibi degil, onlan siddetle eleg-
tirmig olan Namik Kemal gibi diigiiniiyordu. Ancak Atatiirk, Namik
Kemal’den farkh olarak, sadece diigiinmekle kalmamug, fikirlerini uy-
gulama alanina koymayi da basarmistir. Giinkii O, yepyeni bir devle-
tin kurucusu olmus ve on beg y1l Tiirkiye’nin ilk Cumhurbagkanhgim
yapmustir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, daha Milli Miicadele devam eder-
ken, 1 Mart 1922°de, Biiyiik Millet Meclisi’nin tigiincii toplant1 yilim
acly konugmasinda, tam bagimsizligin ekonomik bagimsizlikla iligkisi,
dig bor¢lanmanin gartlan, disticaret dengesi ve tasarruf gibi hususlar-
da sunlan séyliiyordu:20

“Efendiler! Bugiinkii miicahedatimizin gayesi istiklal-i tam-
dir. Istiklaliyetin tamamiyeti ise ancak istiklal-i mali ile
miimkiindiir.

Bir devletin maliyesi istikladen mahrum olunca o devletin
biitiin guabat-1 hayatiyesinde istiklal mefltcgtur. Ciinkii her
uzv-u devlet ancak kuvvet-i maliye ile yasar. Istiklal-i
malinin mahfuziyeti i¢in sart-1 evvel, biitgenin biinye-i ikti-
sadiye ile miitenasip ve miitevazin olmasidir. Binaenaleyh;
biinye-i devleti yagatmak igin harice miiracaat etmeksizin
memleketin menabii varidatiyle temini idare gare ve ted-
birlerini bulmak ldzim ve mumkiindiir.

19 Namik Kemal’in Atatiirk’e etkisi ve bu konu ile ilgili hususlar hakkinda bilgi igin
bkz. Serafattin Turan, Atatirk’iin Digiince Yapisini Etkileyen Olaylar, Dagiindrler, Kitaplar, T.-
T.K. yaymi, Ankara, 1962; Yahya Akyiiz, “Atatiirk’te Namik Kemal’in Etkisi ve Abdiil-
hamit Déneminde Yasak Kitaplara Iliskin ki Belge”, Belleten, C. XLV /2, Ekim 1981, Sa-
y1: 180°den aynbasim, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1981.

20 Bkz. Atatirk’in Soylev ve Demegleri, C.1., (1919-1938), Tiirk Inkilap Tarihi Ensti-
tiisii yaym, Istanbul, 1945, s. 222-223.
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“Efendiler! Azami tasarruf siar1 millimiz olmahdur.

“Binaenaleyh; usulii malimiz, halki tazyik ve izrar etmek-
ten ictinab ile beraber miimkiin oldugu kadar harice
arz-1 ihtiya¢ ve iftikdr etmeden varidat-1 kafiye temin et-
mek esasina mistenittir. Simdiki halde istifade edilemiyen
menabii varidattan miistefit olmak ve halkin bar-1 tekalifini
tahfif etmek ig¢in bazi mevat iizerinde inhisarlar vaz’ey-
lemek lazimedendir.

“Efendiler! Mazinin ve diigmanlarin memleket ve mille-
timizi biitiin diinya-y1 medeniyetle birlikte terakkiye yii-
riitmekten menetmig olan zencirleri, bugiin bizi, az zaman-
da fevkalade tesebbiisat ve icraatta bulunmiya icbar edi-
yor. Ancak bu mecburiyetin tatmini ve zayiatin telafisi
bugiinkii kudret-i maliyemizin fevkindadir. Bundan dolay1
hitkiimetimizin her medeni devlet gibi "harici istikrazlar
akdetmesine liizum vardir. Su kadar ki istikraz olunan ec-
nebi paralari, simdiye kadar Babidli’'nin yaptig tarzda,
6demiye mecbur degilmigiz gibi, maksatsiz israf ve istih-
lak ile bar-1 ditynumuzu artirarak istiklal-i malimizi
maruz-1 tehlike etmeye katiyen muariziz. Biz memlekette,
mamuriyeti, istihsali ve refah-1 halki temin edecek, mena-
bi-i varidatimizi inkigaf ettirecek miismir istikrazlara ta-
raftanz.”

Atatiirk, Milli Miicadele’nin zaferle sonu¢lanmasindan birkag ay
sonra, Izmir’de toplanacak Birinci Iktisat Kongresi’ne az bir siire kala,
gazetecilere verdigi bir demecte, yeni Tiirkiye’nin “cihangir bir dev-
let” degil, “bir devlet-i iktisddiye” olacagini belirtiyor ve yabanci
sermaye hakkinda da goyle diyordu:2!

“...Filhakika memleketimizi az bir azamanda ma’mir
etmek icin milletimizin gayr-i kafi sermayesi kargisinda
harici sermayesinden, vesaitinden, ihtisasindan istifade
etmek hakiki menfaatimiz iktizasindandir. Hiik{imetimiz,
izahina liizum olmayan esasatin ridyetkarn kalacak olan her
devlet ve millete kargt bu hususta emniyet ve samimiyetle
ahz-1 mevki’ edecektir.”

21 Bkz. Tanin, 20 Kénunusaani 1339/1923, (2 Cemaziyelahir 1341), s. 2.
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Atatiirk, 17 Subat 1923 giinii baglayan Birinci {zmir Iktisat Kong-
resi’nin agig nutkunda ise, yeni Tiirkiye’yi layik oldugu geliyjme dere-
cesine ulagtirmak i¢in, ekonomimize mutlaka birinci sirada 6nem ver-
mek gerektigini, zamanimizin bir “iktisat devri” oldugunu belirtiyor
ve tam bagimsizlikla ekonomik gii¢ arasindaki iligkiyi su sézlerle orta-
ya koyuyordu:22 ‘ '

“Istiklal-i tam igin... yegane kuvvet, hakiki en kuvvetli te-
mel iktisadiyattir. '

“Siyasi, askeri muzafferiyetler nekadar biiyiik olursa olsun-
lar, iktisadi muzafferiyetler ile tetvi¢ edilemezlerse husule
gelen zaferler payidar olamaz, az zamanda soner...”

Yabanci sermayeye bazi sartlarla karsi olmadigimi  anlatirken
Atatiirk, Tanzimat devri anlayigin1 giddetle elestiriyordu:23

“...Efendiler, iktisadiyat sahasinda diigliniirken ve ko-
nugurken zannolunmasin ki, biz ecnebi sermayesine hasim
bulunuyoruz. Hayir, bizim memleketimiz vasidir. Cok
sa’y ve sermayeye ihtiyacimiz vardir. Binaenaleyh kanun-
larimiza riayetkdr olmak sartiyla ecnebi sermayelerine la-
zim gelen teminati vermeye her zaman haziriz ve sayan-1
arzudur ki, ecnebi sermayesi bizim sa’yimize ve servet-i
sabitemize inzimam etsin. Bizim i¢in ve onlar icin faydal
neticeler versin; fakat eskisi gibi degil. Filhakika mazide
ve bilhassa Tanzimat devrinden sonra, ecnebi sermayesi
memlekette miistesna bir mevkie malik oldu. Ve ilmi ma-
nasiyla denebilir ki, devlet ve hiikiimet eécnebi sermayesi-
nin jandarmahgndan baska bir sey yapmamugtir. Artik
her medeni devlet gibi, millet gibi, yeni Tiirkiye dahi bu-
na muvafakat edemez. Burasimi esir iilkesi yaptiramaz.”

Yukanda sozii edilen acig nutkunda, iilkemizin bir tanm iilkesi
olmas: dolayisiyla tarima biiyiik bir énem verilmesi gerektigini, an-
cak sanayii de “tezyid ve tevsi etmek mecburiyetinde” oldugumuzu
belirten Atatiirk, sanayi hususunda gevsek davramlmas: halinde, en-
diistri iiriinlerinde yine yabanci iilkelerin “haracgiizar’ olma tehli-

22 Bkz. Atatiirk’in Siylev ve Demegleri, C. 11, (1906-1938), 2. baski, Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii yaymni, Ankara, 1959, s. 100, 107,

23 Bkz. Atatirk Devri Fikir Hayati, C.. I, Hazirlayanlar: Mehmet Kaplan-inci Engi-
niin—Zeynep Kerman—Necat Birinci-Abdullah Ug¢man, Kiiltiir Bakanhg yaymni, Ankara,
1981, s. 315-316.
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kesinin dogacagini; tiretimimizin paraya gevrilebilmesi icin ise, ya-
banc: elinde olan ticaretimizin, kendi elimize ge¢mesi gerektigini
soyliiyordu.24 ‘

Atatiirk, Birinci iktisat Kongresi’nin 4 Mart 1923’te sona erme-
sinden on iki giin sonra Adana’da ciftgilere yaptigi bir konugmasinda,
ckonomik bagimsizhigin ne kadar énemli oldugunu tekrar giindeme
getirerck soyle diyordu:23

“...Adana senevi 35 milyonu ‘yalmz pamukla pekala te-
min edebilir. Biz- bunlarin ingaallah hepsini temin edecegiz.
Yalniz bunun igin bir seye ihtiyag vardir: lktisadiyatimiz-
da istiklali tam. Giizel vatanimizi fakre, memleketi harabiye
stiriikliyen esbabr muhtelife i¢cinde en kuvvetli ve en ehem-
miyetlisi iktisadiyatimizda istiklalden mahrumiyetimizdir...”

Atatiirk’lin, dig borglara girilmesine ve yabanci sermayeden ya-
rarlanmaya prensip olarak olumlu baktigi, demeg¢ ve konugmalarin-
dan acikca anlagilmaktadir. Ancak O’na gére, dig borglar ve yabanci
sermaye, Tiirkiye’nin tam bagimsizligin1 zedelememeli ve milli ege-
menlik esasmna zarar vermemelidir. Bu garttan kesinlikle vazgegile-
mez.26

SONUC

Atatiirk’iin dig bor¢lanma ve bununla ilgili hususlarda ortaya
koydugu goriigler, Namik Kemal’in bu konudaki fikirleriyle buyiik
olcide benzerlik arzetmektedir. Sozii uzatmamak igin, Atatiirk iin
dig borglarla ilgili olarak, Cumhurbagkanhigi dénemindeki uygulama-
larina girmemek yerinde olur. Burada su kadari belirtilmelidir ki,
Atatiirk bu dénemde, en yakin arkadaslarmin biitiin tavsiye ve israr-
larina ragmen, yabana iilkelerden bor¢ almamaya 6zen gostermistir.

Namuik Kemal ile Atatiirk’iin dig bor¢ problemi hakkindaki or-
tak goriisleri soyle ozetlenebilir:

1) Dig bor¢lanma prensip olarak miimkiindiir. Ancak bu konu-
da devletin mali ve ckonomik bagimsizliginin zarar gérmemesi esastir.

24 Bkz A.ge., C. I, s. 318-319.

25 Bkz. Atatiirk’iin Sévlev ve Demegleri, C.. 11 (1906-1938), Ankara, 1959, s. 119.

26 Cihan Duru-Kemal Turan-Abdurrahman Ongeoglu, Atatirk Dinemi Maliye Po-
litikasi, Ankara, 1982, s. 407.
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2) Bu esasa dikkat edilmez ve geligigiizel bir sekilde, millet menfa-
atleri goz 6niine alinmadan dig borglanmaya gidilirse, ¢ok ge¢meden
siyasi bagimsizlik da tehlikeye girer. Ornek olarak, Osmanh Impara-
torlugu’nun yikihginda dig borglarimin roliiniin bilinmesi yeterlidir.

3) Devlet yonetiminde liiks, israf, yolsuzluk vb. gibi olumsuzluk-
lar 6nlenirse, yabanci iilkelerden fazla borg para almaya gerek kal-
maz. Asil olan, iilke kaynaklarimi en verimli bir gekilde degerlendir-
mek ve ¢ok calisarak bol iiretim saglamaktir.

Namvk Kemal’in ve ozellikle Mustafa Kemal Atatiirk’iin, dig
bor¢clanmaya nigin sicak bakmadiklar:1 konusu, giiniimiiz Tiirkiye’-
sinde yeteri kadar anlagilmig midir? Bu sorunun cevabi ise, ayr bir
aragtirmanin konusu olabilir.




