Cilt: 8 Say1:2, 2021, ss. 595-620
PAMUKKALE UNIVERSITESI

ISLETME ARASTIRMALARI DERGISI (PIAR)

Pamukkale University Journal of Business Research

https://dergipark.org.tr/tr/pub/piar

iflas D11 Konkordato Baglaminda Konkordato Miihleti Verilmesinin
Alacaklilar, S6zlesmeler ve Bor¢lu Bakimindan Dogurdugu Sonuclar

Consequences of Giving the Peremptory Respite in the Context of Non-
Bankruptcy Concordat in Terms of Creditors, Contracts and Debtors

Fikret Sami TIYEK ™

1 Pamukkale Universitesi, IiBF, 1§letme Boliimii  Ticaret Hukuku Anabilim Dali, ftiyek@pau.edu.tr,

https://orcid.org/0000-0002-6755-066X
* Yazisilan Yazar/Corresponding author

Makale Gelis/Received: 11.11.2021

Oz

Konkordato, vadesi gelmis olmasina ragmen, borglarim
ddemekte giicliik ¢eken borclular igcin imkan sunan bir
hukuki kurumdur. Konkordatoya iliskin hiikiimler Icra
ve Iflas Kanunu'nda yer almaktadr.

Konkordatoya iliskin  siirecte, yetkili asliye ticaret
mahkemesi, bor¢lu, alacaklilar ve konkordato komiseri
etkili olur. Ozellikle ticari isletmelerin iflastan
kurtarilmas: ve borclunun durumunun iyilestirilmesine
yarayan  konkordatonun  6nemli  sonuglart  vardr.
Konkordato talebi iizerine, mahkemece konkordato
miihletine iliskin karar (gegici ve kesin miihlet) verilir.
Miihlet  kararimin  birtakim  sonuglart  vardir. Bu
sonuglar, alacaklilar, bor¢lu ve sozlesmeler bakimindan
ortaya ¢ikar.

Calismanin konusunu da Icra ve Iflas Kanunu'nun 295
ve devamundaki maddelerde hiikiim altina alinnug olan
konkordato miihletine iliskin sonuglar, olusturmaktadir.
Konkordato miihletinin sonuclarina iligskin hiikiimler,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar wve doktrindeki
goriiglere de yer verilmistir. Ayrica, konkordato miihleti
verilmesi, bu karara karsit kanun yollarina basvurulmas:
ve konkordatonun tasdik edilmesine kadar miihlet
kararwyla ilgili diger hususlara deginilmistir.
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Abstract

Concordat is a legal institution for debtors who have
difficulties in paying their debts, even though they are
due. Provisions regarding the concordat are included in
the Code of Enforcement and Bankruptcy.

In the process of concordat, the authorized commercial
court of first instance, debtor, creditors and concordat
commissioner are effective. Concordat, which is
especially useful for saving commercial enterprises from
bankruptcy and improving the situation of the debtor,
has important consequences. Upon the request of the
concordat, the court decides on the respite of concordat
(temporary and final). The respite decision has a number
of consequences. These consequences arise in terms of
creditors, debtors and contracts.

The subject of the study is the results regarding the
concordat deadline, which is stipulated in Article 295
and the following articles of the Code of Enforcement and
Bankruptcy. The provisions regarding the results of the
concordat deadline, the problems arising in practice and
the views in the doctrine are also included. In addition,
other issues related to the respite decision until the
concordat deadline, the legal remedies against this
decision and the approval of the concordat are
mentioned.

Keywords: ~ Concordat,  respite  of  concordat,
consequences of respite
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1. GIRIS

Konkordato kurumu, ekonomik ve ticari hayati son derece olumsuz bicimde etkileyen
iflaslar1 6nlemeye hizmet eden, ekonomik istikrarin gergeklestirilmesine katki saglayan ve
ekonomik ihtiyaglar1 gideren bir kurumdur (Yilmaz, 2014: 733; Taspinar Ayvaz, 2005: 197;
Arslan vd., 2020: 565). Doktrindeki tanimlardan yola gikilarak konkordato, diiriist (Tanriver,
1993: 3; Kuru, 2016: 680; Kale, 2015: 273; Atali vd. 2020: 633-634; Sarag, 2019: 2, 3, 4)' bir
bor¢lunun, borglarinin 6denebilmesi amaciyla baslatilan ve kanunda Ongoriilen usuller
cercevesinde onaylanip yiiriirliige sokularak bor¢lunun siire kazanmasini ya da borglarinin
indirime tabi tutularak ddenmesine yarayan bir hukuki kurum; bir iyilestirme aract olarak
tanimlanabilir (Arslan vd., 565; Pekcanitez vd., 2019: 465). Bununla beraber, hukukumuzda
oldukga eski sayilabilecek bir ge¢mise sahip olmasina ragmen, gesitli sebeplerle islemez hale
gelmis/getirilmistir. Nitekim, yakin zamana kadar konkordato, hem uygulanma kabiliyetinin
diistikliigii hem de iflasin ertelenmesi kurumunun giinliik ihtiyaclara daha fazla katki
saglamasi sebepleriyle uygulamada ve doktrinde adeta unutulmus bir kurum konumunda
bulunmaktaydi®. Yine, Icra ve iflas Kanunu’na sonradan eklenen iflasin ertelenmesine iligkin
hiikiimlerin yaygin olarak uygulanmasi ve kanun koyucunun konkordato kurumunun
islemesine yoOnelik isabetli adimlar atmamasi sebebiyle meri olsa da uygulanmayan bir
kurum haline gelmisti. Adeta hayalet bir kurum haline gelen konkordatonun canlandirilmasi
amaciyla, 28.2.2018 giinlii ve 7101 sayil Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG., 15.3.2018, Sa.: 30361) ¢ikarilmistir. Bu Kanun, bilhassa artik
islemez hale gelmis bulunan adi konkordatoya iliskin hiikiimlere islerlik kazandirilmas: ve
sik sik kotiiye kullanildigy ifade edilen iflasin ertelenmesi kurumunu kaldirarak ticari
hayatin devaminin 6niinde yer alan engellerin ve eksikliklerin giderilmesi noktasinda islev
goren bir kanun olarak hayatimiza girmistir. Kanun’un geneli ve Icra ve Iflas Kanunu'nu
degistiren hiikiimlerine bakildiginda, sistematik ve icerik olarak Isvicre Icra ve Iflas
Kanunu'ndaki diizenlemeler ve degisikliklerin esas alinarak hazirlanan bir kanun oldugu
sOylenebilir (Budak ve Tung Yiicel, 2015: 28-34). Bu itibarla, doktrindeki Onerilere paralel
olarak, miihlet siirelerinin diizenlenmesi, gegici miihlete iliskin yeni diizenleme yapilmasi ve
gecici konkordato komiseri atanmasi (Tanriver, 2005: 339), icra mahkemesi ve ticaret

! fcra ve Iflas Kanunu'nun 7101 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan énceki halinde yer alan “konkordato
talebinin nazara alinmasi sartlar1 baslikli 286. maddesinin son fikrasinda, 4949 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda “diiriistliitk” kosulu kaldirilmisti. Bu
sebeple, “diiriistlitk” kosuluna, yeni hiikiimlerle de konkordatonun tasdik sartlar1 arasinda yer verilmedigi igin
bor¢lunun diiriist olmasinin aranmayacag1 yoniindeki goriis igin bkz.: (Pekcanitez ve Erdonmez, Kitap: 130).
Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi de 13.6.2019 giinlii ve E.2019/886, K.2019/1166 say1ili kararinda,
“....kira, dogal gaz, is¢i alacaklar: gibi isyerinin devamu icin gerekli bedellerinin ddenmemesi ve bir kistm borclarin davac
tarafindan alacak ve borg kayitlar: arasimda gosterilmemesi hali tespit edildiginden, konkordato talebinde bulunann iyi
niyetli olmadiinin kabulii gerektigini belirtmistir. TMK.2 maddesi geregince iyiniyet sartlar1 her dava i¢in degerlendirilecek
ise de, konkordato talebi icin davaci/ bor¢lunun borglarim édeme zorlugu icine diismesi aranacagindan, ddenemeyen kira
veya sair bor¢lar nedeniyle, konkordato talebinde bulunan bor¢lu/davacinin iyiniyetli olmadi1 yoniindeki tespit ve gerekge
yerinde olmanugtir....” seklinde hiikiim kurmustur. Kanaatimizce, diiriistlitk kosulu, maddi hukukta yer alan
iyiniyet kavrami ve medeni yargilama hukukumuz baglaminda da islev goren diiriistlitk kurali gercevesinde,
konkordatoya basgvuru ve miihlet talebi bakimindan da dikkate alinmalidar.

2 Oyle ki, Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligir Tez Merkezi internet sayfasindan erisilebilen, 1991 yih ile 2019 yil1
arasinda yazilmis ve tez ad1 “konkordato” ifadesini igeren tezlerin sayisi, oldukca azdir.
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mahkemesi arasindaki gidip gelmelerin 6nlenmesi gibi konularda, iyilestirmeler/yenilikler
yapilmistir.

Konkordato, tabi oldugu hiikiimlere gore, mahkeme dis1 ve mahkeme i¢i konkordato;
icerigine gore, alacagmn belirli bir vadeye yayilarak oOdenmesini konu alan vade
konkordatosu, alacagin belirli bir kismindan vazgecilerek yapilan yiizde konkordatosu ve
hem alacagin belirli bir kismindan indirim yapilan hem de 6deme siiresi uzatilan karma
konkordato; yapildigr zamana gore iflas dis1 ve iflas i¢i konkordato gibi ayrimlara tabi
tutulmaktadir (Tanriver, 1993: 8-24; Arslan vd., 2020: 566; Atal1 vd., 2020: 621-622). Mahkeme
dis1 konkordato, borglu ve alacaklilarin anlagmasiyla herhangi bir resmi makamin katilimi
olmaksizin, 6zel hukuk kurallar1 gergevesinde yapilirken, mahkeme i¢i konkordato, Icra ve
Iflas Kanunu'nda diizenlenen ve bizim de hiikiimlerine isaret edecegimiz resmi konkordato
tirtidiir. Bunlarin yaninda, iflas siirecinden &nce, iflasa tabi olmayan kisilerin de baglatip
devam ettirebilecegi adi konkordato siireci ile hakkinda iflas karar1 verilmis bor¢lunun
bagvurabilecegi iflas ici konkordato prosediirii mevcuttur. Icra ve Iflas Kanunu'nda
diizenlenen ve genis 6lgekte kendisine yer verilen konkordato tiiri, iflas dis1 konkordatodur.
Bunlar disindaki malvarligimin terki suretiyle konkordatoda ise, alacaklilarin, bor¢lunun
malvarliklar: iizerinde tasarrufta bulunabilmesi ya da mallarin tiimiinii satma ve devretme
yetkisinin verilmesi s6z konusudur (Arslan vd., 2020: 566). Bu ¢alisma kapsaminda yapilacak
agiklamalar, iflas dis1 konkordato yani adi konkordato temel alinarak yapilacaktir.

fcra ve Iflas Kanunu'nda onemli ve genis caphi degisiklikler getiren hiikiimlerden,
konkordato miihletinin sonuglar1 ve konkordatonun verilmesinden sonra yapilacak is ve
islemler, bu ¢alismanin konusunu teskil etmektedir. Calismada oncelikle, konkordato talebi
tizerine verilecek gegici miihlete ve kesin miihlete karsi gidilebilecek kanun yollar
irdelenecek, 9.6.2021 tarihli ve 7327 sayih Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun ile getirilen yenilikler de gozetilerek her iki miihlet kararmin
sonuglari, alacaklilar, sozlesmeler ve borcglu bakimindan ayri ayr inceleme konusu
yapilacaktir. Son olarak da, konkordato miihleti verilmesi ile tasdik asamasina kadar gecen
siirecte, Ozellik arz eden noktalara deginilecektir. Tiim bunlar yapilirken, sorunlu oldugu
tespit edilen noktalarda yarg: kararlarina yer verilecek ve ¢dziim getirilebilmesi agisindan
goriis belirtilecektir.

2. KONKORDATO TALEBI VE INCELENMESIi
2.1. Genel Olarak

7101 sayili Kanun, 15.3.2018 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis ve bilhassa Icra ve Iflas
Kanunu'nun 285 vd. maddelerinde 6nemli yenilikler getirmistir. Bunlarin icinde konkordato
miihletine iliskin olan degisiklikler ve konkordatonun tasdiki evresine kadar olan stirece
iliskin degisiklikler de yer almaktadir. Bahsi gegen hiikiimlerden bazilari, bir kez de 9.6.2021
glinlii ve 7327 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Bu itibarla, 6ncelikle konkordato talebi
tizerine gegici miihlet ve sonrasinda kesin miihlet asamalariyla bunlara iliskin olarak
bagvurulabilecek kanun yollarina deginilmesi gerekmektedir.

2.2. Konkordato Miihleti Verilmesi

Konkordato, hem alacakli hem bor¢lu tarafindan, iflasa tabi olan bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu ya da merkezi yurtdisindaysa Tiirkiye’deki merkez subesinden;
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iflasa tabi olmayan bor¢lunun ise yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden
istenebilir (ITK m.285, III). Bor¢larini, vadesi gelmesine ragmen ddemekte giicliik ceken yahut
vaktinde Odeyememe ihtimaliyle karsi karsiya olan bir borglu, vade veya tenzilat
konkordatosu talep edebilir. Bor¢larin 6denmesi yerine muhtemel bir iflastan kurtulmak icin
de konkordato kurumuna basvurulabilir (IIK m.285, I). Bununla birlikte, bor¢lunun iflast
talebinde bulunmaya ehil olan alacaklilarin da gerekgeli dilekgeleriyle birlikte konkordato
siirecinin baslatilmasini istemeleri miimkiindiir ({fK m.285, II). Konkordato talep edilirken
ibraz edilmesi gereken belgeler Icra ve Iflas Kanunu'nun 286. maddesinde gosterilmistir®. Bu
belgelerin eksiksiz bir bicimde sunuldugunu tespit eden mahkeme, gecici miihlet (Simil,
2020: 34 vd.) kararmni verecektir. Ornek vermek gerekirse, borca batiklik bilangosunun,
sirketin tiim aktiflerini icermesi gerektiginden, gayri maddi hak olarak kabul edilen markaya
iliskin defter degeri gosterilebilir. Nitekim, konkordato tasdiki asamasinda, sirkete ait
marka/markalarin bedellerinin belirlenmeden borca batikliga iliskin karar verilmesi, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi'nin 7.7.2021 giinlii ve E.2021/62, K.2021/741
sayili karari ile bozma sebebi addedilmistir*.

Gegici miihlet kararmin verilmesiyle birlikte, 297. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
bor¢lunun tasarruf yetkisine iligkin kisitlamalar devreye girer ve mahkemece gerekli goriilen
diger bazi tedbirler alimir (IIK m.287, I). Gegici miihlete karar veren mahkeme,
konkordatonun basarili olma ihtimalini takip etmesi amaciyla kural olarak bir kisiyi (gerekli
goriiliirse ii¢ kisiyi) gecici konkordato komiseri olarak atar (IIK m.287, III; Sarisozen, 2021:
201) ve gecici miihlet karari, basta ticaret sicili gazetesi ve Basin flan Kurumu’'nun sitesi
olmak {izere ilgili (ﬁK m.288, II) yerlerde ilan edilir. Doktrinde, konkordato talebini alan
mahkemenin, gegici konkordato komiseri atamasinin isvigre Icra ve Iflas Kanunu’ndan farkh
olarak zorunlu tutuldugu ve {i¢ komiser atanmasinin konkordato siirecindeki masraflari
artirabilecegi, bunun da alacaklilar acisindan olumsuz olacagma dikkat c¢ekilmistir
(Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 119).

Gecici miihletin stiresi kural olarak ii¢ ay olmakla birlikte, toplam bes ay1 ge¢meyecek
sekilde, siirenin dolmasindan 6nce, borclu ya da gecici komiserin talebiyle iki ay daha
uzatilabilir® (ITK m.287, IV; Ozekes, 2018: 77-78). Konkordato talep eden bor¢lunun ya da

3 Bu maddede isaret edilen bazi belgeler, konkordato 6n projesi, bor¢glunun malvarligi durumunu gosteren
belgeler, bilancolar, ticari defterler, alacak miktarlariyla birlikte alacaklilarin listesi, alacaklilarin eline gegecek
muhtemel miktar1 gosterir tablo ve bagimsiz denetim kuruluslar: tarafindan hazirlanacak denetim raporu gibi
belgelerdir. Birinci fikranmn (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan belgeler disinda, mahkemenin ya da
komiserin, konkordato siirecinde isteyecegi baska belgelerin de sunulmasi zorunludur (IIK m.286, II). Birinci
fikranin (e) bendindeki hiikiim, Kanun'un ilk halinde konkordato projesinin gergeklesmesinin “kuvvetle
muhtemel” olmasiyken, 7155 sayili Kanun ile “makul giivence veren”, “finansal analiz raporu” yerine “denetim
raporu”nun eklenmesi gerektigi seklinde degistirilmistir. Burada ispat olgiisii hafifletilmis ve boylece bilimsel
veriler 1s181nda hazirlanacak denetim raporunun makul oranda giivence vermesi yeterli bulunmustur. Bu
degisiklik yapilmadan 6nce yapilan miihlet bagvurularinda, degisiklikten sonraki belgelerin istenmesinin yerinde
olmadigma  iligkin  bkz: Izmir BAM 17 HD., T. 672021, E.2021/914, K.2021/865.
(https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-izmirbam-17hd-2021-914.htm)

4 (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-istanbulbam-45hd-2021-62.htm)

5 “...Konkordato siirecinde, dava teorisinin aksine yargilama sirasida degisen durumlarm da nazara alinmas: gerektigi
gozetilerek, bor¢lu sirketlerin giincel durumlari itibariyle, dosyaya sunulan konkordato projesinin, revize bir proje sunulmasi
halinde sunulan revize projenin basartya ulasyp ulasamayacagr konusunda, gegici komiser kurulundan yeni bir rapor
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alacaklinin mutlak suretle katilimiyla gegcici miihlet siiresi igerisinde icra edilecek durusmada
(Sarisozen, 2021: 243), mahkeme, komiserin yazili raporuna gore ve gerekirse sozlii
beyanlarini da alarak konkordatonun basariya ulasmasi® ihtimali mevcutsa, borgluya bir
yillik (gerekli goriiliirse bu siire alt1 ay daha uzatilabilir) kesin miihlet verir’. Gerekmedikge
gecici komiser ya da komiserler gorevine devam ederler ve yeni komiser atamas1 yapilmaz
(K m.289, III; Ozekes, 2018: 80). Konkordato komiseri, dosyayr teslim alir ve
konkordatonun tasdik edilmesine kadar gerekli is ve islemleri yiriittiikkten sonra
mahkemeye iade eder. Komiserin gorevleri, Icra ve Iflas Kanunu'nun 290. maddesinde
sayilmistir. Calismamiz baglaminda konkordato komiserinin onem arz eden gorevleri,
asagida ifade edilecek kanuni yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve bilhassa konkordato
projesinin tamamlanmasma katkida bulunmasi ve borclunun faaliyetlerine nezaret
etmesidir® (ITK m.290, a, b, ¢).

2.3. Kanun Yollar1 (iiK m.293)

fcra ve Iflas Kanunu'nun 289. maddesine gore, sartlarin gerceklesmesi halinde borgluya, bir
yillik kesin miihlet verilir ve aym1 maddenin son fikrasi uyarinca bu karar ile miihletin
uzatilmasi veya kesin miihletin kaldirilmasi (konkordatonun reddedilmesi) kararlari, ayni
Kanun'un 288. maddesinde belirtilen usule gore ilan edilecektir. Atif yapilan 288. madde,
esasinda gecici miihletin sonuglariyla ilgili olup, birazdan yapacagimiz agiklamalar gegcici
miihlet icin gegerli degildir. Zira, Icra ve Iflas Kanunu'nun 287. maddesinin son fikrast
uyarinca, gecici miihlete iliskin talebin kabul edilmesi, gecici komiserin gorevlendirilmesi,
gecici miihletin uzatilmasiyla tedbirler hakkindaki kararlar aleyhine kanun yoluna bagvuru
miimkiin degildir. Dolayisiyla, kesin miihlet talebinin sonucunda, hangi hallerde kanun
yollarma bagvurulup basvurulamayacag1 inceleme konusu yapilmalidir.

Oncelikle, icra ve Iflas Kanunu’nun 293. maddesinin birinci fikrasina gore, kesin miihlet
talebinin kabuliine ve bu miihletin kaldirilmasina iliskin taleplerin reddi kararlarina karsi,
kanun yoluna bagvuru imkani bulunmamaktadir (Balci, 2007: 113). Ciinkii, konkordato

alinarak, sonucuna gbre karar verilmesi gerekir....” Yargitay 23. HD., T.20.01.2021, E.2020/1165, K.2021/123.
(https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/23hd-2020-1165.htm)

¢ Basartya ulasma kavrami, 7101 sayili Kanun'un gerekcesinde, hakkinda konkordato talep edilmis bor¢lunun
mali durumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadig1 ya da konkordato teklifi hakkindaki tasdik sartlarinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi seklinde ifade edilmistir.

7 “... Icra ve Iflds Kanunu miihletin tantmimi yapmanus ve hukuki niteligini gostermemistir. Yasa koyucunun konkordato
siiresi ya da mehli gibi bir kavram yerine miihlet kavramini baslangict ve sonu belli bir zaman dilimini ifade etmek tizere
bilingli bicimde sectigi anlasilmaktadir. Bu baglamda miihlet bittikten sonra uzatma miimkiin degildir. Somut olayda
mahkemece istemci girkete bir y1l kesin miihlet verilmis, bor¢lu tarafindan mahkemenin inceleme yapmasina olanak birakacak
sekilde uzatma istenmis ve mahkemece kesin miihlet icin ongériilen siire dolduktan sonra "kesin miihletin sona erecegi
tarihten baglanarak 3 ay siireyle uzatilmasina” karar verilmistir. Uzatma kararinda uzatma siiresinin baslangici gosterilmis
ise de sona ermis ve hiikiim ve sonuglarim tamamen kaybetmis miihletin uzatilmasina yasal olanak bulunmamaktadir. Hal
boyle olunca istemci icin miihlet sona erdiginden, onun igin devam eden bir konkordato prosediiriiniin mevcudiyetinden soz
edilemez. Sonradan verilen uzatma kararlarmmin ve kesin miihlete baglanmis sonuglarin uygulanma kabiliyeti de
bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle, Ilk derece Mahkemesi'nin karar: diizeltilerek, konkordato isteminin usulden reddine
dair yeniden esas hakkinda karar verilmelidir....” (Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi, T.5.7.2021,
E.2021/683, K.2021/1076). (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-ankarabam-23hd-2021-683.htm)

8 “....aym yasanmn 290.maddesinde ise konkordato komiserinin gdrevleri arasinda, konkordato projesinin tamamlanmasina
katkida bulunmak gibi hususlarim goz ardi edilmesi, konkordato komiserlerinden, davact gercek kisi yoniinden rapor
alinmamzs olmast yerinde degildir....” Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. HD., T.6.2.2020, E.2019/1218, K.2020/355.
(https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-istanbulbam-17hd-2019-1218.htm)
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siirecinde amag; yavashgin aksine, siirecin olabildigince basit ve cabuk islemesidir. Bu
itibarla konkordato talebinin sonrasinda yapilacak islemlerin vakit alacak olmasi sebebiyle,
gececek siirede, hak kayiplarini en aza indirgemek amaciyla ihdas edilen gecici miihlet
asamasi ile bilhassa konkordato komiserinin Onemli gorevleri yerine getirdigi,
konkordatonun akibeti hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi igin gegecek
siirede (kesin miihlet siireci igerisinde) hak kayb1 olmamasi ve siirecin selameti agisindan bu
sekilde bir diizenleme getirildigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim, madde gerekcesinde® de,
konkordato hakkinda yapilacak kanun yolu denetiminin, kapsamli bir bicimde
konkordatonun tasdiki evresinde gerceklestirileceginin kabul edildigine ve bu sebeple de
miihlet siiresi igerisinde yapilacak kanun yolu incelemesinin simnirlandirildigina isaret
edilmistir.

Gegici miihlet baglaminda kanun yollarmma bagvurulamayacag1 yoniindeki kural, kesin
miihlette esnetilmis ve kesin miihlet talebi hakkinda yapilacak inceleme sonucunda, sadece
konkordato talebinin reddine karar verilmis, yani iflas karar1 verilmemisse, bor¢lu veya
konkordato talep etmis olan alacaklinin, red kararinin tebliginden itibaren 10 giinliik siire
icerisinde bolge adliye mahkemesine basvurabilecegi hiikiim altina alinmistir (Kuru, 2016:
685; 1K m.293, I, c.1)!°. Ayr fikramin ikinci ciimlesine gore istinaf incelemesi sonucunda
verilecek karar kesindir!!. Sayet bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararmni
kaldirip miihlet karar1 verecek olursa, komiser gorevlendirilmesi gibi islemlerin yapilmasi
amaciyla dosya ilk derece mahkemesine gonderilir (ﬁK m.293, II, c. son; Arslan vd., 2020:
574).

Burada, istisnai olarak, asliye ticaret mahkemesinin veya istinaf mahkemesinin konkordato
talebini reddetmesi ve ayni1 zamanda borclunun iflasa tabi kisilerden olup da iflasina karar
verilmesi halinde, bu kararlara karsi, hem istinaf hem de temyiz kanun yoluna bagvurulmas:
miumkiindiir. Bu hususa, ayn1 maddenin iiglincii fikrasinda, fcra ve iflas Kanunu’nun 164.
maddesine yapilan atifla isaret edilmistir. Buna gore, asliye ticaret mahkemesince verilen
nihai kararlara karsi, on giinliik istinaf siiresi vardir. Yine, bolge adliye mahkemesince
verilecek karara karsi da bu kararin tebliginden itibaren on giin igerisinde temyiz kanun
yoluna bagvuru miimkiindiir (ITK m.164, II).

Konkordatonun onaylanmas: hakkindaki karar bozulursa, devam eden takipler durur ve
konkordatonun reddedilmesi karar1 kesinlesmedikge, borglu aleyhine iflas davasi agilamaz
(Coskun, 2016: 4869).

9 fcra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun'un Icra ve Iflas Kanunu'nun
293. maddesini degistiren 21. maddesi gerekgesi.

10 fera ve iflas Kanunu’nun eski halinde, 363. maddenin onikinci fikrasi uyarinca, konkordato miihleti hakkinda
icra mahkemesi kararinin iizerine, 10 giin ig¢inde, temyiz yoluna gidilmekteydi (Tanriver, 1993: 54). 4949 sayili
Kanun ile konkordato miihletinin reddi ve miihletin kaldirilmasina iligkin kararlar, siireci hizlandirmak igin
temyiz edilebilir kararlar arasindan gikarilmistir (Balci, 2007: 114).

1 Ayni yondeki karar i¢in bkz.: “... Somut olayda, ilk derece mahkemesince sadece miihlet talebinin reddine karar verilmis
olup, iflasa karar verilmediginden, bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmus olmakla birlikte bolge adliye
mahkemesince verilen karar kesin oldugu icin temyiz dilekcesinin reddine karar verilmesi gerekir...” Yargitay 23. HD.,
T.9.5.2019, E.2019/1337, K.2019/1902. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/23hd-2019-1337.htm)
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3. KONKORDATO MUHLETININ SONUCLARI
3.1. Genel Olarak

Konkordato talebi iizerine verilecek olan gegici miihlet ve kesin miihlet hakkindaki
kararlarin bir takim sonuglar1 vardir. Nitekim, konkordato miihleti verilmesi, hem bor¢lunun
hem de alacaklilarin haklarinda belirli smirlamalara sebep olacaktir. Miihlet karar
verildikten sonra ortaya ¢ikacak sinirlamalar, bor¢lu bakimindan ve alacaklilar bakimimdan
ayr1 ayri etkiler dogurur. Konkordatoda borglu, icra ve iflas takibi tehditlerinden (Sahin,
2020: 214) bir anlamda kurtulur ve malvarliginin iyilesmesi, en azindan
korunmasi/koétiilesmemesi igin miizakerelerde bulunma imkanina sahip olur. Her bir somut
olaya gore, bor¢lunun mu menfaatinin yoksa alacaklilarin menfaatinin mi korunacag:
degigebilir (Ermenek ve Kartal, 2020: 496-497). Iste bu siirecteki smirlamalar, borglu
bakimindan tasarruf yetkisinin 6nemli 6l¢lide kisitlanmasi ve alacaklilar bakimindan ise yeni
takiplerin yapilamamasi, baslatilmis olan takiplerin devam ettirilememesi seklinde karsimiza
cikar (Tanriver, 1993: 62; Balci, 2007: 138 vd; Arslan vd., 2020: 572).

Miihlete iliskin kararin verilmesi ve tasdik asamasina gecildiginde dikkat edilmesi gereken
hususlardan bir digeri, alacaklilar arasmnda da bir dengenin saglanmasi gerekliligidir.
Nitekim, Yargitay, 2.3.2021 tarihinde vermis oldugu bir kararinda'?, “konkordatoda, alacaklilar
arasinda mutlak esitligin saglanmas: sart olmayip, dengeli ve adil bir ddeme plani ortaya konulmasi,
alacakhilarin da buna gore tatmin edilmesinin saglanmas: amaglandi§indan”, alacaginin tamamini
ya da ya da biiyiik bir boliimiinii tahsil edecek kiiglik alacaklilar ile diger alacaklilar
arasinda, 6deme planindan kaynaklanan sebeplerle “adil ve dengeli bir sekilde tatmin edilme”
ilkesinin ihlal edildigine hiikmetmistir (Yargitay 15. HD. T. 2.3.2021, E.2021/1209,
K.2021/569).

Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan degisiklikle gegici miihlet kararinin ilan edilmesi ile ortaya
cikacak sonuglara ayrica deginilmemistir. Bunun yerine kesin miihlete iliskin sonuglara atif
yapilmakla (m.288, I) yetinildigi i¢in (Taspinar Ayvaz, 2005: 197), dogrudan kesin miihletin
sonuglari tizerinde durmak gerekir?.

Bu baglamda, kesin miihletin, alacaklilar, s6zlesmeler ve bor¢lu bakimindan sonuglar: tig
baslik altinda irdelenecektir.

3.2. Miihletin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar1
3.2.1. Genel Olarak

Konkordato miihletinin amaci, borgluya, takiplerden korunmasimi saglayacak sekilde,
alacaklilarin toplanmasi1 ve ilgili alacaklilarla miizakere edilerek konkordato yapilip
mahkemece onaylanmasini saglamaktir. Verilecek olan mdiihletin, tasdik asamasina kadar

12 (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/15hd-2021-1209.htm)

137226 sayil1 Kanun ile Covid-19 salgminin etkili oldugu siirecte tiim icra ve iflas takiplerinin durmasina karar
verilmis, konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimindan dogurdugu sonuglar ayrik tutulmustur. Ancak bu
durum doktrinde hakli olarak elestirilmis, komiserin yetki ve gorevleri ile konkordato miihletinin diger
sonuglarmin akibetinin belirsiz oldugu ve konkordato miihletinin diger siireler gibi durmas: gerektigine isaret
edilmistir (Pekcanitez, 2020). (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/15hd-2021-1209.htm)
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gecen siire boyunca islevini yapabilmesi adina bir takim sonuglar baglanmistir (Pekcanitez
vd., 2019: 468).

3.2.2. Takip Yasaga ve Siireler Bakimindan

Icra ve Iflas Kanunu'nun 294. maddesinin birinci fikras: uyarinca, miihlet icinde borglu
aleyhine, hicbir takip yapilamaz (6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun uyarinca gergeklestirilen takipler dahil) ve daha 6nceden baslamus takipler durur,
ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararlar1 uygulanamaz. Thtiyati haciz karar1 verilebilse de, bu
karar icra edilemeyecektir (Sahin, 2020: 228). Bu agik hiikme ragmen ihtiyati haciz ya da
ihtiyati tedbire iliskin kararin uygulanmas: halinde, ilgili islem gecersiz kabul edilir (Akil,
2019a: 243). Yine, bir takip islemiyle kesilebilen zamanagsimi ve hak diisiiriicti siireler de
miihlet siiresince islemeyecektir (Pekcanitez vd., 2019: 469; Yilmaz, 2016: 1265; Kuru, 2016:
688; Aydemir, 2015: 44-45; Sarisozen, 2021: 353). Takip yasagimin baslama ani ise, gegici
konkordato miihletinin verildigi andir (Akil, 2019a: 230).

Takip yasag1 getirilmesindeki amag, hem bor¢lunun malvarli§i unsurlarinin 6nemli bir
oranda korunmas: hem de konkordato projesine uygun bir bicimde siirecin nihayete
erdirilmesiyle bu yapilirken de alacaklilara belirli sartlar dahilinde esit imkanlar
sunulmasidir (Tung Yiicel, 2020: 127; Tiirkoglu, 2019: 116). Nitekim, bor¢lunun konkordato
icin gerekli hazirliklar1 yapabilmesi ve borglunun isletmesinin basinda bulunarak mali
acidan diizliige ¢ikabilmesi de bu takip yasagiyla miimkiin olur (Akil, 2019a: 229; Sarisozen,
2021: 306).

Takip yasagma iliskin burada belirtilen hususlar, Kanun’dan dogmaktadir. Bu sebeple de,
gecici miihlet karar1 verilirken ve sonrasinda da mahkemece ayrica takiplerin durmasina
veya yeni takip baslatilmamasina yonelik karar alinmasi gerekli degildir (Tung Yiicel, 2020:
128).

Takip baslatilamama ibaresinden ne anlasilmas: gerektigi konusunda ise doktrinde farkl
gorlisler mevcuttur. Bir goriise gore, burada takip islemi veya icra takip islemi
baslatilamamasi anlasiimali ve bu itibarla takip baslatilabilmeli, ancak borgluya yonelik
yapilacak icra takip islemleri yapilamamalidir (Arslan vd. 2020: 574; Sahin, 2020: 206-207;
Akil, 2019a: 231; Uyar, 2019: 152’de yer alan goriisler;). Bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise, madde lafzindaki “takip” yapilamamasindan, icra takip islemleri anlagilamaz (Tung
Yicel, 2020: 133; Tiirkoglu, 2019: 152-153). Tung¢ Yiicel, zamanasimi ve hak diisiiriicii
siirelerin, miihlet siiresince islemeyecegine iligskin hiikiimle bu goriistinii desteklemekte;
takip bagslatilsa ve dosya icra miidiirliigiinde beklerken herhangi bir nedenle miihlet
kalkarsa, hem alacaklinin hem de icra dairesinin, derhal 6deme emri gonderilmesi
konusunda 6nemli bir yiik altinda kalacagimni ifade etmektedir (Tung Yiicel, 2020: 133-135).
Uyar ise, konkordato miihleti i¢cinde alacaklinin takip talebinde bulunmasinin gereksiz yere
har¢ 6denmesi ve zamanagimi siirelerinin islemeyecegi gibi sebeplerle cogu zaman faydasiz
oldugunu belirtmistir (Uyar, 2019: 153).

Yargitay ise, oniine gelen bir uyusmazlikta'4, hakkinda gecici miihlet karar1 verilmesinden
sonra baslatilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin iptalini isteyen bor¢lunun

4 Yargitay 12. HD., T.14.6.2021, E.2021/3971, K.2021/6366. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/12hd-2021-
3971.htm)
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talebini, “...tedbir kararinda tiim takip islemlerinin yapilmasmin durdurulmasina...” karar
verildigi gerekgesiyle reddeden bolge adliye mahkemesinin kararini su gerekgeyle
bozmustur: “....Her ne kadar tedbir kararinda tiim takip islemlerinin yapilmasiun durdurulmasina
denilmisse de aymi kararda gecici miihlet icinde Icra ve Iflas Kanunu'nun 294, 295, 296 ve 297
maddelerinin uygulanmasina yonelik hiikme de yer verildigi, Icra ve Iflas Kanunu'nun 294/1.
maddesinin acgik hiikmii karsisinda takip islemlerinin durdurulmasina dair tedbir ara kararimn
hiikiim ifade etmeyecegi aciktir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemesince; 2004 Sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 294/1. maddesi geregince miihlet icinde hi¢ bir takip yapilamayacagr Qozetilmek
suretiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsiz olup, bolge adliye mahkemesi kararinin bozulmas: gerekmistir....”.1°

Takiplerin durmasi, yani miihletin kaldirilmas: halinde alacaklilarin takibe devam
edebilmeleri icin (Uyar, 2019: 163), konkordatonun tasdikinin kesinlesmesine ihtiyag
bulunmamaktadir (Yilmaz, 2016: 1264).

Gegici miihletin verilmesiyle birlikte bor¢lu aleyhine takip yasagi baslar. Bu sebeple
miihletin yasal sonucu olan takip yapilmamasi yasagi, miihletin sona ermesi ile birlikte
derhal etkisini gosterecek ve kendiliginden ortadan kaldirilacaktir. Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi de 3.12.2020 giinlii ve E.2020/2121, K.2020/2116 sayili karar1' ile “...mahkemece
gecici miihlet kaldirilmasina ragmen, davacilarin halen miihletin etkilerinden yararlanmasin
saglayacak sekilde, takip yapilmamas: yasagimin karar kesinlesene kadar devamimin soz konusu
olamayacagina hitkmetmistir...”. Dolayisiyla, takip yasagi, kural olarak konkordato miihletiyle
sinirhdir. Yani, bu siire sonunda borglu aleyhine takip yapilabilir. Ancak, Icra ve iflas
Kanunu'nun 304. maddesinin ikinci fikrasina gore, mahkemece, konkordatoya iliskin
yapilan yargilamada, kesin miihlet siiresi igerisinde karar verilmesinin miimkiin olmadig:
kanisina varilirsa, komiserden gerekgeli bir rapor alinmasimna ve konkordato hakkinda karar
verilinceye kadarki siirede de miihlet hiikiimlerinin gegerli olacagina hiikmedilebilir (Akil,
2019a: 237). Miihlete iliskin hiikiimlerin, konkordato hakkinda karar verilinceye kadar
gegcerli olacag: siire en fazla alt1 ay olabilir.

Yine, konkordato miihletinin etkilerinin, konkordatonun baglayici hale geldigi tarihe kadar
devam etmesi de miimkiindiir (Akil, 2019a: 237). Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/c maddesinin
birinci fikrasmna gore, konkordatonun baglayici hale gelmesi i¢in mahkemenin konkordato
projesini tasdik etmesi gerekir. Kural, konkordatonun tasdik karariyla baglayicilik
kazanmasi olmakla birlikte, konkordatonun tasdike iliskin kararin kesinlesmesiyle birlikte
baglayici olacaginin, tasdik edilen konkordato projesinde kararlastirilmasi da miimkiindiir.
i§te bu durumda, miihletin etkileri, miihletin sonuglar1 hakkinda saydigimiz istisnalar sakli
olmak tiizere, konkordatonun baglayicilik kazandig1 zamana kadar stirecektir. Bu durumda,
miihletin etkilerinin 29 ay ile simirh olacag: kurali da esnetilmis olacaktir (Arslan vd. 2020:
583).

3.2.3. Imtiyazl1 Alacaklar Bakimindan

fcra ve Iflas Kanunu'nun 206. maddesinin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar igin
haciz yoluyla takip yapilabilir veya daha 6nceden baslanmis olan takipler, devam ettirilebilir

15 Ayni1 yonde bkz.: Yargitay 12. HD., T.18.3.2021, E.2020/7768, K.2021/3179 say1l1 karar1.
16 (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-istanbulbam-17hd-2020-2121.htm)
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(ﬁK m.294, II; Tanriver, 1993: 67). Burada, ilgili siirelerin, konkordato miihletinin
verilmesinden itibaren degerlendirilmeye tabi tutulmas: gerekir (Tanriver, 1993: 67, dn.26).

3.2.4. Takas Hakki Bakimindan

Takas, Icra ve iflas Kanunu'nun 200 ve 201. maddeleri hiikiimleri uyarmnca degerlendirilir.
Fakat, takas hiikiimlerinin hangi andan itibaren isleyecegi konusunda eskiden mevcut olan
belirsizlik giderilmis ve yukarida isaret edilmis olan maddelerin uygulanmasinda, gegici
miihletin ilan1 tarihinin esas alinacagina vurgu yapilmistir (ﬂK m.294, IV; Yilmaz, 2016: 1266;
Pekcanitez vd., 2019: 469; Simil, 2020: 199-200). Takas hakkini kimin kullanacag1 noktasinda,
kural, alacaklinin takas beyaninda bulunmasidir. Ancak, doktrinde de ifade edildigi gibi,
hem alacaklilarin hem de borglunun lehine olacaksa, borglunun da takas beyaninda
bulunabilmesi kabul edilmelidir (Atal1 vd. 2020: 661).

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi de, 30.1.2020 giinlii ve E.2019/2035,
K.2020/245 sayili kararinda, konkordato miihleti icerisinde takasin gerceklesebilmesi icin her
iki alacagin da miihlet kararinin ilanindan o©nce dogduguna isabetli bir sekilde
hitkmetmistir'”. Kararda, “....alacaklilarin takas haklarimin simrlandirildi§r ve ancak iflasta takas
diizenleyen hiikiimler gereince takasin gerceklestirilebilecegine ve IIK 287. maddedeki mahkemenin
bor¢lunun malvarliginin muhafazas: igin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir diizenlemesi de g0z
oniinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykiri diismeyecek olan, bor¢lu sirketin kendi
hesaplarina, gecici miihletin ilan tarihi ve sonrasinda gelen para iizerine bloke konulmamasina ve
konulmussa kaldirilmas: ile mahsup isleminin iptaline yonelik ihtiyati tedbir karar: verilmesine
dair....” hiikkim kurulmustur.

3.2.5. Hacze ve Davalara Etkisi Bakimindan

fcra ve Iflas Kanunu'nun 294. maddesinin besinci fikrasina gére ise, hacizli mallar hakkinda
niteligine uygun diistigii 6lgiide Icra ve Iflas Kanununun 186. maddesi hiikmii
uygulanacaktir. Buna gore, hacizli mallar satilamaz, ancak satis yapilmissa elde edilen gelir,
hacze katilan ve alacagini sira cetveline yazdiran alacaklilar arasinda paylastirilir. Bu
paylasim sonucunda artan kisim, bor¢lunun malvarligina dahil edilecektir (Atal1 vd. 2020:
662). Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug, konkordato miihletinin, daha 6nce konulmus
hacizleri ortadan kaldirmayacagi, yani daha once baglatilan takiplerin oldugu yerde
duracagi, diismenin s6z konusu olmayacagi ve bu sebeple de miihlet kararmin devami
siiresince alacaklinin haciz hakkinin sakli kalacagidir (Tung Yiicel, 2020: 136). Hacizlerin
diismesine sebep olan sey, konkordatonun tasdiki veya miihletin kaldirilmasi kararidir.

Gegici miihlet kararindan once baslatilmis olan bir takip, gegici miihlet karariyla birlikte
duracaktir. Miihlet karari1 sonrasinda, bor¢lunun menkul ya da gayrimenkulleri {izerine
haciz konulamaz.

Haciz bakimindan ise, konkordatonun sonuglanmayan takiplere etkisi, Kanun'un 308/¢
maddesinde gosterilmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, gecici miihlete iligkin kararm
verilmesinden Once baglatilip, haciz konulmus fakat paraya cevrilmemis takipler,
konkordato miihletinin bir sonucu olarak diiser (Arslan vd. 2020: 583). Ancak, bu hiikiim,

17 (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-istanbulbam-17hd-2019-2035.htm)
8 Yargitay 12. HD., T.20.5.2021, E.2020/8667, K.2021/5103. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/12hd-2020-
8667.htm)
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yukarida bahsetmis oldugumuz imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklarin rehin tutar1 karsilig:
ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki kamu alacaklarini etkilemez (Arslan vd. 2020: 583). Yani
fcra ve Iflas Kanununun 308/c maddesinin ticiincii fikrasindaki alacaklar hakkinda
baslatilmis takiplerde, haciz konulmus ve paraya gevirme islemi gerceklesmemis olsa bile,
takibin diismesinden bahsedilemez.

Ihtiyati hacze iligkin olarak, Istanbul Blge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi'nin, 31.1.2019
glnlii ve E. 2019/150, K.2019/129 sayil1 karariyla'®, “...Asil bor¢lu sirket hakkinda konkordato
gecici veya kesin miihletinin verilmesi, ihtiyati haciz karar: verilmesine engel degildir. Yasa hiikmii,
ihtiyati haciz kararmmin verilmesini degil, uygulanmasini engellemektedir. Bu nedenle, ilk derece
mahkemesince itiraz eden borglu sirketin ihtiyati hacze vaki itirazimin reddi...” yoniinde hiikiim
kurulmustur.

Konkordato miihletinin davalara etkisi baglaminda bir degerlendirme yapilacak olursa;
konkordato miihleti igerisinde, borgluya karsi yeni davalarin agilabilmesinin ve agilmis
davalara devam edilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigini da belirtmek gerekir
(Tanriver, 1993: 68; Kuru, 2016: 688; iflas davalarimin miihlet icinde agilamayacagy, acilmais ise
duracagi konusunda bkz.: Akil, 2019a: 239-240).

Tasarrufun iptali davalar1 baglaminda ise, ister komiserin denetiminde olsun isterse de
mahkemenin izniyle yapilmis olsun, konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun yapacag:
islemler sebebiyle tasarrufun iptali davasinin agilmasinin miimkiin oldugu goriisiine
katilmaktayiz (Sahin, 2020: 237-239).

3.2.6. Alacagin Devri Sozlesmeleri Bakimindan

Konkordato miihletine karar verilmesinden 6nce, miistakbel bir alacagin devri s6zlesmesi
yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmussa, bu
devir hiikiimsiiz olacaktir (IIK m.294, VI). Yani, konkordato miihletinin verilmesinden &nce
dogup devredilmis bir alacak, miihletten sonra muaccel olmussa, devir islemi gegerliligini
koruyacagindan (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 128), ddemenin temlik alana yapilmas:
gerekir (Atali vd. 2020: 663). Madde gerekgesinde, bu hiikmiin amacinin, bor¢lunun
konkordato alacaklilarinin miiracaat edebilecegi malvarligini korumak olduguna isaret
edilmistir. Ancak, Yargitay, konkordato miihleti verilmesinden 6nceki islemlerin gegerliligini
siirdiirecegine ve miihlet verilmesinden Once vezneye giren paranin alacaklisina
O0denecegine isaret etmistir®.

3.2.7. Konusu Para Olmayan Alacaklar Bakimindan

Konusu para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan?, ona esit degerde bir para alacagina
cevrilerek komisere bildirilir. Ancak, onemle alti ¢izilmelidir ki, mehaz Kanun'un 297.
maddesinin dokuzuncu bendinden aynen alman kurala gore, bor¢lunun, taahhiidiinii aynen

19 (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-istanbulbam-14hd-2019-150.htm)

2 Yilmaz, 2016: 1265’de yer alan Yargitay 12. HD.'nin 18.6.2012 giinlii ve 12184 E., 13107 K. say1l1 karart.

2 Konusu para olmayan alacaklarin alacakli tarafindan degil de, konkordato komiseri tarafindan paraya
cevrilmesi seklinde bir diizenleme getirilmesinin daha uygun olacag: yoniindeki goriis igin bkz.: (Akil, 2019a:
251). Yine, ozellikle kotiiniyetli bir sekilde alacaklarin sisirilebilecegi ya da hileli paraya gevirme islemleri
yapilabileceginden, sisirilmis alacaklarin da oniine gecilmesi maksadiyla paraya gevirme isleminin komiser
tarafindan yapilmasi gerektigi yoniinde bkz.: (Pekcanitez ve Erdénmez, 2018: 129).
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ifa etmesini {iistlenmesine komiserin onaymin bulunmasi sartiyla herhangi bir engel
bulunmamaktadir (ﬁK m.294, VII). Eskiden de, doktrinde, konkordato miihleti verilmesiyle
birlikte alacaklilarin, konusu paradan baska bir sey olan alacaklarinin, para alacagina
dontisecegi, komisere, alacaklarin para alacagi olarak kaydettirilmesi gerektigi ifade
edilmekteydi (Tanriver, 1993: 83). Yine, bahsi gecen alacaklarin muaccel olmasi1 da sarttir
(Tung Yiicel, 2020: 204). Ayrica, borcu aynen ifa edecek olan kisi borgludur ve konusu para
olmayan alacaklar paraya cevrilirken, alacagin gecici miihletin verildigi tarihteki degerinin
esas alinmasi1 gerekmektedir (Tung Yiicel, 2020: 205).

3.2.8. Faiz islemesi Bakimindan

Tasdik edilmis olan konkordato projesinde aksine bir hiikiim bulunmuyorsa, kesin miihletin
verildigi tarihten baslayarak rehin ile temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi
duracaktir (IIK m.294, IIT; Balci, 2007: 148; Coskun, 2016: 4870). Yani, konkordato miihleti
verilmesi halinde, bor¢lu ve alacaklilarin anlasmas: halinde, faizler islemeye devam edebilir
(Akil, 2019a: 245). Doktrinde, komiserin onay: ile dogmus borg¢larin ve konkordato
kapsaminda degerlendirilmeyen imtiyazli alacaklarin takip konusu edilmesi halinde, miihlet
siiresi i¢in faiz istenebilecegi ifade edilmistir (Uyar, 2019: 165).

Yargitay’in, 16.2.2021 giinlii ve E. 2021/1389, K.2021/275 sayil1 kararinda, gegici miihlet, kesin
miihletin sonuglarin1 doguracagindan, gegici miihlet tarihinden itibaren, adi alacaklara faiz
isletilmesi duracagi ve asil alacaklinin alacagimnin 294. maddenin {iglincii fikrasmna gore,
miihlet sonrasi faiz isletilmeden belirlenmesi, kefilin heniiz 6demedigi borg icin nisaba dahil
edilmesinin 6niine gecilmesi ve nisabin yeni olusacak alacak miktar1 ve alacakli sayisima gore
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir?.

3.2.9. Rehinli Alacaklilar Bakimindan (iiK m.295)

fcra ve Iflas Kanununun 295. maddesinin birinci fikrasina gore, miihletin alacaklilar
bakimindan sonuglarindan bir digeri, rehinle temin edilmis olan alacaklar i¢in rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe bagvurulabilmesi, daha dnceden baslatilmis olan takiplerin devam
ettirilebilmesidir. Ancak, daha o©nceden baslamis ya da yeni baslatilacak takiplerde,
bor¢lunun herhangi bir teminat gostermesine gerek olmaksizin, rehin konusu mallar
satilamayacag1 gibi, haklarinda muhafaza tedbirine de hiikmedilemez (Pekcanitez ve
Erdénmez, 2018: 118-119). Icra ve Iflas Kanunu'nun 290. maddesine gore alacaklilar
kurulunda yer almasi 6ngoriilen rehinli alacaklilar da, 295. maddenin gerekgesinde de ifade
edildigi tizere, konkordato teklifinde bulunabileceklerdir.

Doktrinde, ticari faaliyetin devam etmesi icin gerekliyse ve diger alacaklilarin da yararina
olmak kaydiyla konkordato komiserinin, rehin alacaklisinin alacaginin mdiihlet igerisinde
ddenmesine karar verebilmesi gerektigi ifade edilmekteydi (Tung Yiicel, 2020: 230). Icra ve
Iflas Kanunu'nun 295. maddesine 9.6.2021 giinlii ve 7327 sayili Kanun ile eklenen ikinci fikra
uyarinca, konkordato projesinde, isletmenin faaliyetleri icin kullanilacag: belirtilmemis ya da
degerini kaybedebilecek veya muhafazasi masrafli olacak rehinli mallarin, satilmasi
miimkiin olacaktir (IIK m.295, II). Bu satisa iliskin karar verecek olan merci mahkemedir.
Mahkemenin bu izni verebilmesi i¢in, komiserin goriistinii ve alacaklilar kurulunun onayin
almasi zorunlu tutulmustur (IIK m.297, II).

22 (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/15hd-2021-1389.htm)
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Rehnedilmis olan malin, borgluya ait olmamas: halinde dahi, rehinli alacakli, konkordato
miihleti igerisinde, borgluya karst rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatabilecek ve
onceden baslamis takipleri devam ettirebilecektir (Tanriver, 1993: 66).

Konkordato talebinden once ya da konkordato komiserinden izin alinmadan, miihlet
icerisinde dogmus tiim alacaklar, konkordatonun baglayic1 hale geldigi andan itibaren
konkordato projesine tabidir (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 119; IIK m.308/c, II)%. Ancak,
206. madde kapsamindaki ilk sirada yer alan imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklilarin rehin
bedelini karsilayan kismindaki alacaklar1 ve 6183 s. Kanun kapsamindaki kamu alacaklari,
konkordato talebinden once ya da konkordato komiserinden izin alinmadan miihlet
igerisinde dogsa bile konkordato projesi bunlar igin baglayici olmaz (IfK m.308/c, II; Atal
vd.2020: 687-688).

fcra ve Iflas Kanunu'nun 308/c maddesinin dérdiincii fikrasina gore, gecici miihlet karari
verildikten sonra konkordato komiserinin izniyle akdedilen borglar, temerriit sartlar
olusmussa, icra takibine konu edilebilirler ve 206. maddede yer alan rehinli alacaklar harig
olmak tizere, tiim alacaklardan Once Odenir ve konkordato sartlarina tabi olmazlar
(Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 119). Bu borglara, kredi kurumlarinca verilmis olan krediler
de dahildir.

Son olarak ifade edilmelidir ki, rehinli alacaklar, takip yapilmas: baglaminda, kamu
alacaklarina nazaran onceliklidir. Rehinli alacaklara bdyle bir imkanin taninmasinin sebebi,
konkordatonun ayni haklar1 etkileyen bir kurum olmamasidir (Duran, 2019: 147). Yine,
alacagi rehinle karsilanmis alacaklilar, konkordato projesinden etkilenmeyecegi icin,
konkordatonun tasdikine itiraz etmeleri halinde, bu basvuru, hukuki yarar yoklugu
sebebiyle usulden reddedilir?.

3.3. Miihletin S6zlesmeler Bakimindan Sonuglar1 (IiK m.296)
3.3.1. Genel Olarak

Genel olarak, ifa, fesih, donme, geri alma ve iptal sozlesme iligkisini sona erdiren sebepler
arasinda sayilmaktadir (Eren, 2014: 1257). Bu Ornekler arasinda saymadigimiz o6liim, fiil
ehliyetinin kaybs, iflas veya siireli sozlesmelerde siirenin sona ermesi diger sozlesme
iligkisini sona erdiren istisnai durumlar arasindadir (Eren, 2014: 1257-1258).

3.3.2. Sozlesmelerin Ayakta Tutulmas: Bakimindan

Konkordato miihleti sirasinda, bor¢lunun, isletmesinin faaliyetlerini devam ettirmesi esas
oldugundan, taraf olarak yer aldig1 so6zlesmelerin de ayakta tutulmas: gerekir. Bu sebeple,
fcra ve Iflas Kanunu'nun 296. maddesi ile bu sézlesmenin diger tarafinin konkordato
projesinden etkilenecek olmasina bakilmaksizin, sozlesmelerin devam edecegine isaret
edilmistir. Bu baglamda, sozlesmede, bor¢lunun konkordato prosediiriine islerlik
kazandirmasinin, hakli feshi sebebi sayilacagi, borcu muaccel hale getirecegi veya

2 “. Icra ve Iflas Kanunu'nun 308/c maddesinin ikinci fikrasina gore, projede yer alsin veya yer almasin anilan borclar icin
konkordato hiikiimleri gecerli olacaktir. Bu nedenlerle hiikme tablo eklenmesi ve tablo digindaki alacaklilarin alacaklarinin yok
sayilmast amlan yasal diizenlemeye uygun degildir....” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. HD., T.2.6.2021,
E.2021/222, K.2021/840. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-ankarabam-23hd-2021-222. htm)

2 Ankara Bolge  Adliye  Mahkemesi, 23. HD.  T.4.11.2020, E.2020/1403,  K.2020/1401.
(https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-ankarabam-23hd-2020-1403.htm)
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sozlesmeye aykirilik teskil edecegine yonelik hiikiimlere, sirf borglunun konkordatoya
basvurmus olmas: sebebiyle islerlik kazandirilmas: miimkiin degildir. Ancak, bu yondeki
hiikiimlerin s6zlesmeye eklenmesi iradi olup, yasal bir diizenlemeden kaynaklanmiyorlarsa
etkisiz sayilirlar. Yani, bu kayitlar yasal bir gereklilik iizerine sdzlesmeye konulmus yahut
yasanin emredici hiikiimlerindense, konkordato miihleti verilse bile, sozlesmenin feshine
iliskin yasa hiikiimleri uygulanabilir (Atal1 vd. 2020: 667).

Sozlesmedeki hiikiimlerden bagimsiz olarak, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmenin devamini
saglayacak sOzlesmeler sona erdirilemez. Ancak, bu hiikiimlerin varligi, gecici ve kesin
miihlet sirasinda, taraflarin edimlerini karsilikli olarak ifa etmesini engellemez, aksine
devam eden sozlesmeler sebebiyle borglanilan edimler ifa edilecektir (ITK m.296, I, c.son). Bu
dogrultuda, 7327 sayili Kanun ile degistirilen Icra ve iflas Kanunu'nun 308/c maddesinin
dordiincii fikrasina gore, gegici miihlet karar1 verildikten sonra konkordato komiserinin
izniyle akdedilen borglar, temerriit sartlar1 olusmussa, icra takibine konu edilebilirler ve 206.
maddede yer alan rehinli alacaklar hari¢ olmak {izere, tiim alacaklardan 6nce Odenir ve
konkordato sartlarina tabi olmazlar. Bu borg¢lara, kredi kurumlarinca verilmis olan krediler
ve kars1 edimin ifasinin komiserin izniyle borglu tarafindan kabul edildigi stirekli borg
iligkilerindeki karsi edimler de dahildir.

Burada ifade edilmesi gereken bir baska husus, konkordato miihleti verilmesi ile bor¢lunun
miieccel borglarinin, muaccel hale gelmeyecegi ve borglarin vadesinden once talep
edilebilmesine tek basina gerekce gosterilemeyecegidir (Tanriver, 1993: 82). Yine, bu
sozlesmelerin kanundan dolay1 derhal sona erdigi sdylenemez (Akil, 2019b: 225). Ayrica,
bahsi gegen sozlesme hiikiimlerinin uygulanmamas: igin sdzlesmenin karst tarafinin
konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmayacak ve boylece, borgluya temel
mal veya hizmet saglayan sozlesmelerin devam etmesi amaclanmaktadir.

3.3.3. Sozlesmelerin Feshedilmesine iliskin Hiikiimler

Borglu, taraf olarak yer aldig1 konkordatonun amacma ulasmasmi engelleyen (Simil, 2020:
177) “asin1 kiilfetli” stirekli borg iliskilerini (Akil, 2019: 226), fesihten 6nce veya fesih aninda
(Akil, 2019b: 232) komiserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle herhangi bir zaman
sonlanacak sekilde feshedebilir (IIK m.296, II, c.1; Simil, 2020, 175-176).

Giiniimiizde hala etkisini gostermekte olan Covid-19 salgim1 doneminde de, stirekli borg
iligskilerinin, borglular bakimmdan 6nemli bir kiilfet yaratmis olmasi, ihtimal dahilindedir
(Ermenek ve Kartal, 2020: 498). Bu duruma, yasanan ekonomik sikintinin, is alanin
daralttigina ve kiralanarak kullanilan is aletlerinin 6nemli bir kismma ihtiya¢ kalmamasi
ornek olarak gosterilmistir. Covid-19 salgimi tiim borg iliskilerini etkilemese de, 6zellikle
egitim, insaat, ulasim, konaklama ve turizm sektorlerinde 6nemli sikintilar dogmustur
(Ermenek ve Kartal, 2020: 498-499). Doktrinde, Covid-19 sebebiyle, 1.03.2020 ile 30.06.2020
arasin1  kapsayacak sekilde 7226 sayii Kanun'un ikinci maddesiyle getirilen kira
sozlesmelerine dayanan fesih ve tahliyelerin engellenmesi hususunun Icra ve Iflas
Kanunu'nun 296. maddesinin ikinci fikrasiyla birlikte degerlendirilmesi sonucunda, burada
bir olaganiistii fesih hali bulunmasi sebebiyle bu gecici diizenlemeden etkilenmeyecegi ifade
edilmistir (Ermenek ve Kartal, 2020: 505-506). Ayni yazarlar, sozlesmenin uyarlanmasi
imkan1 mevcutsa, fesih yerine bu imkanin kullanilmasi gerektiginden bahisle Icra ve Iflas
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Kanunu'nun 296. maddesine yapilacak bir eklemeyle bor¢luya, uyarlama talep etme imkani
taniyan bir hitkmiin eklenmesi 6nerilmektedir (Ermenek ve Kartal, 2020: 510-511).

Bu hiikiimle amaglanan, isletme veya miiessese iizerinde asir1 kiilfet yaratan, verimli
olmayan bir takim eski sozlesmelerin (6rnegi; kira, finansal kiralama, lisans) devaminin
engellenmesi ve konkordatonun basariya ulasmas: amaciyla gerekirse tazminat 6denmek
suretiyle sona erdirilmesidir. Doktrinde de ifade edildigi {izere, bor¢luya taninmis olan bu
yetki kullanilirken, komiserin de izni alinmali ve kotiiye kullanimlarin 6niine gecilmelidir
(Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 130-131; Sarisozen, 2021: 398). Omegin, konkordatonun
sadece tasfiye amaci tasidigl, tasfiyeyle birlikte iyilesme amaci tasimadigi durumlarda,
bor¢lunun stirekli borg iliskilerinden kurtarilmasi anlamsiz olabilir (Ermenek ve Kartal, 2020:
497).

Buradaki fesih, olaganiistii fesih olarak kabul gormektedir (Sarisézen, 2021: 396). Bu
cercevede Odenmesi gereken tazminat, yani karsi tarafin sozlesmenin sona ermesinden
dolay1 ugradig1 zarar, bor¢ludan, konkordato alacagi olarak talep edilebileceginden (Akil,
2019b: 232), konkordato projesine dahil olur (HK m.296, 11, c.2). Dolayisiyla, tasidig1 onem de
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu imkanin kullanilmasi, komiserin onayina ve sonrasinda
mahkemenin iznine baghdir (Tiirkoglu, 2019: 146).

Sayet, siirekli borg iligkisi feshedilmez ve iliski devam ederse, bor¢lunun, sézlesmeden
kaynakli tiim edimlerini konkordato kosullarindan bagimsiz bir bicimde gerceklestirmesi
gerekir (Akil, 2019b: 231).

3.3.4. Hizmet S6zlesmeleri Bakimindan

Hizmet sozlesmeleriyle ilgili olarak, istisnai bir diizenleme getirilmistir. Hizmet s6zlesmeleri,
diger siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler gibi feshedilemeyeceginden, yukarida
anlatilan usulde fesih miimkiin degildir. Ciinkii bu soézlesmeler, yerinde bir diizenlemeyle
(Akil, 2019b: 229) ekonomik agidan zayif konumda bulunan kisilerin korunmas1 adina diger
sozlesmelere iliskin hiikiimlerden ayrik tutulmustur (ifK m.296, II, c.3).

Hukukumuzda, feshe iligkin olarak; belirsiz siireli yapilmis olan hizmet sozlesmelerinin
ancak, olagan fesih ya da olaganiistii fesih halinde sona erecegi diizenlenmistir (TBK m. 432).
Bu duruma iliskin Kanun'un emredici hiikiimleri, belirsiz stireli hizmet sézlesmesinin
deneme siiresi igerisinde sona ermesi baglaminda Tiirk Borglar Kanunu'nun 433.
maddesinde yer almaktadir. Belirli siireli hizmet sézlesmelerinin sona ermesi baglaminda,
kural olan sozlesmesel iliskinin belirlenmis olan siirenin sonuna kadar devam ettirilmesidir
ve bu nedenle hakli nedenle derhal fesih gegerli olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 434. maddesinde, feshe iliskin olarak, iscinin, fesih hakkinin
isveren tarafindan kotiiye kullanilmas: ihtimalini g6z oniinde bulundurularak, hizmet
sozlesmesini fesih hakkini kotiiye kullanarak sona erdiren igverenin, isgiye belirli bir miktar
tazminat 6deyecegine iliskin emredici diizenleme getirilmistir (Eren, 2014: 566-567).

3.4. Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglar1 (iiK m.297)
3.4.1. Genel Olarak

Konkordato siirecinin amaglanan sekilde sonuglandirilabilmesi igin, taraflar arasindaki
dengenin bozulmamasi ve haklarmin korunmasi gerektigini yukarida ifade etmistik.
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Dolayisiyla, borc¢lunun malvarliginin korunmas: ve alacaklilarin menfaatlerinin de
gozetilmesi gerektiginden, borclunun malvarliginda meydana gelebilecek azalmalara ya da
isletmesinin faaliyetlerini giiclestirecek kararlar alinmasma engel olunmasi gerekmektedir
(Tiurkoglu, 2019: 102; Simil, 2020: 91 vd.). Buna ragmen, iflas prosediiriiniin aksine,
konkordato miihleti icinde, borclunun tasarruf yetkisinin tiimden kisitlandigini sdéylemek
yanlis olacaktir (Pekcanitez ve Erdénmez, 2018: 126). Kural olarak borglu tasarruf yetkisine
sahiptir ve ticari hayatin1 devam ettirebilir (Arslan vd., 2020: 546; Pekcanitez vd., 2019: 470-
471; Ercan, 2009: 218). Nitekim, konkordato siirecine iglerlik kazandirilmasindaki en 6nemli
motivasyon, alacaklilar ve borglu arasindaki dengenin korunarak ticari iliskilerin devamimnin
saglanmasidir (Aslanoglu ve Cengiz, 2021: 42). Bu itibarla bor¢lunun ticari faaliyetlerini
devam ettirmesi son derece elzemdir. Dolayisiyla da konkordato miihletinin (gegici
miihletin) verildigi andan itibaren bor¢lunun malvarligr tizerindeki tasarruf yetkisi
mahkemece sinirlandirilabilir (Simil, 2020: 108; Sarisozen, 2021: 407-408).

Yargitay ve bolge adliye mahkemesi kararlarina da konu oldugu tizere, konkordato miihleti
verilmesinden sonra, tasdik siirecinde, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca,
karsiliksiz gek sebebiyle agilan ceza davalarinda, konkordato siirecinin yiriitiildigi asliye
ticaret mahkemesinden, siirecin akibeti hakkinda bilgi alinmasi igin bekletici mesele
yapilmasina yonelik hiikiim kurulmaktadir. Buna gore, su¢ konusu olan ¢ekin, konkordato
projesine tabi olup olmadigi, bankaya ibraz edildigi tarihte, devam eden bir konkordato
siireci olup olmadig1 ve bilhassa tiizel kisi adina keside edilmis cek tizerine karsiliksizdir
islemi yapilmigsa ne tiir karar verilecegi hususlar tizerinde durulmaktadir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi'nce verilen 19.6.2020 giinlii ve E.2019/1772,
K.2020/1499 sayili karar uyarinca suca konu ¢ekin bankaya ibraz tarihi dikkate alinarak ve
konkordato siirecinin yiiriitiildiigii mahkemeye sorularak, dosyasi istenip incelenerek, belirtilen
stirecin  sonucunun bekletici mesele yapilip yapimayacagi, ceza sorumlulugun bulunup
bulunmadigina iliskin asamalar da degerlendirilerek ve dava konusu cekin konkordato projesine dahil
olup olmadig1 da belirlendikten sonra samik hakkinda karar verilebilecegi yoniinde hiikiim
kurulmustur?.

Yine, Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 10.6.2109 giinlii ve E.2019/23974, K.2019/9339 sayil
ilaminda ozetle “...Konkordatonun tasdiki karariyla birlikte kesinlesen konkordato anlagmasina gore
hiikiim ve sonuglar: yeniden belirlenen suca konu cekin, ibraz tarihinden sonra sucun konusunu
olusturan zorunlu unsurlar1 sahip bir c¢ek olmaktan cikmasi, dolayisiyla tiizel kisi yetkilisi olan
saniklarin  cezai sorumlulugundan soz edilemeyecegi, sayet c¢ek hesabr tiizel kisi hakkinda
konkordatonun herhangi bir nedenle reddine karar verilirse; bu sefer bekletici sorun kararimin
kaldirilmaswyla ceza yargilamasima devam edilerek Icra ve Iflas Kanunu'nun 297. maddesine gire,
konkordato komiseri atanmasuyla birlikte tiizel kisinin yetkili temsilcilerinin sirketi yonetim ve temsil
yetkisinin kendiliinden ortadan kalkmayacagi, bununla beraber mahkemenin hangi islerin sirket
yoneticileri tarafindan hangi islerin komiser tarafindan yapilacagina dair karar verme yetkisinin
bulundugu gozetilerek, mahkemece, konkordatonun reddi kararina kadarki siirecte, sayet cek hesabin
yonetimi, bu hesaba para aktarma, cek hesabi iizerinde tasarruf etme gibi yetkilerin sirket yonetim
orgammdan alinip komisere verilmesi yoniinde bir karar verilmisse ve bankaya ibraz edilen cek,
komiserin yetkili oldugu donemde karsiliksiz ¢ikmigsa; bu durumda sirket yetkilisi gercek kisilerin

% (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-bursabam-5cd-2019-1772.htm)
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5941 Sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesi geregi cezai sorumluluklarinin devam etmeyecegine, tasdike
karar verecek mahkemece, konkordatonun reddi kararina kadarki siirecte, sayet cek hesabini yonetimi,
bu hesaba para aktarma, cek hesabu iizerinde tasarruf etme gibi yetkilerin sirket yonetim organindan
alimip komisere verilmesi yoniinde acik bir karar verilmemisse; bu konudaki tiim yetkiler sirket
yoneticilerinde olacagindan, soz konusu kisilerin bu siirecte bankaya ibraz edilen ve karsiliksiz ¢ikan
cekten dolayr 5941 Sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesi geregi cezai sorumluluklarimin devam
edecegine...” karar verilmistir?.

Adina ¢ek keside edilmis tiizel kisi adina baslatilmis bir konkordato siireci yoksa ve g¢ek
tizerinde "karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme” sucu islenmisse, sucun islenmesinden
sonra yapilacak konkordato talebinin, Icra Ceza Mahkemesinde acilan ve goriilmeye devam edilen ceza
davasinda "bekletici sorun” yapilmast icin maddi veya hukuki bir sebep bulunmadi§indan bahisle
acilan ceza yargilamasina devam edilmesi ve sartlar: mevcutsa mahkumiyet hiikmii verilmesi gerektigi
yoniinde hitkiim kurulmustur (Yargitay 19. CD. T.15.6.2020, E.2020/2053, K.2020/6650).

3.4.2. Bor¢lunun Tasarruf Yetkisi Bakimindan

Bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasi s6z konusu oldugunda konkordato komiseri
devreye girer. Ciinkii borglu, kural olarak komiserin islerini ytiriitiir. Baz1 islemlere 6zgii
olarak, borclunun konkordato komiserinden izin almasi ya da komiserin, borclu yerine
gecerek isletmenin faaliyetlerini devam ettirmesi kararmi alma yetkisi, mahkemeye
verilmistir (Simil, 2020: 113 vd.). Mahkemenin karari, Icra ve Iflas Kanunu'nun 288. maddesi
uyarinca ilan edilir, ilgili yerlere de bildirimde bulunulur (HK m.297, IV). Bu karar, miihlete
hitkmederken alinabilecegi gibi, miihlet siiresi igerisinde de alinabilir (HK m.297, I
Pekcanitez vd., 2019: 470).

Borg¢lunun, miihlet kararinin verilmesinden sonra, mahkemenin izni olmaksizin rehin tesis
etmesi, kefil olmasi, ivazsiz tasarruflarda? bulunmas: miimkiin degildir. Yine, bor¢lunun,
isletmesinin faaliyetinde Onemli bir konumda bulunan tasmiri ve devamli tesisatiyla
tasinmazini devretmesi® ve takyit etmesi yasaklanmistir. Bu kisitlamalara uyulmamasimin
yaptirimi, yapilan islemlerin hiikiimsiiz (Atali, 2018: 96; Simil, 2020: 134) sayilmasidir®.
Nitekim, burada sayilan hususlar, sinirli sayma ilkesine tabi olup genisletilmeleri miimkiin
degildir (Kuru, 2016: 689; Tanriver- Miihletin Kaldirilmasi, 2005: s.319; Sarisozen, 2021: 187).
Ancak, ornegin, isletmenin faaliyetlerinin devami i¢in 6nemli olmayan taginirlarin satilmasi,
diger tasinir veya tasinmazlarin kiraya verilmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir
(Turkoglu, 2019, 102). Bor¢lunun yukaridaki islemleri kesin bir bicimde yapamayacag ve
mutlak butlan yaptirimina tabi kilinmis islemlerin, mahkemenin iznine baglanmasi olumlu

% (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/19¢d-2019-23974.htm) Benzer yonde bir karar igin bkz.: Erzurum Bolge
Adliye Mahkemesi 5. CD., T.27.11.2019, E.2019/4575, K.2019/2426.

% Bu kavramdan ne anlasilmas: gerektigi noktasinda, Tanriwver, bor¢lunun miinferit malvarligr degerlerini,
bagkalarma kazandirmak amaciyla yaptig1 bagislamalarin anlasildigini, bunun yaninda borglunun, bagkalarinin
lehine, sadece kendi malvarliginin durumunu agirlastiran ya da yeni yiikler getiren islemler ile sorumluluk
iistlenilmesinin de dahil olduguna isaret etmektedir (Tanriver, 1993: 74).

2 Bu ibarenin, 4949 sayii Kanun'dan once, gayrimenkullerin satilmasi ibaresinin yer almasi nedeniyle
uygulamada ¢ikan tereddjiitlerin 6nlenmesi amaciyla getirildigi hakkinda bkz.: (Tanriver- 4949 sayili Kanun, 2005:
358). (Ayrica bkz. Yilmaz, 2014: 731).

2 [svigre doktrininden ifade edilen bir goriise gore, baglangicta hakimin izninin alinmadan islem yapilmis olmasi,
miihletin sonuna kadar izin alinmasi sartiyla islemlerin gegersizligi sonucunu dogurmamalidir (Ercan, 2009: 224).
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bir hamle olmakla birlikte, mahkemenin bu konuda kat1 bir tutum sergilemesi de dogru
olmayacaktir. Yine de, mahkeme, bu islemler hakkinda karar vermeden o6nce komiserin
goriisiinii ve alacakhilar kurulunun muvafakatini almakla 6devli kilinmistir (IIK m.297, TI,
c.son).

Dikkat cekilmesi gereken bir diger husus ise, konkordato miihletine iliskin mahkemece
verilen kararin igeriginin de son derece 6nem arz ediyor olmasidir. Nitekim, uygulamada,
verilen miihlet kararlar1 kimi zaman oldukga detayli olabilirken, kimi zaman da kaliplasmis
ve genel ifadelerin kullanildigi metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
mahkemece verilen miihlet kararinin, bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iliskin
hiikiimleri net degilse veya eksikse, ilgili mercilerde islem yapilmasi oldukga gii¢ olabilir.
Uygulamada, mahkeme tarafindan, [cra ve Iflas Kanunu’nun 297. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, bor¢lunun tasarruf yetkisi belirli 6l¢tide kisitlanmigsa, kisinin noterde islem yaptig:
sirada bu mahkeme kararini sunmas: istenmektedir. Yine, hangi yetkilerin kisitlandig agik
degilse, konkordato komiserinin borgluya nezaret etmekle yiikiimlii kilinmas1 sebebiyle (ITK
m.290, b; m.289, III; m.297, I), komiserin o isleme onay vermesi gerekebilir. Somut bir 6rnek
vermek gerekirse, bir ara¢ alim satim1 yapmak isteyen bor¢lunun, noterde islem yapmak
istedigi sirada, aracin, 297. maddenin ikinci fikrasinda kendisine yer verilen “isletmenin
faaliyetinin devami igin dnem arz eden” tasinir olmadigmi kanitlamasi mi1 gerekecektir?
Gerekmiyorsa ve mahkemenin miihlet kararindan da anlagilamiyorsa, konkordato
komiserinin o isleme icazet vermesi yahut islemi bizzat yapmasi m1 gerekecegi konusunda
bazi sorunlarin oldugu aciktir. Yine, mahkemenin son derece detayli bir kisitlama karari
vermis olmasina ragmen, bazi yetkileri kisitlamadigr durumda, bunun bilingli olarak mi
yapildig1 varsayilacaktir? Tim bunlar bir kenara birakildiginda, komiserin bor¢lunun
faaliyetlerine nezaret etme ylikimliligti bulundugundan, bu yiikiimliliigiin smirmin
belirlenmesi gerekecektir. Kanimizca, bor¢lunun tasarruf yetkisi Kanun’'a gore belirli 6l¢iide
kisitlansa da, noter dairesi gibi devlet kurumlarinda ve diger merciler oniinde hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan mahkemelerin verecekleri tasdik kararmin daha 6zenli
olmas: gerekir. Hangi yetkilerin kisitlandigmin agik agik belirtilmesi ya da nelerin
yapilacaginin tek tek yazilmasi miimkiin olmasa da, 6zellikle isletmenin devami i¢in 6nem
arz eden hususlar bakimindan, ilgili sektorde veya sirket bilinyesinde yapilan islemlerin
yogunlastig1 alanlarda daha detayli belirlemeler yapilabilir.

Bor¢lu, mahkemenin iznini almadan yapilmasi yasak islemler yapar ya da komiserin
ihtarlarina aykir1 davraruslar sergilerse, mahkemece, borclunun mallar: iizerindeki tasarruf
yetkisinin kaldirilmas1 s6z konusu olabilir®. Yine, mahkeme, bor¢lunun bu davramslar
sebebiyle Icra ve Iflas Kanunu'nun 292. maddesi uyarinca konkordato talebini
reddedebilecegi gibi, iflasin agilmasina da karar verebilir (ITK m.297, 1II; Pekcanitez vd., 2019:
471; Atali vd. 2020: 665).

Burada, konkordato miihletinin kaldirilmasmi kimlerin isteyebilecegi hususunda bir
sinirlamaya gidilmedigi, alacaklilarin ve komiserin evleviyetle bu yetkiye sahip olduklarimni
ifade etmek gerekir (Tanriver- Miihletin Kaldirilmasi, 2005: 321-322).

% Bu hiikiim de, konkordatonun basarisizlikla sonuglanmamasi adina, olumsuz sonuglar1 yumusatmak amaciyla
4949 sayil1 Kanun ile getirilmisti (Tanriver- 4949 sayili Kanun, 2005: 359).
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Bor¢lunun, kendi faaliyet alaniyla ilgili olan is ve islemlerde, Kanun'la yapmas: yasaklanmis
isleri yapip yapamayacag: konusunda bir agiklik mevcut degildi (Tanriver- Konkordatonun
Islahi, 2005: 342-343). Ancak, madde metninden anlasildig: tizere, komiserin nezareti oldugu
siirece, eski Kanun’dan farkl olarak, bor¢lunun kendi isletmesiyle ilgili faaliyetlerine devam
edebilmesi ve yasak islemlerle karsilasmamasi sz konusu olacaktir (Tanriver- 4949 sayili
Kanun, 2005: 360; Ercan, 2009: 221).

[cra ve Iflas Kanunu'nun 297. maddesinin dordiincii fikrasinda, hem bor¢lunun
mahkemenin izniyle yaptig1, yapacag: islemlerin hem de mahkemenin izni olmadan yapilan
islemlerle mahkemenin uyguladig: yaptirimlarin 288. madde uyarinca ilan edilecegi ve ilgili
yerlere bildirilecegi hiikiim altina alinmistir (Tanriver, 1993: 79).

3.4.3. Borctan Birlikte Sorumlu Olan Kisiler Bakimindan

Konkordato miihletinin bir diger sonucu ise, borgtan birlikte sorumlu kisilere karsi olan
etkisidir. Doktrinde de ifade edildigi {izere, 294. maddede diizenlenen takip yasagi, sadece
bor¢luyu kapsamakta, yani borglu ile birlikte miistereken bor¢lu konumunda bulunanlar: ve
varsa kefili kapsamamaktadir (Atali vd. 2020: 668; Altay, 2004: 278; Kuru, 2016: 688; Coskun,
2016: 4868; Akil, 2019a: 230; Sarisdzen, 2021: 322-323).

4. KONKORDATO MUHLETI VERILMESINDEN SONRA YAPILACAK iS VE
ISLEMLER

4.1. Defter Tutulmasi ve Rehinli Mallarin Kiymetinin Takdiri (ITK m.298)

Defter tutulmasi ve rehinli mallarin kiymetinin takdiri baglikli Icra ve Iflas Kanunu'nun 298.
maddesi, konkordatonun tasdikinden Once, komiser tarafindan yapilacak 6n hazirhk
evresine iligkindir ve belki de bu evrenin en 6nemli islerinden birisidir. Buna gore komiser,
gorevlendirilmesinden sonra, bor¢lunun sahip oldugu mallarin bir defterini yapar ve
mallarin kiymetlerini belirler. Bu yapilirken borgluya ait malvarligimmin piyasadaki rayig
degerleri ve isletmenin faaliyetindeki degerinin esas alinmasi gerekir ve icap ederse,
komiserin bilirkisiden destek almasi da miimkiindiir (Tiirkoglu, 2019: 110). Komiser
tarafindan belirlenen mallarin baska yerde bulunanlari igin, ilgili yer icra dairesinden hukuki
destek istenir ve kiymet takdiri yaptirilir.

Komiserin rehinli mallarin degerlemesini yaptiktan sonra, varsa itirazlarinin alinmasi igin
alacaklilarin incelemesine imkan vermesi gerekir. Bu itibarla kiymet takdiri karari,
alacaklilar toplantisinin yapilmasindan once, rehinli alacaklilara ve borgluya, yazili bir
bicimde bildirilir (IIK m.298, II). Bu hiikmiin getirilis amaci, rehinli mallarin degerlerinin tam
olarak belirlenmesi ve rehin hakki sahibi alacaklilarin rehinle temin edilen alacak miktarini
asan alacaklarmi konkordato projesi kapsaminda talep edebilmelerinin saglanmasidir
(Turkoglu, 2019: 112-113).

Rehinli alacaklilar ve bor¢luya kiymet takdirinin bildiriminden itibaren; diger ilgililere ise
ogrenme tarihinden itibaren yedi giin igerisinde, masraflarin dnceden ddenmesi sartiyla
rehinli mallarin kiymet takdirlerinin yeniden belirlenmesini talep etme hakk: taninmistir. Bu
talebin yoneltilecegi merci ise ilgili asliye ticaret mahkemesidir. Alacaklilarin basvurusu
tizerine yapilacak yeni kiymet takdiri sonucunda ortaya ¢ikan miktar, “kayda deger” bir
nitelik tasiyorsa, alacakli, bu itiraz i¢in yaptig1 masraflar1 borcludan isteyebilir. Bu hiikmiin
kiymet takdirini yapan/yaptiran komiser olmasi ve borglunun herhangi bir katilimi
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olmamas: sebebiyle hakkaniyete aykir1 oldugu doktrinde hakl olarak ileri stiriilmiistiir
(Ttirkoglu, 2019: 113).

Tutulacak defterde, aktiflerin ve pasiflerin kolayca karsilastirilabilmesine olanak saglayacak
sekilde, acik ve diizenli bilgiler yer almali, olabildigince, tiim mallarin tespit edilmesi
gerekmektedir (Kuru, 2016: 690-691; Balci, 2007: 179-180).

Tasar1 metninde yer almay1p, Genel Kurul’da eklenen son fikra ise, kiymet takdirinin belirli
kisilere Ozgiilenmesini konu almaktadir. Soyle ki, rehinli tasinmaz mallarin 298. madde
kapsaminda yapilacak degerleme islemi, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca
gayrimenkul degerleme uzmanligi lisans ile yetkilendirilen kisilere yaptirilabilir. Kanimizca,
buradaki belirleme siirlayici ve kesin olmayip, drnekleyici niteliktedir.

4.2. Alacaklilar1 Alacaklarini Bildirmeye Davet (ITK m.299)

Alacaklilar kurulunun kesin miihlet karariyla birlikte olusturulmasina iliskin Icra ve Iflas
Kanunu'nun 289. maddesinin dordiinctii fikrasi ile alacaklilarin alacaklarini bildirmeye davet
edilmesi ve alacaklilar toplantisinin yapilmasii ngoren Icra ve Iflas Kanunu'nun 299 ve
301. maddeleri disinda kesin miihletin hukuki sonuglariyla gecici miihletin hukuki sonuglar
arasinda bir fark bulunmamaktadir (Tiirkoglu, 2019: 60).

Alacaklilarin alacaklarim bildirmeye davet edilmesine iligkin 299. maddeye gore, Icra ve Iflas
Kanunu'nun 288. maddesinde yer alan ilana iliskin gerekliliklerin yerine getirilmesiyle, ilan
tarihinden itibaren onbes giin icinde alacaklilar, alacaklarini bildirmeye davet edilirler (IIK
m.299, c.1). Bu ilanin amaci, konkordatonun amacina ulasabilmesini temin etmektir. Ayrica,
ilanin birer Ornegi, adresi bilinen alacaklilara da posta vasitasiyla gonderilir. Bu da
alacaklilar yararma getirilmis bir diizenleme olup, sayet alacag: bilan¢oda agik¢a mevcut
degilse, bir alacaklinin, bu siire igerisinde alacagini bildirmemesi halinde, konkordato
projesinin goriismelerine kabul edilmesi miimkiin degildir (iTK m.299, c.son).

fcra ve Iflas Kanunu'nun konkordatoya iligkin bircok hiikmiinde kendisine atif yapilan 288.
maddede, ilamin ticaret sicil gazetesinde ve Basin [lan Kurumu'nun resmi sitesinde
yapilacagina isaret edilmistir. Uygulamada, ilanlarin farkli tarihlerde yapilmas: halinde,
hangi mecrada yapilan ilan tarihinin esas alinacagina iliskin sorunlar ortaya ¢ikmuistir.
Yargitay'in Oniine gelen bir uyusmazlikta, bu mercilerde bir giin arayla (farkli tarihlerde)
ilan edilen konkordato tasdik kararina karsi basvurulacak kanun yoluna iliskin siirenin
baslangicinda, “ilanlarin farkl tarihlerde yapimuis olmasi halinde hangisine deger verilece§inin
belirlenmemis olmast nedeniyle temyiz edenin lehine olan ilan tarihinin esas alinmast”
gerektiginden, sonraki tarihli ilanin esas aliacagina hiikmedilmistir®'. Buradan yola ¢ikarak,
ilan usuliinii belirleyen 288. madde hiikmiine yapilan diger atiflar bakimindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse, bilhassa hak diisiiriicti siirelerin baslangi¢ tarihinin
belirlenmesinde, hak talep eden yahut bagvurucu konumunda bulunanin lehine olan tarihin
esas alinmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Hangi alacaklilarin alacaklarini bildirmesi gerektigine iliskin ise, vadesi gelen alacaklar,
erteleyici kosula veya belirsiz vadeye tabi alacaklar, emre muharrer senet hamilinin alacag,

3% Yargitay 23. HD., T.27.1.2021, E.2020/2159, K.2021/268. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/23hd-2020-
2159.htm)
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yabanci para alacaklari, alacagl paradan baska bir sey olan alacaklilar, takas ileri stiriilmesi
halinde, bakiye alacag1 kalmis olanlar sayilabilir (Coskun, 2016: 4879-4880).

4.3. Alacaklar Hakkinda Borglunun Beyana Daveti (iilK m.300)

Yukarida isaret edilmis siire¢ boyunca, hem alacaklilarin hem de bor¢lunun menfaatlerinin
gozetilmesi, bir anlamda bor¢lunun hapsedilmemesi, konkordato siirecinde kendisine yer
bulmasina imkan taninmasi i¢in de bir takim diizenlemeler yapilmistir. Icra ve Iflas
Kanunu'nun 300. maddesine gore, konkordato komiseri, aleyhine one siiriilen alacaklar
hakkinda beyanda bulunmak {iizere, borcluyu davet eder. Komiser, alacaklarin gercekten
mevcut olup olmadigini, bor¢lunun beyani, defterleri ve belgeleriyle birlikte degerlendirir.
Yapacag1 degerlendirme sonucunda, katihm siiresinin bitiminden itibaren en ge¢ yedi giin
igerisinde bir rapor sunmasi beklenmektedir. Bu raporun igeriginde, konkordatoya iliskin
tiim belgeler, konkordato projesinin akibeti ve tasdikinin uygunlugu hakkindaki gerekgeli
goriisleri bulunur (ITK m.300, c.son atfiyla IIK m.302, VIII).

Burada, komiser, bor¢lunun kabul ettigi alacakla ilgili bir siipheye diiserse, bu diisiincesini
de raporuna ekler ve talebin reddini ister (Coskun, 2016: 4883).

4.4. Alacaklilar Toplantisina Davet (IIK m.301)

Konkordato miihleti igerisinde projenin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve
incelenmesinin tamamlanmasiyla birlikte komiser, Icra ve iflas Kanunu'nun 288. maddesine
gore yapacagi ilan vasitasiyla konkordato projesinin miizakeresi i¢in toplantiya, alacaklilar
davet eder. Toplant: tarihi ile ilan tarihi arasinda en fazla onbes giin bulunmalidir. Ayrica,
adresi belli olan alacaklilara da bu ilandan bir niisha gonderilir (ITK m.301).

4.5. Alacaklilar Toplantisi ve Projenin Kabulii i¢in Gerekli Cogunluk (iiK m.302)

Konkordato miihletinin verilmesi ve alacaklarin bildirilmesinden sonra, konkordatonun
gelecegi acisindan en 6nemli asamalardan birisi olan konkordato projesi ile borglunun
durumunun degerlendirildigi asamadan Oonce konkordato komiseri bir rapor hazirlar ve
bor¢lunun da hazir bulundugu bir toplantida, konkordato projesi degerlendirmeye alinir.

Konkordato komiserinin nezaret edecegi bu toplantida, o giine kadar gecen siireg
icerisindeki faaliyetler ve bor¢lunun malvarli§inin durumu hakkinda bilgi verilir ve daha
once belirlenen giindem maddeleri ele alinir (Tanriver ve Deynekli, 1996: 56; Kuru, 2016: 690-
691; Coskun, 2016: 4884).

Konkordato projesi rehinli alacaklilar ve diger alacaklilar tarafindan ayri ayri miizakere
edilip oylanacaktir. Kaydedilmis rehinli alacaklarin {igte ikisini asan bir cogunluk tarafindan
imza edilen proje, rehinli alacaklilar bakimindan kabul edilmis sayilacaktir ve bu
alacaklilarin, takdir edilen kiymet c¢ikarildiktan sonra, kalan bedel i¢in hesaba dahil
edilmeleri Ongoriilmektedir (ﬁK m.302, V; Rehinli alacaklilar igin ayr1 bir hesap
yapilmaktadir: Yilmaz, 2014: 732). Proje diger alacaklilar tarafindan da miizakere edilecektir.
Burada da konkordato projesinin kabul edilebilmesi igin su iki ihtimalden birisinin
gerceklesmesi gerekir:

e Alacaklarin1 kaydettirmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini asan bir
¢ogunlugun kabul etmesi.
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e Kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin tigte ikisini asan bir oranin
mevcudiyeti.

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy kullanabilecek, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklarin alacaklilar1 ve
bor¢lunun esi ve ¢ocugu ile kendisinin ve evlilik bag1 ortadan kalkmis olsa dahi esinin anasi,
babasi ve kardesi alacak ve alacakli gogunlugunun hesabinda dikkate alinmayacaktirs? (IfK
m.302, IV; Yilmaz, 2014: 732).

Konkordato projesi hakkindaki degerlendirmeler sonunda bir konkordato tutanag:
hazirlanir ve olumlu ve olumsuz oylar belirtilerek imzalanir. Toplantinin bitimini takip eden
yedi giin icinde gerceklesen katihimlar da kabul olunur ({fK m.302, VII; Tanriver ve Deynekli,
1996: 57). Komiser, bu siirenin bitiminden itibaren en ge¢ yedi giin igerisinde konkordato
projesi hakkindaki gerekgeli raporunu, tasdike iliskin goriislerini de igerecek sekilde,
konkordatoya iligkin tiim belgelerle birlikte mahkemeye verir (IIK m.302, VIII).

5. SONUC

Konkordato, icra ve iflas hukukumuzda unutulmaya yiiz tutmus bir kurum konumundaydh.
Ancak, 2018 yilinda 7101 sayili Kanun ile genis olgekte uygulanmaya baslamis giincel bir
prosediir haline gelmistir. Ticari hayatin devami ve igletmelerin ayakta tutulabilmesi
bakimindan oldukca 6nem arz eden konkordato kurumu, konkordato talebinin yapilmasi ve
miihlet verilmesine iligkin kararla bir ¢ok sonu¢ dogurur. Bu itibarla 6ncelikle gecici miihlet
verilmesi, buna iliskin siirecler ve gecici miihlet sonunda kesin miihlet kararma iligkin
siirecler kisaca anlatilmistir. Bu miihlet kararlarinin sonuglarina gecilmeden o6nce, miihlet
kararlarma karst hangi hallerde kanun vyollarina basvurulup hangi hallerde
basvurulamayacagina isaret edilmistir.

Esas calisma konumuzu tegkil eden konkordato miihletinin verilmesinin ise, temelde,
alacaklilar, sozlesmeler ve bor¢lu bakimindan birtakim sonuglart mevcuttur. Eski
diizenlemelere nazaran, doktrinde isaret edilmis Oneriler de dikkate alinarak, miihletin
sonuglar1 daha acik bir bi¢cimde hiikiim altina alinmis, takas, faiz gibi tartismali konulara
agiklik getirilmis, gegici miihlet kararinin sonuglar: baglaminda kesin miihlete atif yapilarak,
uygulama birligine katki saglanmistir. Konkordato miihletinin sonuglar1 bakimindan, gegici
miihlet, kesin miihletin sonuglarin1 doguracagindan (IIK m.288, 1), her iki miihlet siireci ayri
ayr1 ele alinmamustir.

Oncelikle konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan sonuglari incelenmis, Buna gore;

- Miihlet i¢inde borglu aleyhine, hicbir takip yapilamaz ve daha dnceden baslamis takipler
durur, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararlari uygulanamaz. Ancak, Icra ve Iflas
Kanunu'nun 206. maddesinin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar, bu kuralin
istisnasidir ve bunlar hakkinda haciz yoluyla takip baslatilabilecegi gibi, eski takiplere de
devam edilebilir. Takip yasagindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda ise, sirf icra takip
islemlerinin degil, dogrudan “takip talebinin” baglatilamamas1 gerektigi kanaatine
varilmistir.

%2 (Bu yondeki degisiklik onerisi i¢in bkz.: Tanriver- 4949 sayili Kanun, 2005: 366-367).
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- Takas beyaninda bulunulmasi miimkiindiir ve bu talep hem alacaklit hem de borglu
tarafindan yapilabilmelidir.

- Hacizli mallar satilamayacak, satilmigsa elde edilen gelir, oncelikle alacagin sira cetveline
yazdirmis alacaklilar arasinda paylastirilir.

- Konkordato miihleti igerisinde, borgluya karsi yeni davalarin agilabilmesinin ve agilmis
davalara devam edilmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.

- Konusu para olmayan alacaklar, komisere, alacakli tarafindan para alacagi seklinde
bildirilir ve onaylanmis konkordato projesi engel degilse, kesin miihletin verildigi tarihten
baslayarak rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi duracaktir.

- Rehinle temin edilmis olan alacaklar baglaminda rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
basglatilabilir ve onceki takiplere devam edilebilir.

- Konkordato talebinden ¢nce ya da konkordato komiserinden izin alinmadan, miihlet
icerisinde dogmus tiim alacaklar, konkordatonun baglayici hale geldigi andan itibaren
konkordato projesine tabi olur.

Konkordato miihletinin s6zlesmeler bakimindan sonuglari;

- Sozlesmenin diger tarafinin konkordato projesinden etkileniyor olmasi dikkate
alinmaksizin, sozlesmelerin devammnm esas oldugu. Borglunun tarafi oldugu ve
konkordatonun amacina ulagmasini engelleyebilecek “asir1 kiilfetli” siirekli borg iliskilerinin
komiserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle istenildiginde sona erdirilebilecegi,

- Konkordato miihleti verilmesi ile bor¢lunun miieccel borglarinin, muaccel hale
gelmeyecegi,

- Hizmet soOzlesmelerinin, diger stirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler gibi
feshedilmelerinin kanunen yasaklandig;,

seklinde ifade edilebilir.
Konkordato miihletinin bor¢lu bakimindan sonuglar1 sunlardir;

- Kural olarak borglu tasarruf yetkisine sahiptir ve ticari hayatin1 devam ettirebilir. Ancak,
gecici miihlete iliskin kararin verilmesinden itibaren bor¢lunun malvarlig1 {izerindeki
tasarruf yetkisi mahkemece sinirlandirilabilir; bazi islemlerde konkordato komiserine tam
yetki verilmesi ve bazi islemlerde de izninin alinmasina hiikmedilebilir. Bu yapilirken de,
gelecekte ¢ikmasi muhtemel sorunlar diisiiniilerek, tiim ihtimallerin gozetilmesi ve sablon
seklinde miihlet karar1 verilmesinden kag¢inilmalidir.

- Bor¢lunun, miihlet kararinin verilmesinden sonra, mahkemenin izni olmaksizin rehin tesis
etmesi, kefil olmasi, ivazsiz tasarruflarda bulunmasi, isletmesinin faaliyetinde onemli bir
konumda bulunan tasinir1 ve tasinmazini devretmesi ile takyit etmesi yasaklanmaistir.

- Icra ve Iflas Kanunu’'nun 297. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “isletmenin faaliyetinin
devamu i¢in 6nem arz etme” kavraminin, uygulamada agikliga kavusturmasi, bor¢lunun
yapip yapamayacagi islemlerin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Yine, 290. maddenin (b)
fikrasinda komisere verilen “borc¢lunun faaliyetlerine nezaret etme” kavraminin uygulama
alaninin belirlenmesindeki giicliige dikkat cekmek gerekir.
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- Takip yasagi, sadece borc¢luyu kapsamakta, yani bor¢lu ile birlikte miistereken borglu
konumunda bulunanlari ve varsa kefili kapsamamaktadir.

Miihlet verilmesinin sonrasinda atanan gegcici komiser/konkordato komiseri, alacaklarin
yazilmasi ile gerekli bilgi ve belgelerin incelenerek defter tutulmasi, rehinli mallarin
kiymetlerinin belirlenmesi ve konkordato projesiyle ilgili diger islere nezaret edecek,
mahkemece verilen yonetim ya da gozetim yetkisini kullanarak onay verme gorevini ifa
edecektir. Bu itibarla alacaklilarin alacaklarin1 bildirmeye davet edilecek, bor¢lunun
alacaklar hakkinda beyana daveti, alacaklilar toplantisina davet ile konkordato projesinin
kabulii igin gerekli cogunlugun saglanmasi i¢in oy kullanilacaktir. Mahkemenin esas olarak
islev gorecegi asamada ise, miihlet verilmesinden konkordatonun tasdikine kadar gegen
siirecte varsa itirazlar incelenecek, komiserin goriisii dogrultusunda konkordato talebi
hakkinda bir karar verilecektir.
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