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Ozet

Bu arastirmada, Turkiye’de ortadgretim okullarinda gbérev yapmakta olan yonetici ve Ogretmenlerin
birbirlerini nasil etkiledigi ve 6rgltsel adalet tirlerine olan algilarinin belilenmesi amaglanmistir. Arastirmada
ayrica orgutsel adalet tlrlerinin 6rgitsel etkileme taktiklerini yordayip yordamadidi test edilmistir. Veriler, 23 il

merkezinden 284 okul yoneticisi ve 854 6dretmenden toplanmigtir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler yoneticileri etkilerken etkileme taktikleri arasinda en ¢ok
arkadashgi kullanma, pazarlik yapma ve diretme taktiklerini kullanirken, bir st otoriteye bagvurma ve bagkalar ile
koalisyon yapma taktiklerini orta diizeyde kullanmaktadirlar. Ogretmenler en az neden gésterme etkileme
taktigine basvurmaktadirlar. Yoneticiler ise, ¢rgitsel etkileme taktiklerinden arkadaslik, pazarlik, bagkalan ile
koalisyon yapma ve diretme taktiklerini yiksek dizeyde, bir Ust otoriteye bagvurma ve yaptirim taktiklerini orta
diizeyde ve neden gdsterme taktigini ise diislik diizeyde kullanmaktadirlar. Demografik degiskenler bakimindan
O0gretmen ve yoneticilerin goérisleri incelendiginde, égretmenlerin cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve toplam
ogrenci sayisi degiskenlerine gore orgitsel etkileme taktiklerinde anlamh fark oldugu bununla birlikte toplam
Ogretmen sayisi deg@iskenine gore anlaml bir farkliik olmadigi belirlenmistir. Ydneticilerin cinsiyet, kidem,
O6grenim durumu, toplam 6grenci ve toplam 6gretmen sayisi deg@iskenlerine gére 6rgutsel etkileme taktiklerinde
fark olmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin kidem, d3renim durumu, toplam égrenci sayisi degiskenlerine gore
orgltsel adalet turlerinde fark olmadigi, cinsiyet degiskenine goére ise anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmistir.
Yoneticilerin cinsiyet, 6grenim durumu, toplam 6grenci ve toplam 6gretmen sayisi degiskenlerine gére orgutsel
etkileme adalet turlerinde anlamli fark olmadigi sadece kidem degiskeninde farkhhk oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Etkileme Taktikleri, Orgiitsel Adalet, Okul Yéneticileri, Ogretmenler

Abstract

In this study, it were aimed to determine how the secondary school administrators and teachers influence

each other and their perceptions towards the types of organizational justice. It was also tested whether the types
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of organizational justice predict the organizational influence strategies or not. The data was collected from 284

school administrators and 854 teachers.

According to the results of the study, while teachers highly use friendliness, bargaining and
assertiveness tactics to influence their managers, they use higher authority and coalition tactics at moderate level.
The teachers use reasoning tactics the least. On the other hand, school administrators use friendliness,
bargaining and coalition tactics highly, higher authority and sanction tactics at moderate level and reasoning
tactics the least. When the opinions of the teachers in terms of demographic variables were examined, while
significant differences were found in organizational influence strategies of the teachers according to sex, seniority
in the job, the educational status and the total number of students at school, there was no significant difference
according to the total number of teachers. When the opinions of the school administrators in terms of
demographic variables were examined, no significant differences were found in organizational influence strategies
of the school administrators according to sex, seniority in the job, the educational status, the total number of
students at school and the total number of teachers at school. While there were no significant differences in the
types of organizational justice of the teachers according to seniority in the job, the educational status, the total
number of students at school and the total number of teachers at school, a significant difference was found
according to sex. While there were no significant differences in the types of organizational justice of the school
administrators according to sex, the educational status, the total number of students at school and the total
number of teachers at school, a significant difference was found according to seniority in the job.

Key Words: Organizational Influence Tactics, Organizational Justice, School Managers And Teachers.

GiRiS

Etkileme sureci yonetici ve isgorenler agisindan 6nemli bir unsurdur. Etkileme sureci insan ve
karmasik bir yapiya sahip, sosyal bir sistem olan egitim 6rgutleri agisindan bakildiginda (Bursalioglu,
2002, 92), yoneticilerin drgutiin amaglarini basaril bir sekilde yerine getirmesi ve isgdrenlerin tutum ve
davranislarini degistirmesi noktasinda (Duyar, Aydin ve Pehlivan, 2009, 192) 6nemli bir yere sahiptir.

Etkileme (influence) Uzerinde en fazla etkisi olan kavramlardan ikisi gu¢ (power) ve otoritedir
(authority). Butin sosyal orgutler katilimcilarini kontrol etmelerine ragmen kontrol problemi 6zelikle
resmi 6rgutlerde dnemlidir ve kontroliin temeli gugtur (Hoy ve Miskel, 2010, 203). Glg kavrami, orgut
icinde bireylerin birbirlerini nasil etkilediklerini anlamak igin kullanilan bir kavramdir (Mintzberg, 1983;
Pfeffer, 1999; Yukl, 2010). En basit anlami ile gig, “bagkalarini etkileyebilme yetenegi”, “bir bagkasinin
davranisini etkileyebilme kapasitesi” (Hunt, 1994, 38) ya da “amaca goéturen bir ara¢” olarak

(Bursalioglu, 2002) tanimlanabilir.

Glg ile yakindan iligkili olan kavramlardan birisi de otoritedir. Hatch, (1997, 284) ve Rollinson’un
(2002, 404) yazilarinda gli¢ ve otorite birbirinin yerine kullanilsa da bu iki kavram tamamiyla
birbirlerinden farkhdirlar. Bayrak’a (2000, 28) goére otorite glcin yasal halidir ve sosyal 6rgltlerin
yasamlarini surdlrebilmeleri igin gerekliligi vurgulanan otorite, yoneten ve yoOnetilen iligkisinin
varliginin dodal sonucu olarak yorumlanabilmektedir. Otorite, bireyin 6zel pozisyonundan (Hatch,
1997, 284) ya da rolinden ortaya ¢ikan glictin 6zel bir halidir (Rollinson, 2002, 404) ve 6rgut iginde

ortaya ¢ikan bu ézel pozisyon, haklari, imtiyazlari, zorunluluklari ve gdrevleri igerir (Yukl, 2010, 1999).
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Gug, o6rgit icinde yasallastidi icin, gii¢ sahibi bireyden sosyal baglamda otorite kullanmasi istenir ve
beklenir (Weber, 1947).

Gl kavrami ile i¢ ice gegmis kavramlardan bir digeri de etkilemedir. (Alonso, 2010, 24; Hales, 1993,
19). Gig ve etkileme kavramlari Machiavelli (1998) ve Weber (1947) gibi bilim insanlarinin zihinlerini
mesgul etmigstir. Bass’a (1990) gore liderlik ve 6rglt ¢calismalarinda en ¢ok bahsedilen iki kavram gug¢

ve etkilemedir.

Etkileme, kisinin gucund kullanirken yararlandidi bir siregtir (Bayrak, 2000, 31). Ayni zamanda
Bursalioglu (2002) gucln kestirilebilir bir bicimde bir insani etkileme yetenegdi oldugunu ileri strerken,
Greenberg ve Baron (1993) ise glici baskasinin tutum ve davranislarini istenilen bir bicimde etkileme
kapasitesi seklinde tanimlamaktadir. Hales (1993), Bacharach ve Lawler (1980) giici bir kaynak,
etkilemeyi ise glc¢ kaynadinin hareketlenmesi yoluyla diger bireylerin davraniglarini degistirmeye
tesebbis etme sureci olarak birbirlerinden ayirmaktadirlar. French ve Raven (2001) etkilemeyi, bir
kisinin bagka bir kisiye gu¢ uygulayarak davraniglarinda, tavirlarinda ve degerlerinde degisime sebep

olma olarak tanimlamaktadir.

Her etkileme girisimi beklenen etkiyi yaratmayabilir. Yodneticinin isgérenleri etkileme slrecinde
etkileme davranisinin basaril veya basarisiz olmasinin nedenlerinden birisi, isgorenlerin 6rglt
amaglarini gergeklestirmedeki istegini, eylemini, beklentisini ve davraniglarini ortaya koymadaki
istekliligidir. Saritas’a (1991, 3) gore yonetim sirecinde gosterilen her tirli davranis aslinda
yoneticinin ortaya koydugu etkileme davranisidir ve basaril bir yoneticinin isgorenlerini etkileyebilmesi
gerekmektedir. Yonetimin, etkilemeye dayandigi séylenebilir. Dawis’in (1984) belirttidi gibi basarih bir
yonetici, esgudiumlemeyi ybneltmeyi, rehberlikte bulunmayi, gudilemeyi ve ortak hedefleri
gerceklestirmeye ikna etmeyi etkili bir bicimde ortaya koyabiliyorsa isgérenlerini etkiledigi séylenebilir.
Basaran’a (2000, 99) gbre etkileme, bir insanin baska bir insani eylemde bulunmaya gecirme
surecidir. Ayrica etkilemenin, yoneticinin isgdrenlerini ¢calismaya sevk etme slreci ve onlarin

etkinliklerine ydn verme (Massie, 1983, 96) olarak tanimlandigi goériimektedir.

Etkileme kavrami c¢ok eski tarihlere dayansa da etkileme surecinin yonetici/isgéren arasindaki
iliskilerini inceleyen galismalarin tarihi gok da eskiye dayanmamaktadir. Bazi arastirmacilar (Friedrich,
2010; Yukl, 2010) etkileme kavramini liderlik arastirmalarinin  énemli bir yani olarak
nitelendirmektedirler. Tim liderler bir sekilde karsilarindaki kigileri etkilemektedirler (Friedrich, 2010,
1). Bir lider ya da yodneticinin karsisindaki kisiyi etkileyebilmesi icin bazi taktikleri kullanmasi
gerekmektedir. Orgiitsel etkileme taktikleri yonetici ile onu izleyenler arasinda karsilikli bir iliskiye
sahiptir. Yoneticinin, fikirlerini kabul ettirmesi, kendi politikalarini uygulamasi, isgérenleri motive
etmesi, onlari desteklemesi ve kendi kararlarini isgérenlerine kabul ettirmesi gerekmektedir (Duyar,
Aydin ve Pehlivan 2009,192). Bununla birlikte, son yillarda sadece yukaridan asagi yonlu etkileme
degil, asagidan yukari dogru etkileme de kavramsal diizeyde ilgi duyulan ve arastirilan bir konu olarak
dikkat cekmektedir (Dohlen, 2012; Yukl ve Tracey, 1992; Hinkin ve Schriesheim, 1990; Schriesheim,
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1990). isgérenlerin yukari dogru uyguladiklar érgiitsel etkileme taktikleri yoneticilerin algilamalarini ve
izlenimlerini etkileyerek yOnetsel kararlar Gzerinde 6énemli etkiler yaratmakta ve sonucunda &rgutsel
etkinlikte rol oynamaktadir (Yaylaci, 2006, 95).

Arastirmanin diger kavrami olan orgitsel adalet kavrami ise, isgorenlerin 6rgt icindeki adalet algilari
ile ilgili bir kavramdir (Greenberg, 1990a; Moorman, 1991; Colquitt ve digerleri, 2001; Ozmen ve
digerleri, 2005; isbasi, 2001, Polat, 2008). Basaran (2000, 105) érgiitsel adaleti, isgérenlere érgiite
katkilari oraninda hak verilmesi, kurallara aykiri davraniglari oraninda ceza verilmesi olarak
tanimlamaktadir. Greenberg (1990a; 1990b; 1987) ise Orgutsel adaleti, isgérenlerin drgut iginde
kendilerine ne kadar adil davranildigi ile ilgili algilar oldugunu ileri sirmus ve yaptidi arastirmalar ile
bu adalet algisinin isgdrenin is c¢iktilari olan baghlk, is tatmini ve is doyumu gibi kavramlarini

etkiledigini ortaya koymustur.

Sosyal bir sistem olan okulda 6gretmen ve yodneticilerin sosyal etkilesimleri son derece énemlidir.
Yonetici ve Ogretmenler farkh eylem ve davraniglar ile birbirlerini kargilikl olarak etkilemeye
¢alismaktadirlar. Bursalioglu’nun (2002, 120) belirttigi gibi etkinin hedefi karar surecidir ve bu
bakimdan etkileme o6rgltin anatomisinden ¢ok fizyolojisi ile ilgilidir. Okul yoneticisinin 6rgit ve
isgorenlerini etkileme gabasi, yonetim bilimlerinden oldugu kadar sosyal bilimlerden de yararlanmayi
gerektirir. Diger orgutlerde oldugu gibi ortadgretim okullarinda da (Massey ve Dawes, 2006;
Yamaguchi, 2009, 22) orgitsel etkileme taktikleri ile drgiitsel adalet arasinda bir iliski olmasi beklenen
bir durumdur. Bu iligkinin dnemli olmasinin nedeni, adaletli okul ortaminin egditsel basariyi arttirmasinin

yaninda isgorenlerin okul icinde daha mutlu ve huzurlu olmalarini da saglamasidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Tulrkiye’de ortadgretim okullarinda goérev yapmakta olan yoOneticilerin ve
O6gretmenlerin birbirlerini nasil etkiledigi ve &rgutsel adalet tirlerine olan algilarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada ayrica Orgutsel adalet tdrlerinin 6rgutsel etkileme taktiklerini yordayip

yordamadigi test edilmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli
Ortadgretim okullari ydneticilerinin ve 6gretmenlerinin kullandiklari érgutsel etkileme taktiklerini ve bu

taktiklerin orgutsel adalet Ulzerine etkisini ortaya koymayi amaglayan bu arastirma, degiskenler

arasinda nedensel ve karsilastirmall incelemeyi iceren nedensel bir tarama modelidir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini, Turkiye'deki ortaddretim okullarinda gérev yapmakta olan yoneticiler ve
Ogretmenlerden olusturmaktadir. Evrendeki yonetici ve Ogretmen sayisinin arastirmacinin
ulasamayacagdi blyuklUkte olmasi nedeniyle evrenden érneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmada
hedef evreni temsil etmek (izere “cok agsamali érnekleme” ydntemi kullaniimigtir. Orneklemin Turkiye'yi
temsil edebilmesi i¢in ilk olarak, cografi bolge ve gelismislik diizeyleri esas alinarak illerin segimi
yapilmistir. Cografi bolge ve illerin belilenmesinde Tirkiye istatistik Kurumunun istatistiki bolge
birimleri siniflamasi (iBBS 2005) NUTS 1 élgiitleri esas alinmigtir. Veriler, 23 il merkezinden 284 okul
yoneticisi ve 854 ogretmenden toplanmistir. Arastirmada veriler Turkiye'yi temsil edecek Sekilde
istanbul, Tekirdag, Balikesir, izmir, Mugla, Bursa, Kocaeli, Konya, Karaman, Adana, Hatay, Kirsehir,
Kirikkale, Zonguldak, Samsun, Trabzon, Ordu, Erzurum, Agri, Malatya, Mus, Gaziantep ve Diyarbakir

illerinde bulunan ortadgretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerden toplanmistir.

Kullanilan Veri Toplama Araglari

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin érgltsel etkileme taktikleri ve 6rgltsel adalet algilarini belirlemek
amaciyla iki bélimden olusan veri toplama araci kullaniimigtir. Aracin birinci béliminde demografik
ozelliklerle ilgili alti soru bulunmaktadir. Aracin ikinci bolimiinde ise iki farkli 6lgek bulunmaktadir. Bu

dlcekler, Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi ve Orgiitsel Adalet Tirleri Olgegidir.

Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegdi: Yoneticiyi etkileme (Form Y) (OEST (Form Y)) formu ve Orgiitsel
Etkileme Stratejileri Olgegi: Asti etkileme (Form A) (OEST (Form A)) formu olmak (izere 6gretmen ve
yoneticilere ayri ayri uygulanan iki farkli formdan olugsmaktadir. Orgltsel Etkileme Stratejisi Olgegi
Kipnis ve Schmidt (1999) tarafindan gelistirilmis ve arastirmacilar tarafindan Mind Garden sirketinden
satin alinarak kullanilmistir. Orgiitsel Adalet Tirleri Olgegdi ise arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Olgeklerin gegerlilik ve givenirlilik galismalari iki ayri érneklemde gergeklestiriimistir. Birinci érneklem
Ankara'nin merkez ilgelerine bagli okullarda gorev yapan 361 6Jretmenden olusmaktadir. ikinci
drneklem ise istanbul, Tekirdag, Balikesir, izmir, Mugla, Bursa, Kocaeli, Konya, Karaman, Adana,
Hatay, Kirsehir, Kirikkale, Zonguldak, Samsun, Trabzon, Ordu, Erzurum, Agri, Malatya, Mus,

Gaziantep ve Diyarbakir illerinde galigan 284 ortadgretim yoneticisinden olusmaktadir.

OEST (Form Y) faktér yapisinin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan DFA analizi
sonucunda Ki-Kare (x> =493,78; P = 0,000 sd=283) degeri basta olmak (izere uyum indeksleri

CFI=0,97, NNFI=0,96, GFI=0,76, AGFI=0,71 ve RMSEA= 0,055 seklindedir. Beklenen ve godzlenen
model arasindaki uyumun en temel gdstergelerinden biri olan X?/df orani bu analizde 1,74 cikmistir.
Bu analizin 2’nin altinda olmasi modelin iyi bir uyum goésterdigine isaret etmektedir (Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003). Tim bu bulgu ve tartismalar 1siginda OEST (Form Y) faktor yapisinin

uygun oldugu goérilmektedir. OEST (Form A) faktér yapisinin uygun olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan DFA analizi sonucunda Ki-Kare ( 7> =808,53; P = 0,000, sd=474) degeri basta
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olmak Uzere uyum indeksleri CFI=0,97, NNFI=0,97, GFI=0,70, AGFI=0,65 ve RMSEA= 0,06
seklindedir. Beklenen ve gbézlenen model arasindaki uyumun en temel géstergelerinden biri olan X2/df
orani bu analizde 1,70 ¢ikmistir. Bu analizin 2’nin altinda olmasi modelin iyi bir uyum goésterdigine
isaret etmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Tim bu bulgu ve tartismalar i1s1ginda
OEST (Form A) faktor yapisinin uygun oldugu gériilmektedir.

Orglitsel Adalet Turleri Olgegi'nin gegerlilik ve glvenirlilik uygulanmasi sirasinda égretmenlerden elde
edilen puanlarin olusturdugu faktér yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktér analizi (AFA) ve
Olgegin gelistiriimesindeki yaklasima ve uzman goérisu destegi alinarak yapilan ¢alismaya uygun
olarak da dogrulayici faktdr analizi (DFA) kullaniimistir. On uygulamada toplanan veriler rastgele
olarak ikiye ayriimistir. On uygulamada toplanan 371 kisiden toplanan veriler ikiye ayrilarak
kullaniimigtir. Buna goére 150 kisiden toplanan veriler AFA igin, 221 kisiden toplanan veriler DFA igin
kullaniimistir. Orglitsel Adalet Tiirleri Olgegi'nin AFA sonuglari Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1. Dagitim Adaleti Faktér Analizi Sonuclari

_?Egr;li;tr?el Adalet Faktr Yapis: \T/g&ig:ns g)onbach Alfa
Dagitim Adaleti 0,923 Tek Faktor %51,91 0,893
Siire¢ Adaleti 0,958 Tek Faktor %56,96 0,911
Etkilesim Adaleti 0,966 Tek Faktor %71,00 0,958
Duzeltici Adalet 0,920 Tek Faktor %53,52 0,873

Orgltsel Adalet Turleri Olgegi'nin Dagitim Adaleti Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari Ki-Kare (
c? =16,17,P =0,000, sd=14) degeri basta olmak lizere uyum indeksleri (GFI=0,96, AGFI=0,91 ve
RMSEA= 0,040) seklinde, Sire¢ Adaleti Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari  Ki-Kare (
% =168,00, P= 0,000, sd=65) degeri basta olmak {izere uyum indeksleri GFI=0,89, AGFI=0,84 ve
RMSEA= 0,089 modelin ¢ok iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Etkilesim adaleti dogrulayici
faktor analizi (DFA) sonuglari Ki-Kare (7> =83,09, P = 0,000, sd=43) degeri basta olmak Uzere
uyum indeksleri GFI=0,93, AGFI=0,89 ve RMSEA= 0,068 seklinde ve Diizeltici Adalet faktér analizi
(DFA) sonuglari ise Ki-Kare (x> =38,97, P = 0,000, sd=20) degeri basta olmak (izere uyum

indeksleri GFI=0,95, AGFI=0,92 ve RMSEA= 0,069 seklindedir. Buna gére Orgltsel Adalet Turleri
Olgegi dagitim adalet, stire¢ adalet, etkilesim adalet ve diizeltici adalet 6lgeklerinin gegerli ve glivenilir

Olgekler oldugu goériimektedir.

Istatistiksel Teknikler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve ydneticilerin érgutsel etkileme taktiklerini belirlemek amaciyla; a)

arkadasligi kullanma, b) pazarlik yapma, c¢) neden goésterme, d) diretme, e) bir Ust yOnetime
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basvurma, f) bagkalari ile koalisyon kurma ve dgretmenlerin 6rgitsel etkileme taktiklerinden farkl
olarak ydneticilerin drgltsel etkileme taktiklerinde bir alt boyut olarak gecen g) yaptirim alt boyutlarina
iliskin goruslerinin belirlenebilmesi icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Arastirmaya katilan 6dretmenlerin 6rgltsel adalet algilarinin; a) dagitim adaleti, b) sire¢ adaleti, c)
etkilesim adaleti ve d) dizeltici adalet boyutlarina iliskin gorislerinin belirlenebilmesi igin ortalama ve

standart sapma hesaplanmistir.

Ogretmenlerin ve ydneticilerin érgiitsel etkileme taktiklerinin, orgiitsel adalet tirlerinden dagitim
adaleti, slUre¢ adaleti, etkilesim adaleti ve duzeltici adalet tarafindan yordanip yordanmadigini
belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

BULGULAR

Ogretmen ve yodneticilerin, 6rgiitsel etkileme taktikleri alt boyutlarinin toplamlarina iliskin gérislerinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen ve yéneticilerin Orgiitsel Etkileme Taktikleri Alt Boyutlarinin Toplamlarina lliskin

Gortislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Katilimci n X Ss
5 Ogretmen 848 17,36 4,080
Arkadashgi kullanma o
Ydnetici 284 19,54 4,224
. Ogretmen 848 7,792 3,869
Neden Gosterme Yénetici 284 9,22 4,179
Pazarlik Yapma Ogretmgn 848 13,32 3,491
Ydnetici 284 14,66 3,154
, Ogretmen 848 14,60 3,932
Diretme e
Ydnetici 284 21,22 4,589
e Ogretmen 848 6,55 2,781
Bir Ust yonetime basvurma .
Ydnetici 284 6,91 3,317
, ) Ogretmen 847 5,00 2,019
Bagkalari ile koalisyon kurma o
Yonetici 284 6,44 2,105
Ogretmen - - -
Yaptirim .
Ydnetici 284 6,78 3,280

Ogretmenlerin en gok, orta derecede ve en az kullandiklari 6rgltsel etkileme taktiklerini ortaya koymak

icin Kipnis ve Schmidtin (1999a; 1999b) gelistirdikleri puanlamaya gé’>re3 orgutsel etkileme

3 Kipnis ve Schmidt'in (1999)'in puanlamasina gore, 6gretmenler igin arkadashgi kullanma 17-23 puan ylksek diizey, 13-16 orta
dizey, 4-12 duslk dlzey; pazarlik yapma 11-23 puan yuksek duzey, 7-9 orta dizey, 1-6 dusuk dizey; diretme 13-20 puan
yuksek dizey, 10-12 orta duzey, 6-9 dislk duzey; neden gbsterme 17-20 puan yuksek dizey, 14-16 orta dizey, 4-13 dusuk
diizey; bir st yonetime bagvurma 8-15 puan yiksek diizey, 6-7 orta dizey, 4-5 duslk diizey; baskalar ile koalisyon kurma 6-10
puan yuksek dizey, 4-5 orta dizey, 2-3 dusuk duzey seklinde puanlanmigstir. Yoneticiler icin arkadashgi kullanma 19-25 puan
yuksek duzey, 14-18 orta duzey, 6-13 disik duzey; pazarlik yapma 13-25 puan yiksek dizey, 9-11 orta duzey, 5-8 duslk
dizey; neden gosterme 16-20 puan yiksek diizey, 13-15 puan orta diizey, 4-12 puan disuk diizey; diretme 19-25 puan ylUksek
dizey, 18-15 orta dlzey, 6-9 dusuk duzey; bir Ust yonetime basvurma 8-15 puan yiksek dizey, 6-7 orta dizey, 4-5 disuk
dlzey; bagkalar ile koalisyon kurma 6-10 puan ylksek duzey, 4-5 orta dlzey, 2-3 dusuk duzey seklinde puanlanmistir.
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taktiklerinden arkadashgi kullanma (X =17,36), diretme (X =14,60) ve pazarlik yapma (X =13,32)
taktiklerini “yiksek” diuzeyde kullanirlarken, bir Ust ydnetime basvurma (X =6,55) ve bagkalari ile

koalisyon kurma ()_( =5,00) taktiklerini “orta” duzeyde kullandiklari ve neden godsterme ()_( =7,79)

taktigini ise “dusUk” diizeyde kullandiklari sonuglarina ulasiimistir.

Calismanin sonuglari Gozi (2012), Aydin ve Pehlivan’in (2010), Duyar, Aydin ve Pehlivan’in (2009),
Gregg (2003), Kipnis, Schmidt, Swaffin-Smith ve Wilkinson'in (1984) calismalarinin bulgular ile

benzerlik gdstermektedir.

Tyrovola, Papanikolaou ve Adamis’in (2012) Yunanistan’da yapmis olduklari ¢alismada en c¢ok
kullanilan drgutsel etkileme taktiklerinin basinda kisisel yakinhk kurma, kendini begendirme ve
danisma geldidi, en az kullanilan drgatsel etkileme taktiklerinin ise takas, baskalari ile koalisyon kurma
ve baski yapma oldudu bulunmustur. Bu sonuglarin Bennebroek ve Boonstra’nin (1998) yaptigi
galismanin sonuglari ile nerdeyse bire bir uyustugu goérilmektedir. Bu iki arastirmada da farkli bir
orgutsel etkileme taktigi olgegi kullaniimis olmasina ragmen sonuglar yapilan arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Schermerhorn ve Bond’'un (1991) yapmis oldugu galismada ise isgdrenlerin
en c¢ok rasyonel ikna etme ve bagkalar ile koalisyon kurma etkileme taktiklerini kullandiklari

bulunmustir.

Aydin ve Pehlivan’in (2010) Turkiye'de kamu ve 06zel okul yodneticileri ile yaptiklan c¢alisma
sonuglarinda okul yoneticileri en fazla arkadashdi kullanma, bagkalari ile koalisyon kurma ve pazarlk
yapma taktiklerini kullanmaktadirlar. Duyar, Aydin ve Pehlivan’in (2009) galismasinin sonucunda,
Tarkiye'deki okul yoneticilerinin genellikle resmi baski yapma taktiklerini kullandiklari, Amerika Birlesik
Devletleri ve Turkiye’de de orgutsel etkileme taktiklerinden takas, yaptirrm ve bir Ust ydnetime
basvurma taktiklerini nadiren kullandiklari gérulmustir. Gézid’nun (2012) Turk ve Amerika’h yoneticiler
ile yaptigi calismada Turk yodneticilerin Amerika’ll ydneticilere gére yasal dayanak sunma, takas,
kisisel yakinhdr kullanma, baskalari ile koalisyon kurma ve baski yapma taktiklerini daha fazla
kullandiklari sonuglarina ulagsmistir. Peter’in (1998) Utah Universitesi'nde dgrenci hizmet uzmanlari ile
yapmis oldugu c¢alismada, 6grenci hizmet uzmanlarinin en ¢ok kullandiklar orgitsel etkileme
taktiklerinin arkadaghg@i kullanma ve baskalari ile koalisyon kurma oldugu gértlmustir. Farkli Orgltsel
Etkileme Stratejileri Olgegi ile yapilan caligmalarda da ayni sonuglara ulasiimistir (Quinly 1996;
Jensen 2007).

Ogretmen ve yodneticilerin kullandiklari érgiitsel etkileme taktikleri karsilastiriidiginda (Tablo 2) ise

orglitsel etkileme taktiklerinden arkadasligi kullanma taktigini dgretmenlerin (X =17,36) ve yéneticilerin
(X =19,54), “yiiksek” diizeyde, diretme taktigini 6gretmenlerin (X =14,60) ve yoneticilerin (X =21,22),

“yiksek” diizeyde, pazarlik yapma taktigini dégretmenlerin (X =13,32) ve yoneticilerin (X =14,66)

“yiiksek” diizeyde kullandiklari bulgularina ulasiimistir. Bununla birlikte égretmenlerin (X =6,55) ve
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yoneticilerin ()_( =6,91) bir Ust yonetime basvurma taktigini “orta” diizeyde kullandiklari bulgularina

ulasiimistir. Ogretmen ()_( =7,79) ve yoneticilerin ()_( =9,22) en disik diizeyde kullandiklar érgutsel
etkileme taktigi ise neden gdstermedir. TUm bu bulgulardan yola ¢ikarak égretmen ve yoneticilerin
genel olarak ayni taktikleri tercih ettikleri bulgularina ulagiimistir. Bunun nedeni yoOnetici ve
Ogretmenlerin temelde ayni konunda bulunmalaridir. Bu, 14. Milli Egitim Sdranin hazirhk
dokimaninda (1993, 42) “Egitim ve okul yodneticiligi icin 6gretmenlikten gelmek gerekli ve yeterlidir’
seklinde ge¢cmektedir. Bu da 6gretmen ve ydneticilerin etkileme taktiklerine ayni bakis agisiyla

bakmalarinin bir nedeni olabilir.
Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirlerine iliskin Bulgular

Yonetici ve dgretmenlerin 6rgutsel adalet tirlerine iligskin goéruglerinin aritmetik ortalama, standart

sapma ve goreli sira deg@erleri Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirlerine iliskin Gériiglerinin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Géreli Sira Degerleri

Aritmetik

Orgiitsel Adalet Katilimci X Ortalamalarin SS gnem
o ’ - . irasi
Tirleri Degerlendirilmesi
. ] Ogretmen 20,602 2,943 7,078 2
Dagitim Adaleti Yénetici 23,544 3,363 5,087 1
. . Ogretmen 42,041 3,233 12,075 2
Sureg Adalet Yénetici 53.438 4110 8,966 1
o _ Ogretmen 38,800 3,527 11,267 2
Etkilesim Adalet Yénetici 46.109 4,191 7,865 1
o Ogretmen 26,298 3,287 7,687 2
Duzeltici Adalet Yénetici 30,625 3,828 5,499 1

Tablo 3'de gorildiga gibi, yoneticilerin drgltsel adaletin dagitim adaleti tlriinde algilar (X=23,54)
6gretmenlere (X¥=20,60) gore, yoneticilerin orgiitsel adaletin sire¢ adaleti tiriinde algilar (X¥=53,43)
Ogretmenlere (X=42,04) gore, yoneticilerin 6rgitsel adaletin etkilesim adaleti tiriinde algilan
(X=46,10) 6gretmenlere (X=38,80) gbre ve yoneticilerin orglitsel dlzeltici adaleti tlriinde algilari

(X=30,62) 6gretmenlere (X=26,29) gore daha olumludur.

Tablo 3 incelendiginde yoneticilerin orgltsel adaletin dort tiriinde de algilarinin “yliksek” diizeyde
oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin ise dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve diizeltici adalet algilari “orta”
dizeyde, etkilesim adaleti algilar ise “yiksek” dizeydedir. Bunun nedeni yoOneticilerin okullarinda
adaleti dagitict konumda olmalaridir. Ornegin y6neticilerin, nobet gizelgesi, ders programlarinin
dagihmi, okuldaki diger goérevleri  gibi okuldaki adalet algisini etkileyen olaylar ve olgulari

ogretmenlere dagitmalandir.
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Ogretmen ve ydneticilerin érglitsel adalet algilari ile ilgili yapilan galismalarda égretmenlerin érgiitsel
adalet algilarinin yoneticilere goére daha olumsuz oldugu sonuglarina ulasiimistir (Kazanci, 2010;
Girsel, 2011). Buna goére alanda yapilmis bu c¢alismalarin sonuglari ile bu arastirmanin sonuglari

paralellik géstermektedir.

Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Orgiitsel Etkileme Taktiklerinin Yordamasina lliskin

Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda ddretmenlerin ve ydneticilerin kullandiklari 6rgltsel etkileme taktiklerinin drgitsel
adalet tdrlerine iligkin algilarini yordamasina iliskin yapilan regresyon analizi bulgulari yer almaktadir.
Arastirmanin yordanan degiskeni 6rnekleme alinan égretmenlerin ve yoneticilerin 6rgltsel etkileme
taktikleridir. Bu bagimli degisken Uzerinde etkisi arastirilan yordayici degiskenler ise érgltsel adalet

turleri olan dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet turleridir.
Ogretmenlerin drgiitsel adalet tirleri olan dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici
adalet turlerinin 6rgltsel etkime taktiklerinin yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglarindan elde

edilen bulgular Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Orgiitsel Etkileme Taktiklerinin Yordanmasina lligkin Bulgular

- Degiskenler B Standart B t p

E qE, hata B

E é’ = Sabit 55,57 1,91 - 29,01 0,00

S~ Dagitim adaleti 0,23 0,12 0,11 1,86 0,06

DB < Siirec Adaleti 0,28 0,13 0,22 2,23 0,02

‘0 2L Etkilesim adaleti -0,18 0,12 -0,13 -1,49 0,13
k= Diizeltici Adalet -0,01 0,17 -0,01 -0,08 0,93
‘0 R =0.21 R =0.05 F ussy =9,28 p= 0,00

Orgiitsel Etkileme Taktikleri = 55,57 + 0,23Dagitim Adaleti+ 0,28Siire¢ Adaleti

Tablo 4’de, orgutsel etkileme taktikleri yordayici degiskeni ile yordanan degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, orgutsel etkileme taktikleri ile dagitim adalet uyumu arasinda pozitif
yonll ¢ok zayif bir iliski (r= 0,11) oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin 6rglitsel etkime taktikleri ile
sure¢ adaleti arasinda pozitif ve ¢ok disuk dizeyde bir iliskinin oldugu (r= 0,22) goérilmektedir.
Orgitsel adalet tiirlerinden etkilesim adaleti ve diizeltici adaletin érgiitsel etkileme taktikleri (izerinde
ise bir etkisi olmadigi yapilan analiz sonucunda ulasiimistir. Yamaguchi’'nin (2009), Yamaguchi’'nin
(2005) ve Dulebohn ve Ferris’in (1999) arastirmalarinin sonuglari ¢alismanin sonuglarini destekler

niteliktedir.
Yoneticilerin 6rgltsel adalet tirleri olan dagitim adaleti, stre¢ adaleti, etkilesim adaleti ve
dlzeltici adalet turlerinin o6rgutsel etkime taktiklerinin yordamasina iliskin regresyon analizi

sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo 5’de yer almaktadir.
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Tablo 5. Yéneticilerin Orgiitsel Etkileme Taktiklerinin Yordanmasina lliskin Bulgular

] Degiskenler B Standart B t p
;g hata B
o= Sabit 67,57 1,71 - 0,67 0,75
Ho] o

XX
E = Dagitim adaleti 0,22 0,20 0,11 0,86 0,26
o ®
S
% 0 Sireg Adaleti -0,33 0,16 -0,22 -1,23 0,12
S0
L = Etkilesim adaleti 0,24 0,19 0,13 1,49 0,17

L

Diizeltici Adalet 0,15 0,21 0,01 0,08 0,90

Tablo 5’de goérluldigu gibi Yoéneticilerin érgltsel adalet turleri olan dagitim adaleti, sire¢ adaleti,
etkilesim adaleti ve dulzeltici adalet tirlerinin 6rgltsel etkileme taktiklerinin yordamasina iligkin
regresyon analizi sonuglarinda ise yoneticilerin orgitsel etkileme taktiklerinin yordanmasinda érguitsel
adalet turleri olan dagitim adaleti, stire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve dizeltici adalet arasinda bir iligki
olmadigi bulgularina ulagiimistir. Dulebohn (1995) yoneticiler ve isgérenler ile yapmis oldugu
¢alismada ise igg0Orenlerin algiladiklari sureg adaleti ile orgtitsel etkileme taktikleri arasinda 0,19 iligki
oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat dagitim adaleti ile érgutsel etkileme taktikleri arasinda bir iligki

olmadigdini rapor etmigtir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler yoneticileri etkilerken etkileme taktikleri arasinda en ¢ok
arkadasligi kullanma, pazarlik yapma ve diretme taktiklerini kullanirken, bir Ust otoriteye basvurma ve
bagkalari ile koalisyon yapma taktiklerini orta diizeyde kullanmaktadirlar. Ogretmenler en az neden
gOsterme etkileme taktigine basvurmaktadirlar. Yoneticiler ise, orgitsel etkileme taktiklerinden
arkadaslik, pazarlik, baskalari ile koalisyon yapma ve diretme taktiklerini yliksek diizeyde, bir Ust
otoriteye bagvurma ve yaptirim taktiklerini orta dizeyde ve neden gdsterme taktigini ise dusik

dizeyde kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin kullandiklari érgiitsel etkileme taktiklerini, érgiitsel adalet turlerinden en iyi dagitim
adaleti, slire¢ adaletini yordamakta, yoneticilerin orguitsel etkileme taktiklerini ise érglitsel adalet turleri

adasinda ise bir iligki olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Bu calisma ve literatir taramasi sonuclarina gére 6gretmenlerin érgutsel adalet turleri ile 6rgutsel
etkileme taktikleri arasinda iligki oldugu sonugclarina ulasiimistir. Fakat bu sonuglardan da anlasilacagi
gibi 6gretmenlerin drgutsel etkileme taktikleri ile 6rgitsel adalet turleri arasinda iliskinin ¢ok yiksek

olmadigdi bulgularina ulasiimigtir.
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Ogretmenlerin 6érgltiin amaglarini yerine getirirken ortaya koymalari gereken davranislari yoneticilere
kabul ettirmeleri icin dusik dizeyde kullandiklari neden goésterme etkileme taktigini daha fazla
kullanmalari gerekmektedir. Neden gosterme o6rgltsel etkileme taktigi yonetici ve 6gretmen iletisimini
olumlu yonde etkileme saglayabilir. Bu nedenle 6gretmenlere orgutsel etkileme taktikleri kavramina
iliskin kuramsal ve uygulamaya yonelik bilgilerin verilmesi bu kavramin 6neminin kavranmasi
agisindan 6nemlidir. Bir yéneticinin, 6gretmenlerinin gorevlerini yapmasi icin etkileme bigimi drgutte
gecerli olan yénetim bicimini, dolayisiyla érgut kultirt ve Orgut iklimini etkilemektedir. Okulun ortak
amag¢ ve degerlerinin 6gretmenlerce benimsenmesi, paylasiimasi ve uygulanmasinin artiriimasi
amaciyla yoneticilerin sert drgiitsel etkileme taktiklerini daha az kullanmalari ve 6rgit icin yaptiklari
davraniglari 6gretmenlere daha iyi benimsetmek amaciyla neden gdsterme gibi yumusak o6rgultsel
etkileme taktiklerini daha ¢ok tercih edebilirler. Ogretmenlerin dérgiitsel adalet tiirlerinden siire¢ adaleti
algilarini artirmak igin yoneticilerin etik davraniglar sergilemeleri, egitim sistemi ve okul ile ilgili
kurallara sadik kalarak keyfi uygulamalardan kaginmalari ve bu kurallari herkese esit uygulamalari
gerekmektedir. Bunun i¢in 6gretmenlerin hak ve sorumluklari ile ilgili yasal dizenlemeler, etik ve etik
disi davraniglar ve mobbing konularinda bilgilendiriimeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin érgiitsel
adalet turlerinden duzeltici adalet algisini artirmak i¢in okul ydneticilerinin 6gretmenlere verilen 6dil,
ek ders ucreti, derslerin dagilimi, ders disi gérevler ve ceza dagitimi gibi uygulamalarda hak esasina

dayal olarak adil davranmalari ve yaptiklari hatalari zaman gegcmeden dizeltmeleri gerekmektedir.

Kaynaklar

Alonso, S. (2010). Social Influence Tactics Used By Physicians: An Empirical Study. Florida:

Unpublished Doctoral’s Thesis. University Of Miami.

Aydin, I., & Pehlivan, Z. (2010). Strategies And Personality Types Used By Primary School Principals
In Turkey To Influence Teacher (Ankara Case), Influence Teachers. Procedia Social And
Behavioral Sciences, 2, 3652-3659.

Bacharach, B., & Lawler, J. (1980). Power And Politics In Organizations. San Fransisco: Jessey-Bass
Pub.

Bass, B. M. (1990). Bass & Stogdill's Handbook Of Leadership: Theory, Research, And Managerial

Applications. New York: Free Press.
Basaran, i. (2000). Yénetim (3. Basim). Ankara: Feryal Matbaasi.

Bayrak, S. (2000). Yonetimde ihmal Konusu Olarak Gii¢ Ve Gii¢ Yénetimi-1. Sileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi(2), 21-34.

Bennebroek, G., & Boonstra, J. (1998). The Use Of Influence Tactics In Constructive Change
Processes. European Journal Of Work And Organizational Psychology., 7(2), 179-196.

Bursalioglu, Z. (2002). Okul Yénetiminde Yeni Yapi! ve Davranis.(12. Basim). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

61



Okul Yéneticileri Ve Ogretmenlerin Birbirlerini Etkileme Taktiklerinin Orgiitsel Adalet ile iligkisi
Saadet KURU CETIN, Sakir CINKIR

Colquitt, J. A., Conlon, D., Wesson, M., Porter, C., & NG, K. (2001). Justice At The Milliennium: A
Meta-Analytic Review Of 25 Years Of Organizational Justice. Journal Of Applied Psychology,
86(3), 425-445.

Dawis, K. (1984). isletmede Insan Davranigi.(2. Baski). (Cev.Kemal Tosun ve Digerleri) istanbul:

i.0.Isletme Fakiiltesi Enstitiisi Yayini.

Dohlen, H. (2012). Teacher Leadership Behaviors and Proactive Influence Tactics In North Carolina

Public School. Carolina, USA: Unpublished Doctoral's Thesis. Western Carolina University .

Duyar, I., Aydin, i., & Pehlivan, Z. (2009). Analyzing Principal Influence Tactics From A Cross-Cultural
Perspective: Do Preferred Influence Tactics And Targeted Goals Differ By National Culture? A.
W. Wiseman., & A. W. (Editérler), Educational Leadership: Global Contexts And International
Comparisons, 11,191-221).

French, T., & Raven, B. (2001). The Basis Of Social Power (1959). I. Asherman, & S. Asherman
(Editorler), The Negotiation Source Book (2. Edt.) (S. 61-73). Amherst: HRD Press.

Friedrich, T. (2010). Leadership In Teams: Investigating How Team Network Impact The Use Of

Influence, Unpublished Doctoral’s Thesis. Oklohoma: University Of Oklohoma.

Gozu, C. (2012). Influence Tactics and Leadership Effectiveness In Turkey and USA: Mediating Role
Of Subordinate Commitment. New York: A Dissertation Submitted To The University At Albany,
State University Of New York.

Greenberg, J. (1990a). Looking Fair vs Being Fair: Managing Impressions Of Organizational Justice.
L. B.M. Staw (Editorler), Cummings, Research In Organizational Behavior (Cilt 12, S. 11-157).

Jai Press, Greenwich.

Greenberg, J. (1990b). Organizational Justice: Yesterday, Today and Tomorrow. Journal Of
Management, 16(2), 399-432.

Greenberg, J., & Baron, R. (1993). Behavior In Organization. New York: A. Division Of Simon And

Schuster.

Gregg, J. (2003). Influence Leadership: An Analysis Of How Leaders Use Influence Tactics In Higher
Education. Malibu, USA: Unpublished Doctoral's Thesis: Pepperdine University.

Hales, C. (1993). Managing Through Organization: The Management Process, Forms Of Organization

and Work Of Managers. New York: Routledge.

Hatch, J. (1997). Organization Theory Modern, Sysbolic And Posmodern Perspectives. Great Britain:

Oxford University Press.

Hinkin, T., & Schriesheim, C. (1990). Relationships Between Subordinate Perceptions Of Supervisor
Influence Tactics And Attributed. Human Relation, 221-237.

Hoy, W., K. & Miskel, G. (2010). Egitim Yénetimi ve Uygulama Teori ve Arastirma. (S. TuranCev. Edi.)
Ankara: Nobel Yayin.

62



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi
Yil/ Year: 3 Sayi / Issue: 5 2014 Gliz (s. 50-64)

Hunt, J. (1994). Yénetici Igin Orgiit Igindeki Davranis Kilavuzu. (M. Odman, Cev.) Ankara: Oteki

Yayinlari.

Jensen, J. L. (2007). Getting One’s Way In Policy Debates: Influence Tactics Used In Group Decision-
Making Settings. Public Administration Review, 67, 216-227.

Kazanci, N. (2010). ilkégretim Okullarindaki Yéneticilerin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilari Arasindaki lligki Diizeyi. .Sakarya: Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sakarya

Universitesi SBE.

Kipnis, D., & Schmidt, S. (1999a). Profiles Of Organizational Influence Strategies (POIS): Influencing

Your Manager (Form M). San Diego,CA: University Associates, Inc.

Kipnis, D., & Schmidt, S. (1999b). Profiles Of Organizational Influence Strategies (POIS): Influencing

Your Subbordinates (Form S). San Diego, CA: University Associates, Inc.

Kipnis, D., Schmidt, S., Swaffin-Smith, C., & Wilkinson, I. (1984). Patterns Of Managerial Influence:

Shotgun Managers, Tacticians and Bystanders. Organizational Dynamics., 58-69.

Lee, D., & Sweeney, P. (2001). An Assessment Of Influence Tactics Used By Project Managers.
Engineering Management Journal, 13(2), 16-25.

Machiavelli. (1998). Hiikiimdar. (H. K. Karabulut, Cev.) istanbul: Sosyal Yayinlari.

Massey, G., & Dawes, P. (2006). Manifest Influence and Interpersonal Trust On Working
Relationships Between Marketing Managers and Sales Managers. University Of Wolverhampto:
Working Paper Series 1363-6839.

Massie, J. (1983). isletme Yénetimi. (S. V. Digerleri, Cev.) Eskisehir: Baytas Yayincilik, A.S.
Mintzberg, H. (1983). Power In Around Organization. Nj: Prentice Hall: Englewood Cliffs.

Moorman, R. H. (1991). Relationship Between Organizational Justice and Organizational Citizenship
Behaviors: Do Fairness Perceptions Influence Employee Citizenship? Journal Of Applied
Psychology, 76(6), 845- 855.

Ozmen, O., Arbak, Y., & Ozer, S. (2007). Adalete Verilen Degerin Adalet Algilari Uzerindeki Etkisinin
Sorgulanmasina lligkin Bir Arastirma. Ege Akademik Bakig, 7(1), 17-33.

Pfeffer, J. (1999). Gii¢ Merkezli Yénetim: Orgiitlerde Politika ve Niifuz. (E. Ozsayar, Cev.) istanbul:

Imprint istanbul, Boyner Holding Yayinlari.

Polat, S. (2008) Egitim Politikalarinin Sosyal Adalet Agisindan Sonuglari Konusunda Yoénetici Ve
Ogretmen Gorisleri. Ankara (niversitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi. Yayimlanmamis Doktora

Tezi.

Quinley, J. (1996). The Use Of Influence Tactics Among Mid-Level Managers In The Community
College. AIR 1996 Annual Forum Paper (S. 150-172). Albulguerque: AIR Annual Forum Paper.

Rollinson, D. (2002). Organizational Behaviour and Analysis. New York: Prentice Hall Financial Times.

63



Okul Yéneticileri Ve Ogretmenlerin Birbirlerini Etkileme Taktiklerinin Orgiitsel Adalet ile iligkisi
Saadet KURU CETIN, Sakir CINKIR

Saritas, M. (1991). Miidiirlerinin Etki Siirecine lliskin Yeterlikleri. Ankara: Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Schermelleh-Engel, K., & Moosbrugger, H. (2003). Evaluating The Fit Of Structural Equation Models:
Tests Of Significance and Descriptive Goodness-Of-Fit Measures. Methods Of Psychological
Research Online, 8(2), 23-74.

Schermerhorn, J., & Bond, M. (1991). Upward and Downward Influence Tactics In Managerial
Networks: Accomparative Study Of Hong Hong and Americans. Asia-Pacific Journal Of
Managemet, 8(2), 147-158.

Tyrovola, K., Papanikolaou, V., & Gradstat, D. (2012). Predictive Model For Influence Strategies In

Greek Organizations. International Journal Of Business and Social Science, 3(10), 31-42.
Weber, M. (1947). The Theory Of Social And Economic Organization. Glencoe: Free Press.

Yamaguchi, 1. (2005). Interpersonal Communication Tactics And Procedural Justice For Uncertainty

Management Of Japanese Workers. Journal Of Business Communication, 42(2), 168-194.

Yamaguchi, I. (2009). Influences Of Organizational Communication Tactics On Trust With Procedural
Justice Effects: A Cross-Cultural Study Between Japanese And American Workers.

International Journal Of Intercultural Relations, 33, 21-31.

Yaylaci, G. (2006). Organizasyonlarda Kisilerarasi iligkilerde Etki Taktikleri ve Kullanimina lligkin
Literatlr Calismasi. Bilgi Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, 36, 93-112.

Yukl, G., & Tracey, B. (1992). Consequences of Influence Tactics Used With Subordinates, Peers and
The Boss. Journal Of Applied Psychology., 77, 525-535.

Yukl, G. (2010). Leadership In Organization. 7th Edition. New Jersey: Pearson.

64



