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Osman Serkan GULFIDAN

HAK-YUKUMLULUK BAGLANTISI CERCEVESINDE MILLI EGEMENLIK-INSAN
HAKLARI iLiSKiSi: HOHFELD'IN HAK ANALIZi UZERINDEN 1921 ANAYASASI’'NIN
YAPISAL DEVRIMi*

0z:

Hak-ytikiimliilitk arasindaki yapisal iligkiye odaklanarak meseleyi Hohfeld'in
analitik analizi ile izah etmeye gayret eden bu ¢aligma, demokratik egemenlik ka-
buliiniin sagladig1 teorik zeminin haklarin yapisini anlamak bakimindan devrimci
bir islev gordiigiinii ileri stirmektedir.

Hak megru bir talebin temelini olugturur ve bir hakka sahip olmak bagkalarin-
dan bir seyler isteyebilecek bir konumda olmak anlamina gelir. Bagka bir anlatimla,
bir hak, basit¢e hukuki bir iliskinin diger tarafina yoneltilmis bir taleptir. Hak, bir
hukuki iliskide iliskinin diger tarafina yoneltilen talep ise “yiikiimliilik” de kagi-
nilmaz olarak o iligskinin yapisinda i¢kin bulunan bir unsurdur ve “hak” kavrami
ile mecburi miitekabil bir iligki icindedir: hukuki iliskinin bir tarafi hak sahibi iken
iliskinin diger tarafi ilgili hakka karsilik diisen yiikiimliliigiin (veya yukimlilik-
lerin) altindadir. Miitekabil yiikiimliiligiin bulunmadig: hallerde bir hakkin var-
ligindan soz edilemez. Sayet ortada bir ylikiimléi bulunmuyorsa herhangi bir hak
sahibi de mevcut degildir.

Egemenlik kaynagini askin/uhrevi bir giigte yahut bir idarecinin sahsinda
(veya idarecinin mensup oldugu hanedanda) buluyor ise -idare edenler lehine is-
leyen esitsizlik dolayisi ile- devlet ve birey arasinda anilan yiikiimliliik iliskisinin
kurulamayacagi, ortada bir yitkkiimliintin bulunmayacag: ve haliyle ger¢ek anlam-
da haklardan soz edilemeyecegi aciktir.

Bu agidan ele alindiginda “Hakimiyet bild kaydii sart milletindir” hitkmiini
iceren 1921 Anayasasrnin ilk maddesinin ilk ciimlesi hak-yiikiimlilitk (hak sahi-
bi-yiikiimlii) iliskisinin ayaklar1 tizerine dikilecegi -devletin insan haklarinin asil
yukiimlist ve dogal koruyucusu oldugunun anlagilmasini saglayacak- temeli at-
mis olmakla devrimcidir.

Anahtar Kelimeler: Hak, Yiikiimliiliik, Hohfeld Analizi, Milli Egemenlik.

ek

* Bu calisma COVID-19 salgini kosullarinda hazirlanmistir. Ozi itibariyla “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlari Isiginda ve Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Ykimlilikleri” baslikli doktora tezimin
ilgili kismina dayanmakta olan ¢alisma, kaynakga yoniinden geredince zenginlestirilememis, konu baki-
mindan yeterince genisletilememis/derinlestirilememis ise bir nedeni de bu olsa gerektir.
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Hak-Yikimllik Baglantisi Cercevesinde Milli Egemenlik-insan Haklart iliskisi...

THE RELATION BETWEEN NATIONAL SOVEREIGNTY AND HUMAN RIGHTS
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE CORRELATION OF RIGHT-OBLIGATION:
THE STRUCTURAL REVOLUTION OF 1921 CONSTITUTION THROUGH
HOHFELDIAN ANALYSIS OF RIGHT

ABSTRACT

The present article focuses on the structural relation between rights and obli-
gations. While trying to explain Hohfeldian analytical approach on the subject, the
article states that the theoretical ground provided by the recognition of national/
popular sovereignty has a revolutionary function for understanding the structure
of rights.

A right is the basis of a justified claim and having a right is to be in position
to make demands of others. In other words a right is simply a claim targeted to
the other side of a jural relation. Therefore, the correlation between rights and ob-
ligations become obvious: one’s rights are obligations in someone else and one’s
obligations are rights in someone else. Rights and obligations are two sides of the
same jural relation and they are reciprocally connected. “Right” and “obligation”
are correlative terms: if there is not an obligation there is not a right, if there is not
a duty-bearer there is not a right-holder, and vice versa.

If the source of sovereignty is theocratic or if it belongs directly to the perso-
nality of an administrator (or to his/her dynasty) it is clear that the lack of equality
causes that the foregoing jural relation cannot be held between the state and indi-
viduals. And again if there is no duty-bearer there is no right-holder, if there is no
obligation there is no right.

In this respect the first phrase of the first article of 1921 Constitution (the re-
cognition of national sovereignty) is revolutionary. This is because it lays the foun-
dation of the relation between right and obligation (right-holder and duty-bearer)
and reveals the fact that the states are primary duty-bearers and innate protectors
of human rights.

Keywords: Right, Obligation, Hohfeldian Analysis Of Right, National Sovereignty.
ek
GIRIS

Egemenligin kaynagini halkin/milletin iradesinde bulmasi izleri eski ¢aglardan

beri gozlemlenebilen bir fikir ise de egemenligin kaynaginin gokten yere ve son-
ra da monarktan topluma indirilmesi esasen aydinlanma felsefesinin etkileri ile
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18. yuizyilda ve 6zellikle de Fransiz Devrimi ile yerlegiklesmigtir.!? Osmanli-Ttirk
anayasacilik seyrinde -onciilleri/habercileri bulunmakla birlikte®- egemenligin
kaynag1 hususundaki kabullerde yasanan bu kiiresel (ve kaginilmaz) doniisiime
asil olarak 1921 Anayasasrnin 1. maddesinin ilk ctimlesi ile ayak uydurulmugtur®.
Isbu hiikiim 1921 Anayasasrnin en devrimci yeniligi addolunur: “Hakimiyet bila
kaydii sart milletindir”

Peki 1921 Anayasasrnin 1. maddesi neden devrimcidir?

Stiphe yok ki milli egemenlik, yeni kurulan devletin “yapic1 giici”®), “bagimsiz-
lik slogan1™®, saltanatin reddi/sonu?), siyasi iktidarin mesruiyet temelinin kokten
degismesi'®, halkin kaderinin tek bir kisi tarafindan degil bizzat halk tarafindan be-
lirlenmesi®, egemenlik kavraminin laiklegsmesinde son asamaya ulagilmasi™ sek-
linde telakki edilebilir. Ote yandan kékeni bakimindan “kuramsal diizeyden hayata
inig”™ anlami tasimakta oldugu diisiiniildiigiinde milli egemenlik ilaninin bunlarin
Otesinde -ve esasinda temelinde- dogrudan yasamlara tesir etme potansiyelini haiz,
etkileri giindelik hayatta derhal goriilebilecek yonlerinin de bulunmasi gerektigi
soylenebilir. Bu itibarla 1921 Anayasasrnin 1. maddesinin ilk ctimlesinin devrimci
hususiyetinin tam manasiyla anlagilmasi hitkmiin bireylerin yasamlarinda dogur-
dugu/dogurmasi muhtemel tatbiki ve nazari neticelerin incelenmesine baglhdir.

[l  Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 5. baski, Beta, istanbul, 1998, ss. 90-95; Gilden Camurcuoglu, 1921 Ana-
yasasl ve Egemenligin Gelisimi, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 113-200; Utku Aybudak, “Modern Devlet
Baglaminda Ortaya Cikan Egemenlik Kavrami ve Egemenligin DOnistimy”, Uluslararasi Sosyal Arastirma-
lar Dergisi, 10/54, 2017, http://dx.doi.org/10.17719/jisr.20175434590, (09.11.2021).

[21 Bulent Tanor, Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, 14. baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2006, ss. 137,
189-191, 217; Bahtiyar Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2/1-2,1998; Camurcuoglu, 1921 Anayasasi ve Egemenligin Geligimi, ss. 17, 45-102, 221.

[31 Ismet Giritli, “Milli Egemenlik, Atatirk ve Anayasalarimiz’, Atatirk Aragtirma Merkezi Dergisi, 13, 1997, ss.
557, 559-560; Camurcuoglu, 1921 Anayasasi ve Egemenligin Gelisimi, s. 215

[4]  Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 13. baski, Yetkin, Ankara, 2012, s. 28; Serdar Narin, “1921 Anayasa-
s'nin Genel Ozellikleri Baglaminda Yer Yoniinden Yerinden Yonetimler ve Siyasal Ozerkligin Reddi”, izmir
Barosu Dergisi, 3, 2018, s. 79, 86.

[51  Hamza Eroglu, “Milli Egemenlik ilkesi ve Anayasalarimiz’, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 1,1984, 5. 137.

[6]  Tandr, Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, s. 227.

[71  Tandr, Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, s. 255.

[8]  Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasl, Galatasaray Uni-
versitesi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 80.

[9] Camurcuoglu, 1921 Anayasasl ve Egemenligin Gelisimi, s.18.

[10] Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa, 2013, ss. 65-66.
Tandr ve Yizbasioglu'na gére milli egemenlik aik egemenlik/laik devlet anlayist ile ic icedir; Blent Tandr
ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. baski, Beta, istanbul, 2012, ss. 115-
116. Seving ve Demirkent’e gére de milli egemenlik kabull 1921 Anayasasi’nin ve Meclis'in laik karakterini
ortaya koymaktadir, Murat Seving ve Dinger Demirkent, Kurulusun ihmal Edilmis Anayasasi 1921 Anayasa-
s ve Tutanaklari, iletisim Yayinlari, istanbul, 2017, s. 45.

[M]  Yesim Celik, “Ge¢misten Ginimize Egemenlik Kavrami ve Degisen Egemenlik Anlayisl’, Erzincan Binali
Yildinim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22, 2018, s. 393, 414.
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Millet ya da halk nevinden bir grubu egemenligin kaynag: olarak kabul etme-
nin mubhtelif sonucu vardir. Anayasa Hukuku ile iliskili genel eserlerde halk ege-
menligi anlayisinin mantiki neticeleri olarak sayilanlar sunlardir: hak se¢menlik,
ihtiyari oy, genel ve esit oy, dogrudan veya yari-dogrudan demokrasi, emredici
vekalet; milli egemenligin mantiki sonuglar: olarak ise sunlar gosterilir: gorev seg-
menlik, mecburi oy, genel ve esit oy sartinin olmamasi, temsili demokrasi, temsili
vekalet.[”

Sayilanlar dogru olmakla birlikte 1921 Anayasasrnin 1. maddesinin neden dev-
rimci bir karakteri haiz oldugunu izah etmeye yetmemektedir ¢iinkii bunlar asln-
da temel yapinin demokratik egemenlik teorileri sayesinde gegirdigi doniistiimiin
dogal uzantilaridir. Hali ile anilan hitkmiin yol a¢tig1 inkilabin daha derinlerde,
temelde, “hak” methumunun kendisinde aranmasi lazim gelir. Bu ¢alismada hak
kavramina yapisal bir bakisla yaklagilarak, hak-ytikiimliliik baglantis: tizerinden,
demokratik egemenlik kabuliiniin devlet ile birey arasindaki hukuki iliskiyi tiim-
den degistirecek teorik zemine sundugu katk: ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

1. Hak-Yiikiimliiliik fligkisi, Hohfeld Analizi Ve Yapisal Bir Zorunluluk
Olarak Yiikiimliiliik

“Hak” kavrami, ¢oklukla “yetki” kavrami ile tanimlanmaktadir. Buna gore, bir
kisinin bir sey yapma hakkina sahip olmasi, o kisinin o seyi yapmaya 6zel olarak
yetkili olmasini ifade eder.™ “Hak” kavraminin yetki ile iligkilendirilmesi halinde,
temelinde bulunan “talep” kavrami da goriiniirliik kazanir. Zira bir sey yapmaya
yetkili olmak, bu yetkiye dayanan talepler ileri stirebilmeyi de igerir™!. Diger bir
ifade ile: “hak mesru bir talebin rasyonel temelini olusturur... bir hakka sahip ol-
mak bagkalarindan bir seyler isteyebilecek bir konumda olmak demektir”™.

Boylelikle, hukuk bilimi ¢ercevesinde, hak, hukuken korunan mesru talep ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Hak, bir hukuki iligskide iliskinin diger tarafina yonelti-
len talep ise yitkiimliiliik de bu iliskinin yapisinda miindemi¢ bir diger unsurdur;
hukuki iligkinin bir tarafy, ilgili hakka/talebe karsilik diisen yiikiimlaligiin (veya
yikiimliliiklerin) altindadir. Miitekabil ylikimliligiin (yikiimlintn) bulunma-

[12] A Seref Goziblylk, Anayasa Hukuku, 15. baski, Turhan, Ankara, 2007, ss. 72-75; Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, C. I, Ein, Bursa, 2011, ss. 443-447; ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri
(Genel Esaslar), 7. baski, Legal, istanbul, 2011, ss. 179-182; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim
(Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Seckin, Ankara, 2018, ss. 250-251,

[13] Jack Donnelly, Universal Human Rights In Theory and Practice, 3. baski, Cornell University Press, Londra,
2013,s.7.

[14] Cavidan Soykan, Bir insan Hakki Olarak Bilgi Edinme Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2006, s. 7.

[15] Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, 2. baski, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1996, s. 13.
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dig1 hallerde, dar anlamiyla bir hakkin (hak sahibinin) varligindan s6z edilemez™l.
Anin (Bye karsi) xe hakkinin oldugunu séylemek, bir hak sahibini (A), bir hak
nesnesini (x) ve bir ytikiimlityii (B) isaret eder: A, B ile ilgili olarak x®e yetkilidir; B,
Alya kars1 x ile ilgili mukabil yikimlialigiin (ya da ylikiimliliiklerin) altindadir ve
A, bu yiikiimlaliiklerin yerine getirilmesi i¢in Bden taleplerde bulunabilirt™.

Hak kavraminin yapisal analizi agisindan “sifir/hareket noktas1” sayilan"™ Ho-
hfeld™, “hak” teriminin dort degisik hukuki iliskiyi tarif etmek i¢in kullanildigin
belirtmekte ve bu dort ¢ift hukuki iliskiden neget eden sekiz farkli hukuki konumu
birbirinden ayirarak hukuki mecburi miitekabiliyetleri ve hukuki karsitliklar: iki
tablo ile gostermektedir. Buna gore hukuki mecburi miitekabiliyetler sunlardir:
hak-yiikiimliliik (“right - duty”), serbestlik-hak yoklugu (“privilege — no - ri-
ght”)2%, vetki-tabiiyet (“power - liability”) ve bagisiklik-yetkisizlik (“immunity
- disability”). Hukuki kargitliklar ise sunlardan ibarettir: hak-hak yoklugu (“right
- no-right”), serbestlik-ytkiimlilik (“privilege - duty”), yetki-yetkisizlik (“power
- disability”), bagisiklik-tabiiyet (“immunity - liability”)®".

Hohfeld’in analitik ger¢evesinde, hukuki iliskinin “atomik” unsurlari tanimsal
olarak ve mecburen miitekabildir??. Hukuki mecburi miitekabiliyetler bir iligki-

[16] Given Urgan, Positive Obligations Of States For The Protection Of Prisoners’ Rights Under The Case Law
Of The European Court Of Human Rights, Yayimlanmamis Doktora Tezi, T.C. Marmara Universitesi Avrupa
Birligi Enstitiisy, istanbul, 2013, s. 37; Kemal Gozler, insan Haklart Hukuku, Ekin, Bursa, 2017, s. 75.

[171  Donnelly, Universal Human Rights In Theory and Practice, s. 8.

[18] Nazime Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, XII Levha, Istanbul, 2015, ss. 23-24.

[19] Hohfeld'in analizi icin genel olarak bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun
Genel Teorisine Girig, 7. baski, Legal, Istanbul, 2010, s. 1423; Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi AgI-
sindan Analizi, ss. 21-107; Osman Serkan Gulfidan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda ve
Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yukiimliilikleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2018, ss. 25-37.

[20] Hohfeld, “imtiyaz” (“privilege”) kavraminin en yakin eg anlamlsinin “serbestlik” (“liberty”) oldugunu be-
lirtmektedir, Wesley Newcomb Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning’, Yale Law Journal, 23/1,1913, s. 16, 41. Hukuki bir iliski olarak anlasildiginda, “serbestlik” timiy-
le “imtiyaz” ile ayni seyi ifade etmektedir; Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning”, s. 36. Miiellif'in “imtiyaz” kelimesini tercih etmesinin nedeni “serbestlik” kavraminin
hukuki bir iliskiden ziyade kisisel ve fiziksel 6zgUrligi cagnistirdigini disinmesidir; Hohfeld, “Some Fun-
damental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, s. 43. Ne var ki, giinim{zde, Hohfeld'in
“imtiyaz” olarak adlandirdigi durum genellikle daha kapsayici sekilde “serbestlik” olarak ifade edilmek-
tedir ve “imtiyaz” terimi daha sinirli bir kullanim alanina/cagrigima sahiptir, Beysan, Hak Kavraminin Hu-
kuk Felsefesi Acisindan Analizi, s. 59. Alexy'ye gore de “imtiyaz” kelimesi Hohfeld'in tarif ettigi durumun
icerigi bakimindan yanilticidir; Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Julian Rivers (cev.), Oxford
University Press, Oxford, 2010, s. 135 dn. 102. Hohfeld'in “imtiyaz” kavraminin “serbestlik” olarak cevrildigi
baska ¢alismalar icin bkz. Can Azer, Bilgi Edinme Hakki, Yetkin, Ankara, 2010, ss. 73-74; Beysan, Hak Kavra-
minin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, dzellikle s. 30, 44, 58-67.

[21]  Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Acisindan Analizi, ss. 39-42.

[22] Nikolai Lazarev, “Hohfeld’s Analysis of Rights: An Essential Approach to a Conceptual and Practical Un-
derstanding of the Nature of Rights”, Murdoch University Electronic Journal Of Law, 12/1, 2005, http:/
www.austlii.edu.au/au/journals/MurUEJL/2005/9.html#t11, (08.09.2020)..
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de muhakkak surette bir arada bulunurlar. Diger bir anlatimla, beher ¢ift mutlaka
birlikte bulunmak zorundadir. Yani hukuki iligkinin taraflarindan birisi ¢iftlerden
birine sahipse iliskinin diger tarafi da obiirtine sahip olmalidir. Taraflardan biri
yetki sahibi ise diger taraf bu yetkinin kullanimina tabidir. Hukuki karsitliklar ise
birbirlerinin tam zitlarini olugtururlar; bunlar ayn: anda ayni kisi bakimimdan var
olamayan hukuki konumlardir. Hukuki kargitliklarin iligkinin taraflarindan biri-
sinde ayn1 anda mevcut olmalar1 miéimkiin degildir. Taraflardan biri ayn1 anda hem
yetkili hem de yetkisiz olamazl.

Hohfeld, “hukuki iligkiler semasinda” (“scheme of jural relations”)?! yer alan
hukuki kavramlari iki taraf arasindaki bir iliski seklinde degerlendirmektedir. Boy-
lece her bir kavramin iliskinin diger tarafinin konumunu belirleyen mecburi bir
karsilig1 vardir. A ve Bnin bir hukuki iliskinin iki tarafini olusturmakta olduk-
lar1 bir halde, A bir hususta hak sahibi ise B o hususla yitkiimlidiir, A bir seyi
yapmakta serbest ise B'nin Anin bunu yapmamasi igin ileri siirebilecegi bir hakki
olamaz, Anin bir seyi yapmaya yetkili oldugu durumda B icin tabiiyet s6z konu-
sudur ve B Anin bu yetkiyi kullanmasina tabidir, Anin bagisiklig1 varsa B yetki-
sizdir®!. Her hukuki konum bir iliskide, bir kisiye kars1 sahip olunan konumdur
ve hukuki konumlar mecburi karsiliklar: vasitasiyla ayrilabilir. Hohfeld'in hukuki
iliskilere dair ¢oztimlemesi, kavramlar arasindaki mantiki baglantinin (mantiki eg
degerlilik, mantiki zithk) iliski fikri cercevesinde ele alinmasina dayanmaktadir.?8!
Hohfeld'in kavramsal analizi, beher hukuki iliskinin yalnizca iki kisiden ve ancak
tek bir kisinin tek bir eyleminden (yahut eylemsizliginden) ibaret oldugu kabulii
cercevesinde sekillenmektedir. Hohfeld, iki kisi ve bir eylemden (ya da eylemsiz-
likten) miitesekkil ti¢ degiskenli bir iliski yapisi tizerinden sekiz hukuki konumun
baglantililigini ortaya koymaktadir?.

“Hak” teriminin, dort farkli hukuki “avantaji” da (talep, serbestlik, yetki, bagi-
siklik) kapsayacak sekilde bir tiir ad1 olarak kullanilmasinin terminolojik bir kar1-
sikliga ve muglakliga yol agtigini ifade eden Hohfeld?®, “hak” kavraminin dar an-
lamryla “talep” teriminin es anlamlist oldugunu ve yitkiimliilige karsilik geldigini
soylemekte ve kavramin kullaniminin bu sinira ézgiillenmesi gerektigini vazet-
mektedir®!. “Hak” kavramu ile yiikiimliiliik arasinda kurdugu bu mecburi miite-

[23] Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, ss. 39-42.

[24] Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, s. 32, 44.

[25] Peter Jones, Rights, Macmillan, London, 1994, s. 13.

[26] Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, ss. 42-44.

[27]  Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Acisindan Analizi, Ss. 47-49.

[28] Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning’, s. 28 vd; Hohfeld, “Fun-
damental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, s. 717.

[29] Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning’, ss. 30-32; Hohfeld,
“Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, s. 717.
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kabileyet Hohfeld’in semasinin ¢ekirdegini olusturmaktadir®®®. Hak sahibi olmak
demek, bagkasinin (veya baskalariin) o hak sahibine karg: yikiimliliga (yahut
yukiimliiliikleri) olmasi demektir. A, arazisine girilmemesine iliskin, B’ye karst ile-
ri siirebilecegi bir hakk: haiz ise B, A'ya kars1 o araziye girmemekle yukimladar®.
Bununla birlikte haklar yikimliliikleri icermekte ya da yiikiimliliiklere neden
olmakta degildir. Dogrusu sudur: yiikiimliiliikk yapisal olarak hakkin mecburi kar-
silig1dirB2. Diger bir deyisle, “haklar ve yikiimlilikler ayni madeni paranin iki yii-
zUdir’®3, Birinin hakk: bir digerinin ytikiimlaligadir ve birinin yikimliliga di-
gerinin hakkidir. Hak ve ytikimliilitk ayni hukuki iliskiden bahsetmenin iki farkls
yoludur ve bu belirleme tiim hukuki mecburi mutekabiliyetler agisindan varittir34,

Serbestlik (vehayut Hohfeld'in terminolojisi ile “imtiyaz”), yitkiimliilitk kavra-
minin karsiti ve hak yoklugunun karsiligidir. Hukuki mecburi miitekabiliyetler se-
mas1 gostermektedir ki kargisinda serbestlige sahip olunan kisi serbestligin iliskili
oldugu eylem ya da eylemsizlik tizerinde bir hakka sahip degildir. Kendi arazisine
girebilmek A icin bir serbestliktir. Bu durumda tigtinci kisiler hak yoklugu ha-
lindedirler ve Adan arazisine girmemesini talep edemezler. Anin kendi arazisine
girmeme gibi bir yiikiimlaligt yoktur. Araziye girme serbestligi girmeme ytikiim-
luligiinin ziddidir.

Hohfeld kavramsallastirmasinda yetki ise hukuki yetki olarak hukuki yetki-
sizligin karsitidir, hukuken bir seyi yapmaya yetkili olunmasi halini ifade eder.
Yetkinin mecburi miitekabil konumu tabiiyettir®®. Birinin hukuken yetkili olmas:
demek, hukuki iligkinin kars: tarafinin yetkinin kullanilmasi yoluyla konumunda
meydana gelecek degisikliklere tabi olmast demektir®!. Hohfeld’in hukuki mecbu-
ri miitekabiliyetler semasinda yer alan son ikili ise “bagisiklik-yetkisizlik’tir. Ba-

[30] Michael K. Addo, “Does Hohfeld Still Matter”, Bracton Law Journal, 29, 1997, ss. 7-8.

[31] Hohfeld “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning” s. 32.

[32] Hohfeld “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, s. 30 vd.; Donnelly, Uni-
versal Human Rights In Theory and Practice, s. 8; Sandra Fredman, Human Rights Transformed: Positive
Rights and Positive Duties, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 88.

[33] Jonas Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Conventi-
on on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009, s. 103; Beysan, Hak Kavraminin
Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, s. 43.

[34] Pierre Schlag, “How To Do Things With Hohfeld?’, Law And Contemporary Problems, 78/1-2, 2015, s. 185,
201.

[35] Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in judicial Reasoning’, s. 32. YUkimlalik
ile serbestligin ayni icerik ve anlama sahip olmakla ¢elismesiz olmalari mimkindir. Mesela, A B ile bir
sOzlesme yaparak kendi arazisine girme borcu altina girmis ise, A B'ye karsl hem kendi arazisine girme
serbestligine sahiptir ve hem de kendi arazisine girme yikimlGliga altindadir. Ne var ki bu halde de B
agisindan, A'nin kendi arazisine girme serbestligi girmeme yikimlilGiginin karsitidir, Hohfeld, “Some
Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning’, ss. 32-33. Hohfeldci hak-yikimlilik,
serbestlik-hak yokludu iliskileri icin ayrica bkz. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, ss. 132-138.

[36] Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning” s. 44 vd.

[371 Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, ss. 68-69.
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gisiklik bir bagkasinin giictinden/yetkisinden vareste olmay: ifade eder ve hukuki
karsit1 tabiiyettir®. Insan davraniglarina ve sosyal iliskilere dogrudan uygulanabi-
lir mahiyette bulunan, bir davranis1 emreden, yasaklayan ya da bir davranisa izin
veren ve “birincil iliskiler” seklinde anilabilecek olan “hak-yiikiimlilik” ve “ser-
bestlik-hak yoklugu” ikililerinin aksine, “ikincil iligkiler” olarak adlandirilabilecek
olan “yetki-tabiiyet” ve “bagisiklik-yetkisizlik” ikilileri hukuki konumlar tizerinde
dogrudan, insan davranislar1 ve sosyal iliskiler bakimindan ise ancak dolayl yol-
dan tesirde bulunabilirlert?.

Bu noktada vurgulamak lazim gelir ki, bir hakkin muhakkak surette Hohfeld’in
dort kategorisinden (dar anlamiyla hak, serbestlik, yetki, bagisiklik) yalnizca birine
dahil olmasi gerekmemektedir. Bilakis, Campbell'in ifade ettigi gibi, gergekte
herhangi bir somut hal, bu hak iligkilerinden ¢ogunu birlikte igermektedir; haliyle
somut durumlarda iki kisi arasindaki hukuki iligki genellikle bu konum tiirlerinin
bir birlesimidir". Jones, ayni hususa dikkat ¢ekerken su ornegi kullanmaktadir:
bir kiginin bir araba tizerindeki miilkiyet hakki Hohfeld¢i anlay1s bakimindan kar-
magsik bir demet tegkil eder; burada hak sahibi bagkalarinin arabaya zarar vermek-
ten ya da arabay1 izni olmaksizin kullanmaktan kacinmalarina dair dar anlamda
bir talep hakki ile birlikte, arabanin sahibi olarak arabay: kullanma serbestligine,
arabay1 bagkasina satma veya bagkalarinin arabay1 kullanmasina izin verme yetki-
sine sahiptir ve izni olmaksizin baska birinin arabayi satmasindan da bagisiktir*?.

[laveten, somut bir olayda (yahut durumda), birden fazla hukuki iliski kurulu
olabileceginden (iliskiler demeti mevcut olabileceginden)®, bir kisinin hem dar
anlamiyla bir hakki ve hem de -mesela- bir serbestligi bulunabilir. Dar anlamda
haktan bahsedildigi hallerde, s6z konusu hak negatif ytikiimliilagi (ya da yikiim-
liliikleri) icap ettirebilecegi gibi pozitif yiikiimliliigii (veya yikiimlilakleri) de
lizumlu kilabilir. Bir hakkin mecburi karsilig1 olarak birden ziyade yiikiimliilitk
dogabilir. Mevzubahis yiikiimliiliikler demetinde hem negatif hem de pozitif yii-

[38] Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning” s. 55 vd.

[39] Matthew H. Kramer, “Rights Without Trimmings”, A Debate Over Rights, Matthew H. Kramer, N. E. Sim-
monds, Hillel Steiner (eds.), Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 7, 20. Birincil iliskiler-ikincil iligkiler
hakkinda ayrica bkz. Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Acisindan Analizi, ss. 44-47; Allen Thomas
O’Rourke, “Refuge From A Jurisprudence of Doubt: Hohfeldian Analysis of Constitutional Law”, South
Carolina Law Review, 61, 2009-2010, s. 141, 154-156. “Yetki”, “tabiiyet”, “yetkisizlik’, “bagigiklk” kavramlari
hakkinda ayrica bkz. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, ss. 155-156.

[40] Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, ss. 104-105.

[41] Tom Campbell, Rights: A Critical Introduction, Routledge, London&New York, 2006, s. 33, https://books.
google.com.tr/books?id=RL-AAgAAQBA)&pg=PA22&hl=tr&source=gbs_toc_r&cad=3#v=0nepage&q&f=-
false, (09.11.2021).

[42] Jones, Rights, s. 14.

[43] “llikiler demeti” fikri bizzat Hohfeld’de mevcuttur, Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as
Applied in Judicial Reasoning”, s. 21, 24; Hohfeld, “Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning’, ss.
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kiimliliikler bulunabilir®®. Bu yiikiimliliiklerin iistlenicisi tek bir kisi olabilecegi
gibi birden fazla ylikiimlii de isaret ediliyor olabilir. Bir yikkiimlintin negatif yii-
kimliliginin geregini yerine getirmesi fakat pozitif yiikiimlulagiini ihlal etmesi
olasidir. Yitkimliilerden biri ytikiimliiliiklerini yerine getirmis ama bir digeri bazi
yikiimliliiklerini ihlal etmis olabilir. Hohfeld analizi bu karmagsik yapiy: her bir
unsuru bakimindan bire indirgeyerek (bir hak sahibi, olumsuz veya olumlu bir
davranis, bir yitkiimli), bir iliski ¢ercevesinde ¢6ztimlemekte oldugundan yararli-
dir. Hohfeld’in kavramsal ¢6ziimlemesi, bu karmasik yapinin “iki kisi arasinda
tek bir konuya indirgenmis bir ¢ok iligki biciminde”® analiz edilebilmesini sagla-
maktadir.

Goriildiigu gibi, Hohfeld¢i anlamda serbestlik, bir kisinin bir seyi yapmak ya
da yapmamak i¢in smirlandirilmis olup olmadig: ile ilgilenir ve yikimlilik al-
tinda bulunmamay ifade eder. Obiir yandan, dar anlamda hak, bagkalarinin hak
sahibi lehine yapmalari/yapmamalari gerekenler ile (baskalarinin hak sahibi lehine
tagidiklar1 ytikiimlaliikler ile) ilgilidir™”. Birinin ne yapmaya ya da yapmamaya, ne
olmaya veya olmamaya hakki oldugu suali ile serbestlikten, ona bagskalarinca na-
sil davranilmas: gerektigi sorusu ile ise dar anlamiyla haktan bahsedilmektedir.#8!
Hohfeldgi kabul, dar anlamda hak sinifi ile talep kavramina ve kaginilmaz olarak
yukiimliliige baglanmaktadir. Yalnizca negatif taleplerle (negatif ylikiimliliikler-
le) sinirli olmayan dar anlamiyla hak pozitif taleplere (pozitif yikiimliliiklere) de
denk diigebilir. Negatif talepler, -A'nin arazisine girilmemesine iliskin B’ye kars
ileri siirebilecegi bir hakka sahip olmasi 6rneginde oldugu gibi- yapmama, etme-
me, engel olmama seklinde beliren menfi icerikte taleplerdir. Pozitif talepler ise
mecburi miitekabil ylikiimliiliigi tagtyanlarin pozitif bir davranigina ihtiya¢ duyar;
ornegin zarardan korunma ve zararin tazmin/telafi edilmesi bu kapsamdadir.”%!

2. insan Haklarinin Asil Yiikiimliisii: Devlet

Inceleme konumuz itibariyla, meselenin nirengi noktasi Hohfeld’in talep
haklarimnin yitkiimliisiiniin devlet olup olamayacagidir. Bagka bir deyisle cevabi
aranmasi gereken sual, talep hakkinin karsilig1 olan yiikiimliliigiin, bugiin anla-

[44] Shue her bir hakkin mecburi olarak bir yikimlilikler demeti ile karsilandigini sdylemekte, bir hakkin
gerceklestirilmesinin negatif ve pozitif yukimlaliklerin bir birlesimini olusturan bu yikimlilikler deme-
tinde yer alan bitin mitekabil yikimliliklerin birlikte ifa edilmelerine bagli oldugunu ifade etmektedir,
Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, s. 53.

[45] Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, ss. 105-106.

[46] Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, s. 280.

[47]  Rbigail Gosselin, “Global Poverty and Responsibility: Identifying The Duty-Bearers of Human Rights” Hu-
man Rights Review, 8/1, 2006, s. 35, 36-37; Campbell, Rights: A Critical Introduction, ss. 30-31.

[48] Jones, Rights, s. 21; Soykan, Bir insan Hakki Olarak Bilgi Edinme Hakki, s. 15.

[49] Jones, Rights, s.15. Pozitif yukimldliklerin disinsel zemini, yapisal temelleri ve ictidahi gelisimi icin bkz.
Gulfidan, Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlari Isiginda ve Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif
Yukimlulikleri, ss.16-304.
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silageldigi anlamda devlete diisen bir negatif/pozitif yitkimliiliik mahiyeti tastyip
tagtyamayacagidir.

Hakkin talep ve yiikiimliilik kavramlariyla olan kaginilmaz mantiki rabitasini
ortaya koyarakP®? hak ve ytikiimliiligiin (hak sahibi ve ytikiimliiniin) birbirlerini
gerektirdiklerini -biri olmaksizin digerinin olamayacagini- gosteren Hohfeld bi-
reyler arasi iligkilerden bahsetmekle yetinmis ise de Hohfeld’in analizinde devletin
hukuki iligkinin bir tarafinda yer almasina engel teskil edebilecek ve mesela dar
anlamda bir hakkin yiikiimliisii olamamasina sebebiyet verebilecek herhangi bir
yon yoktur®',

Hohfeld, incelemesinde, “hak” kavraminin igerigine dair bir sey soylememekte,
“hak” kavramini bu yonden tanimlamamakta, hakkin ne oldugu ile veya bir hakka
sahip olmanin ne anlama gelecegi ile alakadar olmamaktadir®. Teorisinin temelin-
de hukuki iligkiler arasindaki mantiki baglar tezi bulunan®! Hohfeld'in ¢6ziimleme
yontemi, haklarin mahiyetlerine iliskin ampirik degerlendirmelere degil, hukuki
konumlarin birbirleriyle tanimsal sart iligkileri kurmalarina dayanir®. Hohfeldci
inceleme, “hukukun en ufak misterek birimleri” ®lolan sekiz hukuki konum ve

[50] Hohfeldci yaklagimin genis yorumunun talep kavrami araciligi ile hak ve yikimlilik arasindaki mecburi
mtekabiliyeti kurmakta oldugu yoniinde bkz. Urgan, Positive Obligations Of States For The Protection
Of Prisoners’ Rights Under The Case Law Of The European Court Of Human Rights, s. 39.

[511 Bu noktada Hohfeld usuli analizin anayasa hukuku alaninda siklikla basvurulan bir ydntem olmadigi
belirtilmelidir. Hohfeldci analizi anayasa hukuku meselelerinin ¢dziimiine uygulayan ve bu analiz ile ana-
yasal haklarin nitelikleri hakkinda neticelere varan ¢alismasinda O’Rourke, anilan ilgisizligin, ikili iliskileri
temel alan Hohfeldgi yaklasimin daha karmasik bir yapi arzeden kamu hukuku meselelerine uygulana-
mayacagi yéninde bir kabule veya sézlesmeden yahut haksiz fiillden dogan haklarin devlet baskisini
sinirlama maksadiyla tasarlanmis olan anayasal haklar ile mukayese edilemeyeceklerine dair bir anla-
yisa dayanmakta olabilecegini belirtmektedir, O'Rourke, “Refuge From A Jurisprudence of Doubt: Hoh-
feldian Analysis of Constitutional Law”, s. 142, 154. Ne ki Hohfeld usull tetkik hukuki iliskiler Gzerine bina
olunmaktadir ve devletin de bir hukuki iliskide (veya hukuki iliskiler demetinde) taraf olmasinin éniinde
herhangi bir engel yoktur. Hukuk bilimi cercevesinde ve genel olarak, hak haktir, yikimlilik yikimli-
LUktdr, serbestlik serbestliktir, hak yoklugu hak yoklugudur, yetki yetkidir, tabiiyet tabiiyettir, bagisiklik
badisikliktir ve yetkisizlik de yetkisizliktir. Su halde, kamu hukuku meseleleri 6zel hukuk iliskilerine na-
zaran daha karmasik kabul edilseler dahi Hohfeldci analiz bu karmasikligr yapisal olarak ¢6zimlemek
bakimindan bir ara¢ teskil edebilir. Bir hukuki iliskinin en ufak misretek birimleri olan Hohfeldgi sekiz
konuma inildigi takdirde hukuki iliskilerin hukukun farkli doktriner bélgelerinin hepsi icin ayni oldugu
yoniinde bkz. Schlag, “How To Do Things With Hohfeld?”, s. 230. Anayasa hukuku meselelerinde Hohfeldgi
anlayisa deginen bir kisim eser icin bkz. O'Rourke, “Refuge From A Jurisprudence of Doubt: Hohfeldian
Analysis of Constitutional Law”, s. 143, dn. 9. Hohfeldgi analiz ile anayasa hukuku arasinda bag kuran diger
calismalara 6rnek olarak ayrica bkz. H. Newcomb Morse, “Applying The Hohfeld System To Constitutional
Analysis”, Whittier Law Review, 9,1987-1988, ss. 639-662; Frederick Schauer, “Hohfeld’s First Amendment”,
The George Washington Law Review, 76, 2007-2008, ss. 914-932.

[52] Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Acisindan Analizi, ss. 106-107.

[53] Alexy, ATheory of Constitutional Rights, s.133.
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Peki devlet bu nesnel incelemede kendisine nasil yer bulmaktadir?

Bir defa, insan haklarinin baskin 6zelligi devlete kars ileri stirtilmeleri, devle-
tin sinirlanmasini veya politika degistirmesini saglamay1 amaglamalaridir.*” Insan
haklari, devletin kigilere nasil muamele ettigi ile ilgilenir®®®. Insan haklarina dair
taleplerin -en azindan ilk etapta- bir toplumda iktidar: ellerinde bulunduranlara
kars: serdedilmesi, insan haklari kavramina ickin bir hususa delalet etmektedir: in-
san haklar1 ihlalleri, bir acidan “resmi” olmak zorundadir; insan haklar: devletler,
devlet kurumlar: ve kamu ajanlari eliyle ihlal olunur®®. Devlet, insan haklarinin
edecek bir hukuki iligkiyi (yahut bir hukuki iliskiler demetini) ifade eder'®. ligki-
nin bir tarafi hak sahibi olarak bireydir. iliskinin diger tarafinda ise devlet bulunur.
Devlet su nevi bir iligkiler aginin muhatabidir: a) devlet, yetki sahasinda bulunan

[54] Lazarev, “Hohfeld’s Analysis of Rights: An Essential Approach to a Conceptual and Practical Understanding
of the Nature of Rights”.

[55] Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, s. 58.

[56] Kramer, “Rights Without Trimmings”, s. 23. Hohfeldci yaklasim, tam da bu sebeple “hak” kavramina dair her-
hangi bir felsefi/siyasi bakisa 6zgulenemez. Baska bir deyisle “Hohfeldci insan haklari anlayisinin” o veya
bu felsefi/siyasi yaklagimin hak kabuliini yansitmasi mimkan degildir ¢link Hohfeldci bir insan haklari
anlayisi yoktur. Hohfeld'in, hendiz calismasinin basinda bu hususu agik¢a vurgulamakta oldugu belirtil-
melidir, Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning’, s. 20. Hohfeld
analizinin soyut felsefi yaklagimlart hukuka dahil etmedigine ve hukuki kavramlari netlestirmeye yénelmis
olduguna dair ayrica bkz. Schlag, “How To Do Things With Hohfeld?”, s.191,192-200. Hali ile Hohfeld'in kimi
cikanimlarinin hak kavramina dair belirli kavrayislara sahip distince sistemlerinde yorumlanarak kulla-
nilagelmesi Hohfeld¢i analiz ile ilgili bir sorun dedildir ve anilan analizin islevselligi ve degeri yéninden
bir etki dogurmaz. Addo, Hohfeld'in “hak” kavraminin karakteristik 6zellikleri ile -6rnegin hakkin dinamik
yapisi ve durmaksizin degismeye misait dogas! ile- ilgilenmemesini esasli bir hata saymaktaysa da Hoh-
feldci analizin islevselligini ve gecerliligini teslim etmektedir; Addo, “Does Hohfeld Still Matter”, ss. 11-12.

[57] Oktay Uygun, Kamu Hukuku incelemeleri, XII Levha, istanbul, 2011, s.7.

[58] Jordan Kiper, “Henry Shue on Basic Rights: A Defense”, Human Rights Review, 12/4, 2011, s. 505, 513.

[59] Thomas W. Pogge, “How Should Human Rights Be Conceived?”, Jahrbuch fiir Recht und Ethik/Annual Re-
view of Law and Ethics, 3,1995, 5.103, 107-108; ayrica bkz. Thomas Pogge, “The International Significance Of
Human Rights”, The Journal Of Ethics, 4/1-2, 2000, s. 45, 48.

[60] O’Rourke, “Refuge From A Jurisprudence of Doubt: Hohfeldian Analysis of Constitutional Law”, ss. 168-169.
Bu anlamda, -mesela- yasam hakki, aslinda hak (dar anlamda hak)-yukimlilik, serbestlik-hak yoklugu,
yetki-tabiiyet, bagisiklik-yetkisizlik iligkilerinin bir demetidir, O'Rourke, “Refuge From A Jurisprudence of
Doubt: Hohfeldian Analysis of Constitutional Law”, s.169. Bazi suclar i¢in 6lim cezasinin 6ngdrili oldugu
duzenlerde, yasam hakki, baskalarina hak sahibinin yasamina hukuk disi bicimde son vermeme yiikim-
LGLGgU yukler ama ayni zamanda hakimler belirlenmis suclar bakimindan 6lim cezasina hikmetmeye de
yetkilidirler. Dahasl, 6lim cezasi ile karsilik bulmayan suclar bakimindan bireyler 6lim cezasindan bagi-
siklarken devlet organlari da 6lim cezasi verme konusunda yetkisizdir, Addo, “Does Hohfeld Still Matter”,
s.11. SUphe yok ki, anilan demet, negatif taleplerle sinirl olmayip pozitif talepleri de kapsar. Dar anlamiyla
yasam hakki, baskalarinca ve 6zellikle de devletce hak sahibinin yasam hakkina midahale edilmemesine
donik bir talebe denk geldigi gibi, hak sahibinin hayatinin korunmasina dair pozitif yukimliliklerin Ustle-
nilmesini de gerektirir, Addo, “Does Hohfeld Still Matter”, ss. 7-8.
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asil yukimlastdir®. Yani insan haklar1 anlayisinin 6ziinde devlete kargt derme-
yan edilme fikri vardur.

Sonra, insan haklarinin anayasalar eliyle giivenceye alinmis olmasi olasidir.

Anayasalar devletler ile bireyler arasinda hukuki iliskiler yaratirlar®. Anayasal
bir hak, anayasadan kaynaklanan ve Hohfeld¢i anlayss ile hak, serbestlik, yetki,
bagisiklik konumlarindan herhangi birine (veya birkagina ya da hepsine) tekabiil
her bireyle ayr1 ayr1 hukuki iligkiler kurar® ve b) devletle beher birey arasinda

(61]

(62]

63]

James W. Nickel, “How Human Rights Generate Duties to Protect and Provide”, Human Rights Quarterly,
15/1,1993, s. 77, 86; GOzler, insan Haklari Hukuku, ss. 185-186. ifade etmek lazim gelir ki, bu kisimda mu-
rat edilen, yalnizca ve basitce hakkin mitekabil yikimliliginin aslen devlet tarafindan karsilanmakta
oldugunu gdstermektir. Yoksa haklardan dogan miitekabil yiukimliliklerin devletin mi, devletlerin mi,
ulusal ya da uluslararasi 6érgiitlerin mi veya bireylerin mi tizerinde oldugunu ve kimin ne kadar yikim-
LGlUk tagidigini teferruatli bicimde tartismak bu calismanin kapsaminin disindadir. Yine de bu hususta
Nickel tarafindan gelistirilmis olan goriisiin aktarilmasinda fayda bulunmaktadir. Nickel'e gore, 1) dev-
letler dlkelerinde yasayan insanlar icin insan haklarinin asil yukimlistdirler, devletlerin bu kisilerin
haklarina saygl duymalari ve bu haklara saygi duyulmasini saglamalari gerekir, 2) devletlerin diger il-
kelerdeki kisilerin haklarina saygi duymak gibi negatif bir yukimlulukleri vardir, 3) bireyler negatif bicim-
de, Ulkelerinin icindeki veya disindaki herkesin haklarina saygi géstermek ile sorumludurlar, 4) bireyler,
secmen ve vatandas olarak, kendi tlkelerindeki insan haklarini gelistirmekle sorumludurlar, 5) devletler,
uluslararasi 6rgdtler ve bireyler, dinya ¢apinda insan haklarinin yerine getirilmesinden ikincil dizeyde
sorumludurlar, James W. Nickel, “Poverty and Rights”, The Philosophical Quarterly, 55/220, 2005, s. 385,
396. Nickel goriisini soyle drneklendirmektedir: 6ncelikle butin kisi ve kurumlar iskence yapmaktan
kacinmalidirlar, bu haliyle iskence gérmeme hakki herkese karsl ileri surilebilir; sonra, devletlerin kendi
Ulkelerindeki insanlarr iskenceden koruma yukimlilikleri vardir, devletler iskenceden caydirmall, isken-
ceyi 6nlemeli ve durdurmalidirlar; kaginma negatif yikimliligu herkese, koruma pozitif yikimliligu
ise devlete diger. Sayilan bu birincil yikimlilerin yaninda bir de ikincil yukimlaler bulunur: bir dlkedeki
insanlar iskence edilmeme hakkina saygi gosterecek ve bu hakki koruyacak bir siyasi sistemin yaratil-
masindan ve strdirilmesinden sorumludurlar; Birlesmis Milletler ya da DUnya Bankasi gibi uluslararasi
drqgutler de ikincil dizeyde sorumludur, bunlar iskence yapmamalari ve iskenceye karsl koruma sagla-
malar icin devletlere yardim etmeli, devletleri bu yénde tesvik etmeli ve gerekirse zorlamalidir, Nickel,
“How Human Rights Generate Duties to Protect and Provide”, ss. 80-81. Anilan meselede diger goris ve
tartismalar hakkinda, verili iki kaynaktan baska ve érnek olarak bkz. Pogge, “How Should Human Rights
Be Conceived?”; Pogge, “The International Significance Of Human Rights”; Michael ). Green, “Institutional
Responsibility for Global Problems”, Philosophical Tophics, 30/2, 2002, ss. 79-95; Brian Orend, Human
Rights: Concept and Context, Broadview Press, Mississauga, 2002, ss. 129-154; Gosselin, “Global Poverty
and Responsibility: Identifying The Duty-Bearers of Human Rights”; Urgan, Positive Obligations Of States
For The Protection Of Prisoners’ Rights Under The Case Law Of The European Court Of Human Rights,
sS. 44-48; Jeremy Waldron, “Duty-Bearers For Positive Rights”, New York University Public Law and Legal
Theory Working Papers, Paper 497, 2014, Hugh Breakey, “Positive Duties and Human Rights: Challenges,
Opportunities and Conceptual Necessities”, Political Studies, 63, 2015, ss. 1198-1215.

Bu cercevede Kiinnemann'in su sézlerine dikkat cekmekte fayda vardir: “insan haklari bir yéniyle devle-
tin yukumlildkleri Gzerindeki sézlesmesel diizenlemelerdir; insan haklari bayraginin altinda, kimse insan
haklarina dayali olmayan bir devletin mesruiyetini tanimaz... Devletin insan haklarini tanimasi bir lituf
degildir, daha ziyade devletin kurucu bir unsurudur ve devlet ile birey arasindaki bir sozlesme ile diizen-
lenir”; Rolf Kinnemann, “A Coherent Approach to Human Rights’, Human Rights Quarterly, 17,1995, s. 342.
Devlet ile bireyler arasinda ayri ayri hukuki iliskiler kurulmasi bu iligkilerin her sartta ve daima birbirlerin-
den ayri degerlendirileceklerini ifade etmekte dedildir. Haklarin yarismasi/¢atismasi halinde aralarindaki
baglantilara dayanilmasi kaginilmazdir; bu minvalde bir ¢alisma icin bkz. Glfidan, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isi1ginda ve Yagam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yikimlalikleri.
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anayasal hak adedince hukuki iligki kurulur. Bahsi gecen anayasal hak (tamamen
veya bir yoniiyle) dar anlamda hak oldugunda, bu iligkideki yiikiimlii devlettirf®4.

Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku yoniinden ise bir insan haklar1 szlesmesi-
ne taraf olmakla devletin uluslararast sorumlulugu islerlik kazanir®®. Haliyle bu
asamadan sonra, devlet, s6zlesmesel haklar bakimindan -ayni anayasal haklar ile
kurulan iligkide oldugu gibi- bireyin karsisinda iligkinin taraflarindan birini olus-
turur. Burada da Hohfeldgi tarzda iligkiler demeti ortaya ¢ikar.

Nihayetinde, agik¢a goriildiigii gibi, birey-devlet arasindaki hukuki iliski muh-
telif yollarla kurulabilmekte ve bireyin dar anlamda bir hakki mevzubahis oldu-
gunda devlet ytikiimlii olmaktadir®!. Hohfeld'in analizi de bir hakkin varligindan
bahsedilebiliyor ise devletin yiikiimliliigiiniin bu hakkin yapisal bir sonucu oldu-
gunun kavranmasini saglayan analitik bir ara¢ sunmaktadir.

Hohfeldgi tetkikin devletin yiikiimliilitklerinin yapisal analizini ortaya koydu-
gu soylenebilir. Hak ve yiikiimliiliik kavramlar: karsiliklilik esasina dayanirlar ve
bir hukuki iliskinin iki tarafini temsil ederler. Birinin bir seye hakkinin oldugu
hallerde iliskinin kars1 tarafi (veya iliskinin kars: tarafindakiler) icin bir yiikéim-
laltik s6z konusudur. Her hak, mecburi olarak en az bir yiikiimliiliige ve en az bir
yiikiimliiye baglidir. Hohfeld’in kategorizasyonunda yiikiimliiliigtin hukuki karsit:
olarak ise “serbestlik” (ya da Hohfeld’in terminolojisi ile “imtiyaz”) yer alir; ser-
bestligin varlig1 yikimlaligin yoklugu demektir.®”! “Serbestlik’, yalnizca iliskinin
diger tarafinda bir hak bulunmadig: hallerde (“no-right”) mevcuttur'®!. Buradan
hareketle, konumuz itibariyla iligkinin taraflarindan biri olan devletin, hakkin var-
l1g1 karsisinda “serbest” olmadig, tersine yiikiimlii oldugu séylenmelidir.

[64] Mitekabil hakkin varligi halinde devletin de yiik(imli olabilecedi hususunda bkz. Leon E Trakman, “Public
Responsibilities for Electoral Fraud Beyond Correlative Rights and Duties”, Utrecht Journal of Internatio-
nal and European Law, 31/81, 2015, ss. 17-32.

[65] Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1499. Pogge’nin kurumsal ba-
kisini desteklemek icin ileri sirdigu argimanlardan biri, ulusal ve ulusalisti platformlarda, yalnizca
devletlerin insan haklari ihlallerinin yiklenicisi olmasidir, bkz. Pogge, “How Should Human Rights Be
Conceived?”; Pogge, “The International Significance Of Human Rights”.

[66] Boylelikle, Holmes ve Sunstein’in baska bir baglamda kullandiklart “devletsizlik haksizligi ifade eder”
(“Statelessness spells rightlessness”) climlesi, Hohfeldci anlayista, dar anlamda hak agisindan deger
kazanmaktadir; bkz. Stephen Holmes ve Cass R. Sunstein, The Cost of Rights: Why Liberty Depends on
Taxes?, W. W. Norton, London, 2000, s. 19.

[67] Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, ss. 32-38.

[68] Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning’, s. 30 vd.; Hohfeld,
“Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning’, s. 710 vd.
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SONUC

Ozel hukuk alaninda ve uluslararast hukukta hayli asina olunan “yiikiimliilik”
(ya da “bor¢”), kamu hukuku alaninda ve anayasa hukukunda siklikla bagvurulan
bir kavram degildir. Bir bor¢lu, bir alacakly, bir borg ve bir hak igeren bu kavramin
oziinde bulunan “irade” ve “miitekabiliyet” fikirleri kamu hukukunda kolaylikla
kabul géormemistir.* Gergekten de mutlak egemenlik anlayisina ve/veya haklarin
ancak negatif mahiyet arzedebilecekleri, pozitif nitelik tasiyan haklarin esasinda
hak degil yalnizca birtakim hedefler, programlar seklinde anlasilabilecekleri kabu-
line dayanan bir diizende devletin yiikiimlilitkleri tizerinde durmak ¢ok anlaml
degildir. Devletin yonetilenler i¢in yiikiimliiliikler yarattig1 ve ancak sinirlar1 nce-
den kendisi tarafindan ¢izilmis yiikiimlilitklerin yiiklenicisi oldugu bir durumda,
devlet ile birey arasinda, borg iliskisinin gerektirdigi esitlikten s6z etmeye yer yok-
tur; bu halde devlet tiglincii taraf olarak olsa olsa borg iligkilerinin garantéridiir.
Mamafih, mutlak egemenlik anlayisinda vuku bulan degisim ve ¢oziilme ile devlet
ve bireyler arasindaki iliski daha dengeli bir hale gelince, yiikiimliiliikler teorisi-
nin genel ilkeleri kamu hukuku bakimindan da gértnirlik kazanmigtir./® Bag-
ka bir anlatimla, -kuvvetlerin ayr1 organlara tevdi edilmeleri ve kuvvetin kuvveti
sinirlandirmasi esasina dayanan kuvvetler ayrilig1 prensibi ve- egemenligin askin
bir kavram olmaktan ¢ikarak beserilesmesine ve ferdi iktidarin kurumsallagmasi-
na dayanan” milli egemenlik teorisi etrafinda sekillenerek mutlak egemene karst
ylriitillen demokratik miicadele, sivil toplumun yatay projesi olarak, devlet fikri-
nin dikey mantigina karg1 gelmistir."? Dahasi devletler insan haklarini korumay1
maksat edinen uluslararasi s6zlesmelere taraf olmakla kamu otoritesi-birey rabita-
sinin miinhasiran kendilerince belirlenmekten azade hale geldigini ve uluslararas
kaidelere tabi oldugunu da kabul etmis olmaktadirlar. Insan haklar1 hukukunda
yaganan gelismelerin, insan haklar1 hukukunun ve anayasa hukukunun uluslarara-
silasmasinin™ ve bireyin insan haklarinin 6znesi haline gelmesinin neticesi, bire-
yin devlet kargisindaki otonomisinin belirginlesmesidir.’

[69] Colombine Madelaine, La Technique des Obligations Positives en Droit de la Convention Européenne des
Droits de 'THomme, Dalloz, Paris, 2014, s.18.

[70] Jacques Chevallier, “L'obligation en droit public”, Archives de Philosophie du Droit, 44, 2000, s. 179, 194.

[711  Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Turkiyede Devlet Baskanligi, istanbul, 1960, s. 8.

[72] José Delfont, Responsabilité Pénale et Fonction Politique, L.G.D.J,, Paris, 2006, s. 1. Haklarin “yukaridan
35ad1” ve “asagidan yukari” temellendirilmesi/korunmasi hakkinda ayrica bkz. Sergio Dellavalle, ““From
above” or “from the bottom up”? The protection of human rights between descending and ascending
interpretations”, Definition and development of human rights and popular sovereignty in Europe, Council
of Europe Publishing, Strasbourg, 201, ss. 91-113.

[73] Anayasa Hukukunun uluslararasilagsmasi hakkinda bkz. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esas-
lar), ss. 400-414,

[74] Marcelino Oreja, “Souveraineté des Etats et respect des droits de 'lhomme”, Protecting Human Rights:
The European Dimension - Studies in honour of Gérard J. Wiarda, Franz Matscher, Herbert Petzold (eds.),
Carl Heymanns Verlag KG, Kéln Berlin Bonn Miinchen, 1988, s.7,10-12.
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Burada, yukarida deginilmis olan hususlarin konumuz bakimindan tagimakta
olduklar1 anlama bir defa daha vurgu yapmakta yarar vardir. Yikiimlalagin iki
acidan tanimlanabilecegini ifade eden Chevallier'ye gore, dar anlamiyla, bir ala-
cakly, bir borglu ve bir bor¢ etrafinda sekillenen hukuki bir bag olan yiikiimli-
luk, genis anlamiyla ise norma i¢kin zorlayici etkinin anlatimi ve emredici giictin
ifadesi olmakla normdan ayrilamaz.”™ Yiikiimlilik, hukuken, hakkin mecburi
karsiligidir”®. Sozlesmesel ve/veya anayasal haklar devlet ile bireyler arasinda Ho-
hfeldci bir iligkiler ag1 kurar; devlet ile yetki sahasinda bulunan her birey arasinda
sozlesmesel/anayasal hak adedince hukuki iligki kurulur. Bu iligkilerde hak sahibi
birey, yitkiimli ise devlettir”. Dolayisiyla insan haklarinin asil yikimlisa7! ve
dogal koruyucusu olarak devlet, hem negatif hem de pozitif yiikiimliliklerin
tagtyicisidir.Bo

Haklar kimi belgelerde mitkemmelen listelenmis olsalar da birey-devlet arasin-
da hak sahibi-ytikiimlii iligkisinin tesis edilecegi hukuki bir zemin olusturulmus
olmadikea kagit tizerinde kalmaya mahkumdurlar. “Héakimiyet bila kaydii sart mil-
letindir” hitkmiinii igeren 1921 Anayasasrnin ilk maddesinin ilk ctimlesi hak-yii-
kiimliliik iligkisinin ayaklar: tizerine dikilmesine ve hak sahibi-yiikiimlii irtibati-
nin kurulmasina imkan taniyacak bir ortamu isaret etmektedir. Boylelikle haklar
ile iligkili herhangi hususi bir hitkiim ihtiva etmemekle birlikte 1921 Anayasast bu
bahiste ¢ok degerli, temel bir kirllmaya/devrime imza atmistir.

Elbette agik hitkme ragmen milli egemenlik prensibinin kagit {izerinde kal-
mast ve bahsi gegen iligkinin kurulamamasi da olasidir. Milli egemenlik kabulii-
niin igsellestirilip igsellestirilmedigi, milli egemenlik anlayisinin zemin hazirladi-
&1 hak-yikiimlilik iligkisinin kurulabilmis olup olmadig: farazi bir olay/durum
cercevesinde kolaylikla tespit edilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde toplumsal infiale
neden olacak diizeyde siddet olaylarinin -6rnek olsun ard: sira ger¢eklesen bom-
bali/silahli saldirilarin- yasandigini varsayalim. Boyle bir durumda yalnizca sug fa-
illerinin negatif yitkiimliilitkleri tizerinde durulabiliyor, egemenden aldiklar: yetki
ile idare etmekte olanlarin siyasi mesuliyetlerine (egemene hesap verme yiikiim-

[75] Chevallier, “L'obligation en droit public’, ss. 179-181.

[76] Schlag, “How To Do Things With Hohfeld?”, s. 201.

[771 Devlet ile birey arasindaki iliskinin asimetrisinin devletin hukuki kisiligi, kamu hizmeti ve bireylerin y6-
netimde daha fazla séz sahibi olmasi ile esitlik lehine bozulmasi ve devletin borg iliskisinin tarafi haline
gelmesi hakkinda bkz. Chevallier, “L'obligation en droit public”.

[78] Nickel, “How Human Rights Generate Duties to Protect and Provide”, s. 86; Gozler, insan Haklari Hukuku,
5. 185-186.

[79] ioanna Kuguradi, “ioanna Kucuradi'nin Konusmasl’, insan Haklarinin Felsefi Temelleri Uluslararasi Semi-
neri, iloanna Kucuradi (ed.), 2. baski, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1996, s. 5.

https://doi.org/10.51533/insanbilimleri 1022690 d



Hak-Yikimllik Baglantisi Cercevesinde Milli Egemenlik-insan Haklart iliskisi...

liliiklerine)®" gondermede bulunanlar ve/veya devletin pozitif yitkiimliiliklerini
(mesela ti¢linci kisilerin giddetine kargi koruma ytkiimliligtini)®? vurgulayan-
lar -dikkate alinmak goyle dursun- yetki zilyedlerince rahatlikla “vatan haini”/“-
terdrist” olmakla, “milli olmamakla” vs. itham edilebiliyor ve bu ithamlar toplum
nezdinde olumlu karsilik da buluyor ise 1921 Anayasasi goriismelerinde Biiytik
Millet Meclisi'nde tartigmasiz bicimde kabul edilen® ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
takip eden tiim anayasalarinda yer bulan®? bu temel tereke -tartisma gotiirmez
sekilde- heniiz sahiplerince devralinmamus ve sahiplenilmeyi bekliyor demektir.

Evvela, bir ilk adim saglayan bu temel ve modern mirastan hareketle hak kav-
ramina miteallik yapisal kavrayigin sifir noktasina erigmek ve haklar s6z konu-
su oldugunda devletin kategorik olarak yiikiimlii oldugunu anlamak lazim gelir;
devletin somut olayda yiikiimliiliik tasiyip tasimadiginin incelenecegi ve yiikiim-
liliiklerini ihlal edip etmediginin tartigilacagi asamalara gegmek®! ancak boyle
mimkindiir.®

[80] Bugin, insan haklar alaninda devlete disen, yalnizca negatif yikimlilikler ile sinirli dedildir. Haklara
midahale etmemekle yetinemeyecek olan devletin, pozitif yikimlilikleri icabi, haklara saygl duyul-
masini ve haklarin etkin bicimde kullaniimasini da saglamasi gerekir, Oreja, “Souveraineté des Etats et
respect des droits de 'lhomme”, s. 14. Henry Shue’nun Uglu tipolojisi her hakkin kaginilmaz olarak bir
yUkimlilikler demetine bagli oldugunu ve yikimlilikler demetinin hem negatif hem de pozitif yikim-
(GlUKleri icerdigini agik bicimde ortaya koymaktadir, Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S.
Foreign Policy; Gulfidan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isi§inda ve Yasam Hakki Bakimindan
Devletin Pozitif YUkimlilikleri, ss. 37-56.

[81] Osman Serkan Gulfidan, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Gala-
tasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, istanbul, 2010, s. 11, 16, 19, 20, 116; O. Serkan Gilfidan, “1982
Anayasas! Cercevesinde Cumhurbaskaninin Siyasi ve Cezai Sorumlulugu’, Anayasa Hukuku Dergisi, 5/9,
2016, 5.131,139, 161.

[82] Yasam hakki baglaminda d¢linct kisilerin siddetine karsi koruma yikimlaldgu icin bkz. Gilfidan, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda ve Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yukumlalkleri,
SS. 513-552.

[83] Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasl, Atatiirk Kiltdr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatirk Arastirma Merkezi,
Ankara, 1992, s. 23; Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasl, S.
69; Camurcuoglu, 1921 Anayasasi ve Egemenligin Gelisimi, s. 215; Seving ve Demirkent, Kurulusun ihmal
Edilmis Anayasasi 1921 Anayasasl ve Tutanaklari, s. 93.

[84] Tandr, milli egemenlik prensibinin “anayasaciligimizin temel tasl” oldugunu ifade etmektedir, Tandr, Os-
manli-Tirk Anayasal Gelismeleri, s. 255; ayni yénde bkz. Sait Gliran, “Egemenlik Ulus'undur Usttinliik Ana-
yasa'dadir’, Anayasa Yarqgisi Derqisi, 17, 2000, ss. 43-61.

[85] Hak-yukimlilik iliskisinin, yani kategorik olarak yukimlildgin ve yukimlinin tespiti bir sey, yukimli-
LigUn kapsam ve sinirlarinin tayini baska bir seydir; bu yénde bkz. Trakman, “Public Responsibilities for
Electoral Fraud Beyond Correlative Rights and Duties”, s. 25. Devletin haklara karsilik disen yikimli-
[Uklerinin kapsam ve sinirlarinin nasil tayin edilmesi gerektigine dair bkz. Giilfidan, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Is1ginda ve Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif YUkimlilikleri, 6zellikle ss.
60-213, 282-308.

[86] Belirtelim ki modern devlet ve egemenlik kavramlarina vakif olmak bunlarin gegirdikleri/gecirmekte
olduklari/gecirecekleri bagkalasimlari anlayabilmek icin de elzemdir. Bu eksende bir ¢alisma igin bkz.
Rukiye Akkaya Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, 2. baski, Beta, istanbul, 2011.
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