Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences

https://dergipark.org.tr/tr/pub/huniibf
ISSN:1301-8752 E-ISSN:1309-6338

Bagvuru Tarihi / Submission Date: 13/11/2021 DOI:10.17065/huniibf.1022971
Kabul Tarihi / Acceptance Date: 01/02/2022 2022, 49 (4), 884-902

Arastirma Makalesi / Research Article

Makroekonomik Degiskenlerin ve Sermaye Yapisinin Tiirkiye’de Banka
Karlihg Uzerindeki Etkileri: Dinamik Panel Analiz

Taner Turan?

Oz

Makroekonomik degiskenlerin ve sermaye yapisinin Turkiye’de banka karlilig1 Gzerindeki etkisini sistem GMM y&ntemiyle inceleyen
bu calisma hem kiresel kriz hem de Covid-19 salgininin etkilerini de analize dahil ederek literatire katkida bulunmayi
amagclamaktadir. Saglikli ve iyi isleyen bir bankacilik sisteminin ekonomik faaliyetlerin devami agisindan son derece 6nemli bir rol
oynadigi bilinmektedir. Ampirik bulgular 2002-2020 déneminde faiz digi gelir, faaliyet giderleri ve doviz kurunun banka karlihgi
izerinde anlamli bir etkide bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica, bazi tahminlerde enflasyonun karlihgi negatif etkiledigi, ekonomik
blytmenin ise 6nemli olmadigi sonucuna varilmaktadir. Kamu, 6zel veya yabanci sermayeli olmanin banka karlilig tizerinde anlaml
bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde, hem 2009 kiresel finansal kriz hem de Covid-19 salgini igin olusturulan kukla degiskenler
de istatistiksel olarak anlamli degildir. Veri seti 2002-2009 ve 2010-2020 olarak ikiye bolindugiinde banka karlihgini anlamh bigimde

etkileyen degiskenlerin farklilastigi gérilmektedir. Genel olarak makroekonomik istikrarin saglanmasinin banka karliligi bakimindan
onemli oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Banka Karliligi, Makroekonomik Degiskenler, Sermaye Yapisi, GMM

The Effects of Macroeconomic Variables and Ownership Structure on
Banking Profitability in Turkey: Dynamic Panel Analysis

Abstract

This study examines the effects of macroeconomic variables and ownership structure on banking profitability in Turkey using the
system GMM method and aims to contribute to the existing literature by including the impact of global financial crisis and Covid-19.
A healthy and well-functioning financial banking system is critically important for economic activity. It has been found that non-
interest income, operating expenses and exchange rate have a significant impact on the profitability in the 2002-2020 period.
Additionally, we find a significant effect of inflation rate in some specifications while economic growth rate is not associated with
profitability. On the other hand, ownership structure does not exert a significant impact. Similarly, the dummy variables created for
both Covid-19 pandemic and global financial crisis are not statistically significant. When the data set is divided into two as 2002-
2009 and 2010-2020, it is seen that the variables affecting bank profitability differ. In general, ensuring macroeconomic stability
appears to be important for banking profitabililty.
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GIRIS

Finansal sektoriin etkin ve saglam bir yapida olmasi ekonomik aktivitenin saglikli bir
sekilde siirmesi bakimindan hayati bir 6neme sahiptir (King ve Levine, 1993; Levine vd., 2000;
Rajan ve Zingales, 1996). Finansal sektor icinde 6zellikle gelismekte olan (ilkelerde bankalar
onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle saglikli bir finansal sistem igin tatminkar ve istikrarh bir
banka karlihg1 gereklidir. K& edemeyen bir banka sisteminin kaynaklarin etkin ve verimli bir
sekilde dagitimi gorevini basariyla yerine getirmesi mimkin degildir. Ayrica, saglam bir
bankacilik sistemi negatif soklara karsi direng gosterilebilmesi bakimindan da son derece
onemlidir. Bu nedenle banka karliligini etkileyen faktérlerin belirlenmesine yonelik ilgi gegmise
uzanmaktadir (Berger, 1995; Bourke 1989; Molyneux ve Thornton, 1992; Short, 1979; Smirlock,
1985).

Banka karliigi baslangicta daha ¢ok bankalara 6zgli bazi degiskenlerle agiklanmaya
cahsilmistir. Bu kapsamda 6zellikle banka buyuklGgl, sermaye yeterliligi, likidite orani, isglict
verimliligi, aktif kalitesi, kredilerin mevduatlara veya varliklara orani, mevduat ve kredi
blylmesi, faiz disi gider ve gelirler gibi degiskenlere odaklaniimstir. Ayrica yogunlasma orani,
bankacilik veya finansal gelismislik dlizeyi, sermaye yapisi gibi daha ¢ok sektorel degiskenlerin
de banka karlihgini belirleme konusunda 6nemli olabilecegi ileri sirilmustir. Ozellikle
Athanasoglou vd. (2008)nin etkili ¢calismasindan sonra makroekonomik degiskenlerin banka
karhhg: Gzerindeki etkileri nemli bir arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmis, bu dogrultuda ¢ok
sayida ¢alisma yapilmistir (Al-Homaidi vd., 2018; Batten ve Vo, 2019; Dietrich ve Wanzenried,
2014; Sufian, 2011). Bu kapsamda oOrnegin GSYH, enflasyon veya doviz kurlari gibi
makroekonomik degiskenlerin banka kalarini nasil etiledigi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
degiskenlerin bankaya 6zgl icsel degiskenler kanaliyla da banka kalarini etkilemesi mimkiin
olmakla birlikte dogrudan bir etkinin olup olmadiginin belirlenmesi 6nemlidir.

Tirkiye’de zamanla finansal piyasalar gelismekle birlikte finansal kuruluslar icinde
bankalarin agirhg kuskusuz cok fazladir. Tiirkiye Bankalar Birligi (Tlrkiye Bankalar Birligi [TBB],
2020) verilerine gére 2019 yilinda aktif biytkligi dikkate alindiginda finansal kuruluglar iginde
bankalarin payl ylzde 81'dir. Bu ¢alismada Tirkiye’de halen faaliyet gosteren toplam 23
mevduat bankasinin karlihgi ile makroekonomik degiskenler ve sermaye veya miilkiyet yapisi
arasindaki iliski 2002-2020 dénemi verileri ve sistem GMM yodntemi kullanilarak incelenmistir.
2020 yili itibariyle bu bankalardan 3’4 kamu, 9’u 6zel ve 11’i yabanci sermayelidir. Ekonomik
biylime, enflasyon ve doviz kurlari banka karliligi Gzerinde dogrudan bir etkide bulunmakta
midir? Banka sermaye yapisi ile karlihgi arasinda bir iliski var midir? Kiiresel finansal kriz banka
karhhgini nasil etkilemistir? Banka kalarini belirleyen degiskenler zaman iginde farklilasmakta
midir? Covid-19 salgini banka kalarini distirmis midir? Bu ¢alisma s6z konusu sorulara cevap
vererek literatlire katki saglamayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda ampirik model dnce tiim
orneklem icin daha sonra 2002-2009 ve 2010-2020 donemleri i¢in ayri ayri tahmin edilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde literatiir 6zetlenmekte, li¢clinct boliminde ampirik model
ve veri seti aciklanmakta, doérdinci boliminde ampirik sonuglar paylasilmakta ve
degerlendirilmekte, sonu¢ boliiminde ise kisa bir degerlendirmeye yer verilmektedir.

1. LITERATUR OZETi

GUnUmuzde banka karlihgini belirleyen faktorler icsel ve dissal olmak lzere iki genel baslik
altinda toplanmaktadir. igsel degiskenler arasinda sermaye yeterliligi, banka biyikligi, kredi
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kalitesi, faiz disi gelirler, faaliyet giderleri ve toplam krediler 6n plana ¢ikmaktadir. Dissal
faktorler olarak da enflasyon, blylime ve doviz kurlar dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsamda
oncelikle icsel degiskenlerin banka karlihg Gzerindeki etkilerine iliskin literatlir kisaca
O0zetlenmekte sonrasinda makroekonomik degiskenlerin etkisi ele alinmaktadir.

Banka buyukluga ile karhhg arasinda pozitif veya negatif bir iliski olmasi teorik agidan
mimkindir. Bir yandan daha biyik bir banka blytkligiu 6lcek ekonomileri nedeniyle daha
yiksek bir kalilik diizeyine neden olabilir (Dietrich ve Wanzeird, 2014). Bu sekilde bankalar hem
fon toplama hem de dagitma maliyetlerini distrebilirler. Bu dislinceyle tutarli olarak ¢ok sayida
calismada banka blyklugi ve karhhgi arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilmektedir (Alper ve
Anbar, 2011; Bikker ve Vervielt, 2017; Hasanov vd., 2018). Diger yandan banka biyukligia daha
fazla birokrasiye ve baska etkinsizliklere yol acabilir. ilave olarak kii¢iik bankalar kalarini ve
piyasa paylarini yikseltmek icin daha agresif bir yonetim sergileyebilirler. Bu nedenle
Athanasoglou vd. (2008), Albertazzi ve Gambacorta (2009), Tan ve Floors (2012), Kohlsceen vd.
(2018), Batten ve Vo (2019) gibi bazi calismalar banka buyukligiinin kahhk Gzerinde negatif veya
anlamsiz bir etkide bulundugu sonucuna ulagmistir.

Banka karliiginin belirleyicilerini inceleyen ampirik ¢alismalarda siklikla kullanilan
degiskenlerden biri de sermaye yeterliligidir (Berger, 1995; Demirguc ve Huizinga 1999; Liu ve
Wilson, 2010; Kohlsceen vd., 2018). Dusilik 6zkaynak veya sermaye dizeyi riskli bir durumun ve
daha fazla dis kaynaga ihtiyac duyulmasinin gostergesi olarak banka karliligini negatif
etkileyebilir (Sufian, 2011). Daha yiksek sermaye yeterliligi rasyosuna sahip bankalar hem daha
rekabetci olabilirler hem de daha ucuz maliyetle fon saglayabilirler. Ayrica glicli bir sermaye
yapisi daha kah is firsatlarinin degerlendirilmesine imkan verebilir. Daha 6nemlisi gicli bir
sermaye yapisi soklar veya krizlere karsi tampon gorevi lstlenebilir (Athanasoglou vd., 2008).
Bu dogrultuda c¢ok sayida calismada sermaye vyeterliliginin karhihg pozitif etkiledigi bulgusu
paylasiimistir (Athanasoglou vd., 2008; Bikker ve Vervielt, 2017; Demirguc ve Huizinga, 1999;
Dietrich ve Wanzereid, 2014; Hasanov vd., 2018; Kohlsceen vd., 2018; Liu ve Wilson, 2010; Rossi
vd., 2018). Buna karsin Albertazzi ve Gambacorta (2009), Tan ve Floors (2012), Batten ve Vo
(2019) gibi bazi ¢calismalar ise sermaye yeterliliginin kalilik lizerinde anlaml bir pozitif etkide
bulunmadigini ileri sirmustir.

Banka karliligini agiklamada likidite ve kredi riskinin dnemli bir rol oynayabilecegi uzun
zamandan beri bilinmektedir (Athanasoglou vd., 2008; Demirguc ve Huizinga, 1999). ihtiyac
oldugunda varlklari hizli bir sekilde ama gercek degerlerine yakin diizeyde likit hale getirmek
O6nem tasiyabilir. Boyle yapamamak finansal iflas ve krizlerle sonuglanabilir. Firmalar veya
hanehalklarina verilen krediler veya borglar hazine tahvilleri gibi diger banka varliklarina kiyasla
daha riskli olsalar da beklenen getirileri daha ytksektir (Sufian, 2009). Bu durum daha yliksek
likidite oraninin daha yiliksek bir kahlik ile iliskili olabilecegini géstermektedir. Buna karsin
bankalarin kaynaklarinin daha az bir bolimini likit varhklarda tutmalari durumunda
kahliklarinin daha yiksek olacagini ileri stirmek de mimkiindir (Sufian ve Habibulllah, 2010). Bu
nedenle banka karlihg1 (zerinde likidite etkisinin tam olarak hangi yonde gerceklesecegi
konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Likiditeyle ilgili olarak bazi ¢alismalar (Hasanov vd.,
2018; Bikker ve Vervielt, 2017; Kohlsceen vd., 2018) pozitif bir etki bulurken digerleri (Demirguc
ve Huizinga, 1999; Liu ve Wison, 2010) negatif veya 6nemsiz bir etki oldugunu ileri stirmustar.
Kredi riski icin beklenen zarar karsiliklari veya takipteki krediler kullanilabilmektedir (Demirguc
ve Huizinga, 1999; Dietrrich ve Wanzeird, 2014). Bu gostergeler kredi ve varlik kalitesini

886



Turan, T. / Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2022, 40 (4), 884-902

yansitmayl amacglamaktadir. Cok sayida calisma kredi riskinin banka karlihgini dislrdigu
sonucuna ulasmistir (Bikker ve Vervielt, 2017; Liu ve Wilson, 2010; Tan ve Floors, 2012).

Faiz disi gelirler banka karlihginin belirlenmesinde 6nemli olabilir (Biker ve Vervielt, 2017;
Dietrich ve Wanzeird, 2014). Faiz disi gelirlerin artmasi bankalarin gelir cesitlendirmesine gitmesi
olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde banka karliligi yikselebilir. Bankalarin faiz disi gelirlerinin
yliksek olmasi Ozellikle rekabetin yogun oldugu donemlerde énemli bir avantaj saglayabilir.
Banka karhligini belirleyebilecek 6nemli degiskenlerden biri de faiz disi giderlerle ilgili maliyet
yonetimidir. Oziinde kalilik, maliyetlerle gelirler arasindaki fark olduguna gore diger seyler
sabitken daha duslik bir maliyet daha yilksek bir kaliiga neden olmaktadir. Bu dogrultuda
Dietrich ve Wanzeird (2014), Liu ve Wilson (2010), Rossi vd. (2018), Kohlsceen vd. (2018), Batten
ve Vo (2019) gibi ¢cok sayida ¢alismada diger faaliyet veya operasyonel giderler ile kdlihk arasinda
negatif bir iliski oldugu belirtilmistir.

Literatirde banka karliligi incelenirken tizerinde durulan faktorlerden biri de sermaye veya
mulkiyet yapisidir (Dietrich ve Wanzenried, 2014; Fungacova and Poghosyan, 2011; Micco vd.,
2007; Vu ve Nahm, 2013). Bu kapsamda kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar arasinda bir
farkhlik olup olmadigi arastirilmaktadir. Ornegin 6nemli bir ¢alismada Demirgiic-Kunt ve
Huizinga (1999) yabanci sermayeli bankalarin gelismekte olan tlkelerde teknik ve kredi dagitimi
bakimindan bazi avantajlara sahip olmalarina karsin yurtici bankalara karsi bilgi (enformasyon)
bakimindan dezavantaja sahip olduklarini ileri sirmistlr. Bu dogrultuda Demirglic-Kunt ve
Huizinga (1999) gelismekte olan Ulkelerde yabanci sermayeli olmanin banka kalarini olumlu
yonde etkiledigi bulgusunu paylasmistir. Dietrich ve Wanzenried (2014) ise yabanci sermayeli
bankalarin kalilklarinin diistk gelirli Glkelerde daha yliksek orta ve yliksek gelirli Glkelerde daha
distk oldugunu, buna karsin kamu miulkiyetinde olmanin banka kaliliklarini negatif etkiledigini
belirtmistir. Micco vd., (2007) gelismekte olan (lkelerde devlet milkiyetindeki bankalarin
kahliklarinin daha disik, maliyetlerinin daha yilksek oldugunu, tersi durumun yabancilarin
milkiyetindeki bankalar icin gecerli oldugunu, sanayilesmis Ulkelerde ise banka sahiplik
durumuyla performansi arasinda gigli bir iliski olmadigini vurgulamistir. Fungacova and
Poghosyan, (2011), Vu ve Nahm (2013) banka karhihgini agiklama konusunda banka sahiplik
yapisinin 6nemli olduguna yonelik ampirik kanit sunarken Goddard vd. (2004) banka sahiplik
yapisiyla kalihk arasinda giigli bir iliski olmadigi sonucuna ulagsmistir. Aysan ve Ceyhan (2008)
Tirkiye’de bankanin yabanci sermayeli olmasiyla verimlilik arasinda gliglu bir iliski olmadigini
belirtmistir.

Makroekonomik degiskenlere gelince banka kalarinin enflasyon oranina kiyasla
giderlerinin nasil degistig¢inden ve enflasyona iliskin gelismelerin dogru tahmin edilip
edilemediginden etkilendigi kabul edilmektedir. Ornegin bankanin faaliyet giderlerindeki artis
enflasyondan daha yiksekse banka kalari olumsuz etkilenebilir. Diger yandan banka yonetimleri
enflasyonun gelecekteki degerini dogru tahmin edip ona gore kararlar alabilirse enflasyon banka
kalarini olumlu yonde etkileyebilir. Bu nedenle teorik agidan enflasyonun banka kalari Gzerindeki
etkisinin mutlaka olumlu veya olumsuz olacagini ileri sirmek mimkiin degildir. Bu kapsamda
enflasyonun banka karliligini Athanasoglou vd. (2006, 2008), Sufian (2009, 2011), Jara-Bertin vd.
(2014), Dietrich ve Wanzenried (2014), Bikker ve Vervliet (2017) pozitif yonde etkiledigi,
Kohlscheen vd. (2018), Al-Homaidi vd. (2018), Batten ve Vo (2019) glcli ve anlamh bicimde
etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Ayrica, enflasyonun banka karliligi lizerindeki etkisinin negatif
oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Sufian, 2012).
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Banka karliligini etkileyebilecek bir diger makro degisken ise GSYH veya biyiime oranidir
(Albertazzi ve Gambacorta, 2009; Liu ve Wilson, 2010). Hasiladaki bir artis 6rnegin hem kredi
talebini gliclendirerek hem de takipteki kredilerin diismesine neden olarak banka varliklarinin
kalitesinde bir iyilesmeye neden olabilir. Diger yandan yiiksek blyime orani ekonomik ortami
iyilestirip bankacilik sektoriine giris engellerini azaltarak banka kalarinin diismesine de vyol
acabilir (Tan ve Floros, 2012). Ekonomik biyimenin banka karhligi Gzerindeki etkilerinin gerek
onemi gerekse de yoni konusunda ampirik literatlirde bir uzlasi bulunmamaktadir. Sufian
(2009), Dietrich ve Wanzenried (2014), Albertazzi ve Gambacorta (2009), Jara-Bertin vd. (2014)
ekonomik blylmenin banka karlligini olumlu yénde etkiledigini belirtirken Staikouras ve Wood
(2004), Tan ve Floros (2012), Liu ve Wilson (2010), Claessens vd. (2018), Al-Homaidi vd. (2018)
gibi bazi calismalar ise bu etkinin olumsuz oldugunu ileri sirmistir. Bununla birlikte Demirglic-
Kunt ve Huizinga (1999), Batten ve Vo (2019), Sufian (2011), Kohlscheen vd. (2015) ise
bliyimenin banka kaligi tizerindeki istatiksel acidan anlamli bir etkide bulunmadigi bulgusunu
paylagmistir.

Benzer sekilde bankalarin doviz varliklari ve yiikiimlilikleri arasinda bir farklilik olmasi
halinde doéviz kurundaki degisikliklerin banka karliligini nasil etkilediginin belirlenmesi de son
derece 6nemlidir (Gokce ve Saritas, 2017; He vd. 2014;). Ozellikle bankalarin yurtdisindan
yabanci para birimleri cinsinden temin ettikleri finansal kaynaklari yerli para birimiyle kredi
olarak kullandirmalari durumunda doéviz kurlarindaki degisikliklerin banka kalarini anlamli
bicimde etkilemesi miimkindir. Buna karsin déviz kurlarinin banka karhligi Gzerindeki etkilerini
inceleyen calisma sayisi ¢ok sinirlidir. Bu durumun temelde déviz kurlarinin enflasyon ve biylime
ya da bankaya o6zgl degiskenler (izerinden banka karliigini etkiledigi dislincesinden
kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Gercekten de doviz kurlarinin gerek enflasyon ve gerekse
de bliyime ile glclu iliskisi dikkate alindiginda banka karlihgi izerinde s6z konusu degiskenler
aracihgiyla dolayh bir etkinin olusabilecegi aciktir. Bununla birlikte doéviz kurlarinin banka
kahliklari Gzerinde dogrudan bir etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi gereklidir. Gokge ve
Saritas (2017) Tirkiye igin doviz kuruyla takipteki krediler arasinda anlamh bir iliski oldugunu
belirtmistir. Hasanov vd. (2018) ise doviz kurundaki degisikliklerin Azerbaycan’da banka
karlihgini negatif etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Bazi ¢alismalar 2008 yilinda baslayan 2009 yilinda etkisi yayilan kiresel finansal krizin
banka kahliklari Gzerindeki etkilerini incelemektedir (Dietrich ve Wanzenried, 2011; Rossi vd.,
2018). Cok sayida lilkeyi kapsayan bir veri setini kullanan Dietrich ve Wanzenried (2014) ise
finansal krizin banka kahliklarini diistik gelirli Glkelerde pozitif, yliksek gelirli Glkelerde ise negatif
etkiledigini belirtmistir. Bouzgarrou vd. (2018) 6zellikle finansal kriz esnasinda yabanci sermayeli
bankalarin kaliliklarinin yurtici bankalardan daha yliksek oldugunu bulmustur.

Son olarak Turkiye’de banka karhliginin belirleyicilerini inceleyen Sayilgan ve Yildirim
(2009), Alper ve Anbar (2011), Gilhan ve Yildirim (2011), Turgutlu (2014), Ozgur ve Gorus (2016),
Topak ve Talu (2017), Aydin (2019) gibi calismalar yapilmistir. Sayilgan ve Yildirnm (2009) 2002-
2007 déneminde sermaye yeterliliginin (enflasyon) banka kalari Gzerinde pozitif (negatif) bir
etkide bulundugunu belirtmistir. Alper ve Anbar (2011) ise 2000-2010 déneminde banka karhhg
Uzerinde faiz disi gelir ve banka bulylklGgintn pozitif, kredilerin varliklara oraninin ve kredi
riskinin negatif bir etkiye yol actigint ileri sirmustir. Turgutlu (2014) 2006:4-2012:2 dénemi igin
banka bulyukliGgi ve kapitalizasyonun dnemli bir etkisinin olmadigi, ekonomik biylimenin ise
olumlu etkiledigi bulgusunu paylasmistir. Ciftci ve Durusu-Ciftci (2019) ise 2006-2016
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doneminde sermaye vyeterliliginin (likidite ve kredi riskinin) pozitif bir etkide bulundugu
sonucuna varmistir.

2.AMPIRiK MODEL VE VERi SETi

ilgili literatiir izlenerek Tirkiye’de banka karhihgini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla bankaya 6zgl i¢csel ve makroekonomiye iliskin secilmis bazi dissal degiskenlere ampirik
modelde yer verilmistir (Athanasoglou vd., 2008; Hasanov vd., 2018; Sufian, 2011). Bu kapsamda
¢alismada kullanilacak ampirik model izleyen sekilde gosterilebilir:

Ti=C+ Qi1+ PBSik + OMV, + €t (2)

Bagiml degisken mi: i bankasinin t donemindeki karlihgini, € hata terimini, BS bankaya
0zgl, MV ise dissal veya makroekonomik gostergeleri temsil etmektedir. Banka karlihgini 6lgmek
icin genel olarak ug farkli degisken kullanilabilmektedir. Bunlar ortalama varlik veya aktif karhlig
(ROA), ortalama 6zkaynak karliigi (ROE) ve net faiz marjidir (NIM). Ortalama varlik (6zkaynak)
karlihgi net donem kainin toplam varliklara (6zkaynaklara) orani seklinde hesaplanmaktadir. Net
faiz marji ise faiz geliri ile faiz giderleri arasindaki farkin toplam gelire veya varliklara
bolinmesiyle elde edilmektedir. Bu Ui¢ kallik gdstergesi banka performansinin farkli yonlerini
yakalamayi amaclamaktadir (Mishkin, 2019). Ortalama varlk karliligi aslhinda bir bankanin nasil
yonetildigini gostermektedir. Baska bir anlatimla varliklarin ne kadar etkin idare edildigini ortaya
koymaktadir. Ozkaynak karllig1 ise 6ziinde banka sermayedarlarinin yatirmlari karsiliginda
kazandiklari getiriyi gostermektedir. Daha ylksek bir getiri sermayedarlarin daha fazla yatirm
yapmalarina yol acabilir. Varhk karhhgi ile 6zkaynak karliligi arasinda 6zkaynak (sermaye) veya
kaldirag orani (varlik/6zkaynak) tarafindan belirlenen yakin ve dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
Ortalama varhk getirisi ile kaldirag oraninin ¢carpimi 6zkaynak getirisini vermektedir. Net faiz
marji ise bankanin faiz gelir ve giderleri arasindaki farki yansitmaktadir. Ancak bu kriter faiz disi
gelirlerin ve giderlerin giderek daha fazla 6nem veya agirlik kazanmasi durumunda banka
karhhgini tam olarak yansitmaktan uzak kalmaktadir. Belirtilen nedenlerden dolayi Athanasoglou
vd. (2008), Sufian (2011) gibi ¢cok sayida ¢alisma izlenerek banka karhihginin géstergesi olarak
ortalama aktif/varlik karhiliginin (ROA) kullanilmasinin uygun olacagi dusuntlmektedir. Bu
calismada varliklarin yonetimi Uzerindeki etkilerin analiz edilmesine odaklanildigi igin bagimh
degisken olarak ROA secilmekle birlikte ROE’nin de sermayedarlarinin yatirimlari karsihginda
kazandiklar getiriyi gostermesi bakimindan énemli oldugu degerlendirilmektedir.

Bagimh degiskenin gecikmeli degeri modele dahil edildigi icin denklem (1) dinamik bir
nitelige sahiptir. Konuyla ilgili 1980 veya 1990’lardaki ¢alismalarda daha ¢ok statik modeller
tercih edilirken 2000’li yillarda bu durum degismis ve banka karlihginin streklilik (persistence)
gosterdigi ileri sirilerek dinamik bir c¢erceve kullaniimasi gerektiginin alti ¢izilmistir
(Athanasoglou vd., 2008; Dietrich ve Wanzenried, 2014). S6z konusu surekliligin dizeyi ise
kalilikla ilgili katsayr degerlendirilerek anlagilmaktadir. ilgili katsayi (a) O ile 1 arasinda ise banka
karhhginda sirekliligin 6nemli oldugu ancak normal diizeye dénildigia sonucuna varilmaktadir
(Athanasoglou vd., 2008; Bikker ve Vervliet, 2017). Diger yandan 0’a yakin bir deger sirekliligin
distk olduguna ve rekabetgi bir yapiya isaret ederken 1’e yakin bir deger gli¢li bir siirekliligi ve
zayif bir rekabeti ima etmektedir.

ilgili calismalar izlenerek bankaya 6zgii veya icsel degisken (BS) olarak 6zkaynaklarin
varliklara orani (CAP), kredilerin varliklara orani (LNS), banka aktif blytkligu (SZE, logaritmik
formda), faiz disi gelirlerin varliklara orani (Nll), takipteki kredilerin toplam kredilere orani (LLP),
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diger faaliyet giderlerinin varliklara orani (EXP) kullanilmistir. Bu kapsamda CAP sermaye
yeterliligini, LNS likidite durumunu, SZE 6lgek ekonomisini, NNI gelir cesitlendirmesini, LLP kredi
kalitesini, EXP ise idari veya yonetsel etkinligi temsil etmektedir. Dissal veya g¢alismanin temel
odagi olan banka karhhgini etkileyebilecek makroekonomik degiskenler (MS) olarak ekonomik
bliyime (GRW), enflasyon orani (INF) ve doviz kuru (EXC, USD/TL) modele dahil edilmektedir. Bu
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1'de 6zetlenmektedir. Ayrica, kamu (PWN), 6zel
(RWN) ve yabanci (FWN) sermayeli olmanin banka karlilig1 lizerinde bir etkide bulunup
bulunmadiginin test edilebilmesi bakimindan kukla degiskenler olusturulmaktadir. Bunun
yaninda 2009 yilinda etkisi gliclii bicimde hissedilen kiresel finansal krizin (D2009) ve 2020
yilindaki Covid-19 salgininin (D2020) etkisini analiz etmek igcin de kukla degiskenler
kullanilmaktadir.

Denklem 1’de verilen model dinamik bir nitelik tasidigi igcin ¢alismada dinamik bir panel
yontemin kullaniimasi gerekmektedir. Bu kapsamda literatiirde ¢ok sayida ¢alismada oldugu gibi
(Athanasoglou vd., 2008; Hasanov vd., 2018) Arellano ve Bond (1991), Arellano ve Bover (1995),
Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen sistem GMM ydntemini kullaniimistir. Yatay kesit
sayisinin (N) zaman boyutundan (T) blyik oldugunda GMM yontemi daha givenilir tahminler
yapilmasina izin vermektedir. Ayrica 6zellikle endojenlik, degisken varyans ve serisel iliski gibi
onemli bazi ekonometrik sorunlarin ¢éziilmesi bakimindan GMM yoéntemi iyi bilinen baz
avantajlara sahiptir (Ullah vd., 2018). ilave olarak (Adekunle vd., 2020) gibi bazi calismalarda
yatak kesit bagimhligini dikkate almak icin sistem GMM yénteminin kullanildigi belirtilmistir.

Calismada ampirik olarak daha saglam ve glivenilir sonuglarin elde edilebilmesi icin tek bir
bankayla veya tim bankalarla ilgili toplulastiriimis bir zaman serisi analizi yerine Tirkiye’de
faaliyette bulunan toplam 23 mevduat bankasiyla ilgili 2002-2020 dénemini kapsayan bir veri
seti kullanilmistir. Bankalarla ilgili veriler TBB’den (TBB, 2021), biylime, enflasyon ve doviz
kurlariyla ilgili veriler ise Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi EVDS (Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi [TCMB], 2021)’'den alinmistir. Hem 2001 yilinda uygulamaya konulan Gli¢lii Ekonomiye
Gegis programiyla 6nemli degisiklikler gerceklestirildiginden hem de veri setinin saglikh bir
sekilde olusturulabilmesi bakimindan analiz dénemi 2002 yilindan baslatilmistir. Degiskenlerle
ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 1’de paylasiimistir.

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Degisken Ort. Std. Sapma Max. Min.
ROA 1.196 1.859 6.462 -17.61
NNI 1.922 1.719 13.912 1.579
LNS 54.39 16.57 84.71 0.45
LLP 5.35 7.48 210.15 5
CAP 12.40 5.44 84.97 2.88
EXP 3.27 1.84 14.38 0.503
SZE 16.61 1.94 20.66 0.11
GRW 5.22 3.72 11.20 -4.82
INF 11.43 5.68 29.70 6.16
EXC 2.49 1.61 7.00 1.29

Kaynak: TBB (2021) ve TCMB (2021).
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Banka ortalama karhliginin (ROA) yiizde 1.19 oldugu anlasiimaktadir. Kamu bankalarinin
kahhiklarinin yazde 1.8 iken 6zel ve yabanci sermayeli bankalarda bu oran sirasiyla yizde 1.4 ve
0.8’dir. Ortalamada faiz disi gelirlerin varliklara oraninin (NII), diger faaliyet giderlerinin varliklara
oranindan (EXP) daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ancak bunlarin her ikisi de ortalama kahlik
oranindan daha ylksektir. Kredilerin varliklara orani (LNS) bankalarin fon arz ve talep edenler
arasinda araci (intermediary) bir rol oynadigina isaret etmektedir. LNS oraninin yiksekligi
acisindan ilk sirada yabanci, ikinci sirada 6zel sermayeli bankalar, lg¢lincl sirada ise kamu
bankalari bulunmaktadir. Yizde 12.40 olan sermaye vyeterlilik dizeyi (CAP) kabul edilebilir
niteliktedir. incelenen donemde ortalama yiizde 5.22 olan GSYH biiyiime orani Tiirkiye’nin uzun
donemli bliyiime oranlarina yakindir. Bununla birlikte blyiumeyle ilgili standard sapmanin
ylksek oldugu, bu nedenle biylime rakamlarinda dikkate deger bir dalgalanma oldugunun alti
gizilmelidir. Diger yandan enflasyon oraninin genel olarak benzer Ulkelerin ortalamasindan
ylksek oldugu anlasiimaktadir. Déviz kurundaki oynakhgin da yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
oynakligin son gelismelerle daha da arttig1 distinilmektedir.

3. AMPIRiK SONUGLAR VE DEGERLENDIRME

Tablo 2’de 2002-2020 dénemi icin tahmin sonuclari dzetlenmistir.® Buna gore faiz disi
gelirlerdeki bir artis banka karliiginin artmasina, diger faaliyet giderlerindeki bir artis ise
dismesine neden olmaktadir. Bu sonuglar bankalarin gelir cesitlendirmesine gitmesinin ve
yonetsel etkinligin 6nemine isaret etmektedir. S6z konusu iki katsayinin degeri yakin olmakla
birlikte mutlak olarak giderle ilgili katsayinin biraz daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Baska
bir anlatimla faaliyet giderlerindeki ylzde 1’lik bir azalis faiz disi gelirlerdeki ylzde 1’lik bir artisa
kiyasla banka kalari lizerinde daha glicli bir etkide bulunmaktadir. Bu nedenle bankalarin sadece
gelir cesitlendirmesine degil ayni zamanda faaliyet giderlerinde bir iyilestirmeye de
odaklanmalari gerektigi ileri strilebilir. Makroekonomik degiskenlere gelince doviz kurundaki
bir artisin, baska bir anlatimla TL'nin deger kaybetmesinin, banka karliligini negatif etkiledigi
goralmdistir. Bu durumun sastirtici olmadigi, bankalarin doéviz varlklar ve yikimltkleri
arasindaki farktan kaynaklandigi disiiniilmektedir. incelenen dénemde Tiirkiye’de bankalarin
yurtdsindan yabanci para birimi cinsinden borglandiklari ve daha ¢ok TL cinsinden kredi verdikleri
bilinmektedir. Bu dogrultuda TL'nin deger kaybetmesinin dogal olarak bankalarin
yukimliliklerinde bir artisla, dolayisiyla kaliliklarinda bir diistisle sonuglandigl anlasiimaktadir.
Bagiml degiskenin gecikmeli degerinin istatiksel olarak anlaml olmasi dinamik bir modelin
uygun olduguna isaret etmektedir. Diger i¢csel ve digsal degiskenlerin anlamli bir etkide
bulunmadigi gorilmuistir. Genel olarak elde edilen sonuglarin Alper ve Anbar (2011), Dietrich ve
Wanzeird (2014), Rossi vd. (2018), Kohlsceen vd. (2018), Batten ve Vo (2019), Hasanov vd. (2018)
gibi cok sayida ¢alismayla uyumlu oldugu anlasiimaktadir.?
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Tablo 2: Banka Karhliginin Belirleyicileri (2002-2020)

Bag. Degisken: ROA

(1)

()

3)

(4)

(5)

ROA(-1)

LNS

EXP

NNI

CAP

SZE

LLP

EXC

GRW

INF

PWN

RWN

FWN

D2009

D2020

Sabit

Gozlem #

Banka #

Enstriman #

Hansen test
AR (2)

0.460%**
(3.725)
0.0158
(0.741)

-0.749*
(-1.790)
0.699**
(2.621)
0.0210
(0.114)
0.388
(1.177)
0.0011
(0.0473)
-0.45%**
(-3.571)
-0.0170
(-1.002)
-0.0405
(-1.470)

-4.362
(-0.865)

401
23

23
0.285
0.794

0.502%**
(4.468)
0.0128
(0.670)

-0.771*
(-1.959)
0.656*
(2.042)
0.0380
(0.239)
0.0995
(0.335)
0.0113
(0.438)
-0.316*
(-1.921)
-0.0149
(-1.270)
-0.0561*
(-1.833)
-0.390
(-0.499)

0.343
(0.0731)

401
23
24

0.365

0.713

0.483***
(4.172)
0.0146
(0.653)

-0.729*
(-1.792)
0.656*
(1.905)
0.0253
(0.172)
0.301
(0.629)
0.000990
(0.0405)
-0.422%*
(-2.717)
-0.0192
(-1.376)
-0.0409*
(-1.733)

-0.0018
(-0.0027)

-2.992
(-0.380)

401
23
24
0.354
0.807

0.510%**
(4.598)
0.0159
(0.735)

-0.692
(-1.459)
0.625%*

(2.390)
0.0381
(0.281)
0.138
(0.321)
0.00574
(0.211)
-0.328**
(-2.407)
-0.0178
(-1.494)
-0.0481*
(-1.893)

0.429
(0.742)

-0.950
(-0.122)

401
23
24
0.398
0.807

0.482%**
(4.645)
0.0182
(0.774)

-0.827**

(-2.151)
0.729**
(2.609)
-0.00316
(-0.0167)
0.372
(0.894)
0.0193
(0.825)
-0.645*
(-1.765)
-0.0646
(-0.623)
-0.0351
(-1.044)

-0.901
(-0.439)
1.021
(0.784)
-3.277
(-0.530)

401
23

25
0.312
0.876

Not: t-istatistikleri parantez icinde verilmektedir. ***, ** ve * 0.01, 0.05 ve 0.10 diizeyinde anlamhlig

gostermektedir. Hansen test ve AR (2) p degerleridir.
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Tablo 2’de yer alan sonuglara gore kamu, 6zel veya yabanci sermayeli olmanin banka
karhhg Gzerinde 6nemli bir etkide bulunmamaktadir. Bu bulgunun Goddard vd. (2004) ve Aysan
ve Ceyhan (2008)deki analizleri destekledigi diistinilmektedir. Banka sermaye yapisiyla ilgili bir
degisken modele dahil edildiginde enflasyonun banka karhhg Gzerindeki etkisinin anlamli
bicimde negatif oldugu gorilmustir. Bu negatif etki Sayilgan ve Yildirim (2009), Sufian (2012)
gibi daha 6nceki bazi ¢alismalarla uyumludur. Bu durum aslinda bankalarin enflasyon oranini
dogru tahmin edip ona gore gelir ve giderlerini degistirme yonine gitmediklerine isaret
etmektedir.

Bilindigi gibi 2007’nin sonunda baslayan 2008 ve 2009’da ¢ok sayida ulkede etkisi goriilen
bir finansal kriz yasanmistir. Bu krizin etkileri Tlrkiye dahil bir ¢ok tlkede 2009 yilinda daha ¢ok
hissedilmistir. Ornegin ekonomik aktivitenin en dnemli gstergelerinden Diinya GSYH biiyiimesi
2009 yilinda negatife donmiistiir. Benzer sekilde Tirkiye’de 2009 yilinda GSYH biylimesi ylzde
-4.8 olarak gergeklesmistir. Bu nedenle kiiresel finansal krizin etkisini test etmek amaciyla 2009
yili icin kukla degisken kullaniimasinin uygun olduguna karar verilmistir. Kiiresel finans kriz ile
2020 yihindaki Covid-19 salgininin etkisini 6l¢mek icin modele dahil edilen kukla degiskenlerin de
anlamli olmadigi gortlmektedir. Bankalarin ortalama karlihg (ROA) 2009 (2020) yilinda 1.67
(0.95) olarak gerceklesmistir. 2009 yilindaki bu deger 2002-2020 dénemi ortalamasinin (1.19)
cok Uzerindedir. 2020 yilindaki kalilik ise 2019 yilindaki 0.69’dan daha yliksektir. Kiiresel krizin
etkilerinin daha kalici olmasi halinde sadece ilgili yil icin bir kukla degiskenle s6z konusu etkinin
tam olarak ortaya c¢ikarilmasi mimkin olmayabilir. Baska bir anlatimla kiiresel kriz sonrasinda
banka karhhginin belirleyicilerinde bir degisiklik meydana gelebilecegi savunulabilir. Bu nedenle
2002-2009 ve 2010-2020 dénemi icin denklem 1’de verilen model ayri ayri tahmin edilmis ve
sonuglar Tablo 3 ve 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3: Banka Karhliginin Belirleyicileri (2002-2009)

Bag. Degisken: ROA (1) (2) (3) (4) (5)
ROA (-1) 0.231 0.346* 0.257 0.309 0.225
(1.018) (1.809) (0.753) (0.990) (1.073)
LNS 0.144* 0.0914 0.156 0.169 0.141
(1.851) (1.123) (0.874) (1.218) (1.655)
EXP -0.758 -0.866* -0.765 -0.970* -0.821*
(-1.444) (-1.868) (-1.009) (-1.897) (-1.744)
NNI 0.745* 0.771* 0.774* 0.948* 0.715*
(1.900) (1.829) (1.861) (1.728) (1.787)
CAP 0.0296 0.0299 -0.00755 -0.0088 0.0247
(0.163) (0.142) (-0.0431) (-0.0394) (0.113)
SZE 1.760 0.700 1.822 2.183 1.783
(1.107) (0.741) (0.726) (0.801) (1.136)
LLP 0.0582 0.127 0.0513 0.0806 0.0595
(0.933) (1.022) (0.926) (1.095) (0.967)
EXC 4.839 -0.0369 6.637 8.571 2.107
(0.574) (-0.0085) (0.466) (0.750) (0.236)
GRW 0.225 0.100 0.266 0.360 0.340
(1.001) (0.764) (0.634) (0.957) (1.711)
INF 0.0820 -0.0517 0.0965 0.0814 0.167
(0.427) (-0.313) (0.334) (0.261) (0.841)
PWN -1.096
(-0.489)
RWN -0.873
(-0.223)
FWN 3.867
(1.032)
D2009 2.180
(0.923)
D2020
Sabit -42.43 -14.01 -45.73 -56.02 -40.08
(-1.017) (-0.571) (-0.664) (-0.786) (-0.975)
Gozlem# 152 152 152 152 152
Banka # 22 22 22 22 22
Enstriman# 23 24 24 24 24
Hansen test 0.276 0.336 0.260 0.282 0.289
AR(2) 0.926 0.618 0.937 0.986 0.699

Not: t-istatistikleri parantez icinde verilmektedir. ***, ** ye * 0.01, 0.05 ve 0.10 diizeyinde anlamhhg
gostermektedir. Hansen test ve AR(2) p degerleridir.
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2002-2009 doneminde faiz disi gelir ve kredilerin banka karliligi Gzerinde pozitif, faaliyet
giderlerinin ise negatif bir etkide bulunduklari anlasilmistir (Tablo 3). Diger i¢sel ve dissal
degiskenlerin banka karlihgi Gzerinde anlamli bir etkilerinin olmadigi, baska bir anlatimla
modelde yer alan makro degiskenlerin bu donemde banka kalarini dogrudan etkilemedikleri
anlasiimistir. Benzer sekilde kamu, 6zel veya yabanci sermayeli olmanin da banka karliligini
etkilemedigi, 2009 yih icin modele eklenen kukla degiskenin de anlamli bir etkide bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

2010-2020 dénemiyle ilgili tahmin sonuglarina gore faiz disi gelir ve sermaye yeterliliginin
banka karlihgini anlamli bigcimde pozitif, diger faaliyet giderleri ve takipteki kredilerin ise negatif
etkiledigi anlasiimistir (Tablo 4). Beklentilere uygun bicimde faiz disi gelir ve sermaye
yeterliligindeki bir artis banka karhhginin artmasina diger faaliyet giderleri ve takipteki
kredilerdeki bir artis ise dlismesine yol agmaktadir. Faiz disi gelir ve faaliyet giderleriyle ilgili
katsayinin 2002-2020 ve 2002-2009 donemine gére 2010-2020 doneminde onemli 6lclide
dismesi dikkat cekmektedir. Sermaye vyeterliligi ve kredi kalitesindeki gelismelerin kallik
Uzerindeki etkisinin anlamh hale gelmesi de 6nemlidir. Sermaye yeterliligindeki (takipteki
kredilerdeki) yiizde 1’lik bir artisin banka karliiginin yaklasik yizde 0.19 (0.18) artmasina
(dismesine) yol actigl goralmdistiir. Bu durum banka karlihginin artirilmasi icin hem sermaye
yeterliliginin hem de kredi kalitesinin yikseltilmesinin 6nemine isaret etmektedir. Belki daha
onemlisi biyldme oraninin banka karhligini negatif etkilemesidir. Ekonomik biyime oranindaki
ylizde 1’lik bir artis banka karliigini yiizde 0.03 dusirmektedir. Bu sonug¢ banka karhligr ve
blylime oranlari arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermesi bakimindan ilgingtir. Bununla
birlikte Staikouras ve Wood (2004), Tan ve Floros (2012), Liu ve Wilson (2010), Claessens vd.
(2018), Al-Homaidi vd. (2018) gibi gibi cok sayida ¢alismada biyime orani ve banka karhlig
arasinda negatif bir iliski oldugu bulgusu paylasiimistir.
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Tablo 4: Banka Karhliginin Belirleyicileri (2010-2020)

Bag. Degisken: ROA

(1)

()

(3)

(4)

(5)

ROA(-1)

LNS

EXP

NNI

CAP

SZE

LLP

EXC

GRW

INF

PWN

RWN

FWN

D2009

D2020

Sabit

Gozlem #

Banka#

Enstriman #

Hansen test
AR(2)

-0.0203
(-0.165)
-0.0125
(-0.392)
-0.394*
(-1.920)
0.364%**
(2.886)
0.196**
(2.562)
0.0383
(0.186)
-0.179%**
(-5.583)
-0.0513
(-0.609)
-0.0280*
(-1.776)
0.0183
(0.921)

0.396
(0.0846)

249
23

23
0.189
0.665

-0.022
(-0.179)
-0.019
(-0.611)
-0.326
(-0.942)
0.351%*
(2.523)
0.206
(1.634)
0.0155
(0.0546)
-0.177%**
(-4.004)
-0.0274
(-0.318)
-0.0238
(-1.509)
0.0204
(0.912)
0.478
(1.095)

0.787
(0.140)

249
23

24
0.197
0.739

-0.0317
(-0.279)
-0.0108
(-0.351)
-0.387*
(-1.751)
0.499*
(2.007)
0.172*
(1.904)
-0.0339
(-0.137)
-0.170%**
(-4.979)
-0.0476
(-0.500)
-0.0250*
(-1.845)
0.0155
(0.815)

-0.0144
(-0.0348)

1.593
(0.331)

249
23

24
0.191
0.642

-0.0133
(-0.102)
-0.0144
(-0.440)
-0.392
(-1.697)
0.389**
(2.735)
0.192%*
(2.078)
0.0238
(0.0755)
-0.177%**
(-5.221)
-0.0498
(-0.367)
-0.0275*
(-1.790)
0.0147
(0.730)

0.00948
(0.0129)

0.817
(0.117)

249
23

24
0.24
0.664

-0.0126
(-0.101)
-0.0149
(-0.451)
-0.399*
(-1.727)
0.381**
(2.741)
0.182*
(1.841)
-0.0235
(-0.136)
-0.176%**
(-4.897)
0.000927
(0.00502)
-0.0267
(-1.597)
0.00731
(0.376)

-0.273
(-0.337)
1.732
(0.437)

249
23

24
0.174
0.842

Not: t-istatistikleri parantez icinde verilmektedir. ***, ** ye * 0.01, 0.05 ve 0.10 diizeyinde anlamhligi

gostermektedir. Hansen test ve AR(2) p degerleridir.
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4. SONUC

Bu calismada Tirkiye’de faaliyet gésteren 23 mevduat bankasiyla ilgili olarak 2002-2020
doneminde i¢sel ve digsal degiskenlerin banka karlihg: Gizerindeki etkisi sistem GMM yéntemiyle
incelenmistir. Calismada 6nce 2002-2020 dénemi igin ampirik tahminler gergeklestirilmistir. Bu
donemde faiz disi gelir, faaliyet giderleri ve doviz kurunun banka karhhgi Gzerinde anlamli bir
etkide bulundugu gorilmastir. Ayrica, bazi tahminlerde enflasyonun karhligi negatif etkiledigi,
ekonomik blylmenin ise 6nemli olmadigl sonucuna varilmistir. Kamu, 6zel veya yabanci
sermayeli olmanin banka karlilig1 Gzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde
hem 2009 krizi hem de Covid-19 salgini igin olusturulan kukla degiskenler de istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ozellikle Covid-19 esnasinda bankalarin esnek calismaya devam etmeleri,
internet ve telefon bankaciliginin yogun olarak kullaniimasi nedeniyle elde edilen sonucun
sasirtict olmadigl dastnidlmektedir. Bu anlamda bankalarin Covid-19 salgini karsisinda gigli
teknolojik altyaplarinin da destegiyle basarili bir yonetim gosterdikleri degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte bankalarin kredi riskinin salgin nedeniyle artmasi ihtimal dahilindedir.

Daha sonra model 2002-2009 ve 2010-2020 doénemi igin ayri ayri tahmin edilmistir.
2002-2009 doneminde faiz disi gelir, faaliyet giderleri ve kredilerin bazi modellerde anlamli bir
etkide bulunduklar, diger degiskenlerin ise anlamsiz olduklari anlasiimistir. 2010-2020
doneminde ise faiz disi gelirler, faaliyet giderleri, takipteki krediler, sermaye yeterliligi ve
ekonomik buyldmenin banka karhliginin belirlenmesinde 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
Ekonomik biyldmenin banka karlihg Gzerindeki negatif etkisi dikkat cekmektedir.

Bu calismadan elde edilen ampirik bulgular dikkate alinarak bazi noktalarin
vurgulanmasinin gerekli oldugu duastntlmektedir. Birincisi banka karliiginin belirleyicileri
incelenen doneme bagli olarak farklilk gostermektedir. Bununla birlikte faiz disi gelirlerin tiim,
faaliyet giderlerinin ise cogu tahminde anlamli olmasi s6z konusu degiskenlerin 6nemini acikca
ortaya koymaktadir. ikincisi biiyiime, déviz kurlari ve enflasyonun en azindan bazi modellerde
anlamli ¢cikmasi banka karliigiyla ilgili calismalarda makroekonomik degiskenlerin de modele
dahil edilmesi gerektigini gostermektedir. Ugtinciisii varliklarla él¢iilen banka biyiklagiinin tim
tahminlerde istatiksel olarak anlamli bir etkide bulunmamasi 6lgek ekonomilerinin varligina
yonelik glgli bir etkinin bulunmadigini ima etmektedir. Dérdiinciisii sermaye veya miilkiyet
yapisi banka kalari Uzerinde anlamh bir etkide bulunmamaktadir. Besincisi 2010-2020
déneminde sermaye yeterliligi ve takipteki kredilerle ilgili gelismelerin banka karliligi Gzerindeki
etkileri dikkate alindiginda bu degiskenlere odaklaniimasinin, bu baglamda sermaye yeterliligini
ve kredi kalitesini yiUkseltecek uygulamalara agirlik verilmesinin uygun olacagl
degerlendirilmektedir. Altincisi Tiirkiye’de zaman iginde banka karlili§inda bir azalma yasandigi
gorilmektedir. Ornegin ortalama varlik karlihig (ROA) 2002-2004 déneminde 1.2 iken 2018-2020
doneminde 0.91 olmustur. Benzer sekilde ayni donemlerde ROE 13.1’den 6.5’e gerilemistir. Bu
acidan ekonomik faaliyetlerin saghkli bir sekilde devami icin banka karlihgindaki degisikliklerin
yakindan izlenmesinin faydali olacagi diisiintilmektedir.
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Yazarlar agisindan ya da Uglinci taraflar agisindan ¢alismadan kaynakh c¢ikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.
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projesi ile desteklenmistir.

NOTLAR

! GMM tahminlerinde yaygin olmamakla birlikte Athansoglu vd. (2008) ve Hasanov vd. (2018) gibi
calismalar izlenerek serilerin birim kok icerip icermediklerini belirlemek amaciyla Fisher-type test
gerceklestirilmis ve tlim serilerin diizeyde, 1(0), duragan olduklari anlasiimistir. Pesaran (2004) CD testi
yatay kesit bagimliligina isaret ettigi icin Pesaran (2007) CIPS birim kok testleri uygulanmis ve serilerin
diizeyde duragan olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar yazardan temin edilebilir.

2 ROA yerine bagimli degisken olarak ROE ve NIM'in kullanildigi modeller de tahmin edilmistir. Sermaye
yapisi, kiresel finansal kriz ve Covid-19 salgininin anlamh bir etkisinin olmadigi gibi temel bulgularin
degismedigi anlasilmistir. Ozellikle ROE’nin bagimh degisken olarak kullanildiginda elde edilen tahmin
sonuglarinin Tablo 2’de 6zetlenen sonuglarla ¢ok blyiik olgiide benzerlik gosterdigi gorilmustir. Bu
sonuglar yazardan temin edilebilir.
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