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Oz

Siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler alanindaki tartismalarin bir boliimii, bireylerin ve devlet dist aktorlerin, kamu
diplomasisini hangi yollarla ve ne kadar etkiledigi noktasinda yogunlasmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan biiylik ve hizli degisim ve sivil toplumun roliiniin giderek artmasi sonucu, yeni kamu diplomasisi, devlet dis1
aktorleri daha fazla igerir hale gelmistir. Bununla birlikte, kamu diplomasisi alanindaki perspektifler arasindaki
farkliliklar nedeniyle, devlet dis1 aktdrlerin alandaki yerlerinin tam olarak tanimlanmasi miimkiin olamamistir. Bu
calisma, literatiirde s6z konusu olan bu belirsizlige dikkat ¢ekerek, sosyal medyanin kullanimiyla yeni kamu
diplomasisinde devlet dis1 aktorlerin, 6zellikle bireylerin aktor rolii {istlenmelerini incelemektedir. Bu ¢ercevede
literatlir taramasi ve nitel arastirma yontemi uygulanmistir. Makalenin ilk boliimiinde yeni kamu diplomasisi
anlayisinda yasanan degisim ve déniisiim ile 6zellikle sosyal medyanin etkisi iizerinde durulmustur. ikinci boliimde
ise; yeni kamu diplomasisinde devlet dis1 aktorlerin varligi, zaman igerisinde degisen ve artan rollerinin dnemine
dikkat ¢ekilmistir. Sonug¢ olarak ¢aligma, farkli perspektiflerin ortak bir goriiste birlestirilmesi halinde, yeni kamu
diplomasisinin hem daha anlagilir hem de daha dogru isler duruma gelecegini, aksi takdirde -devlet dist aktorlerin
kamu diplomasisi igerisindeki konumu hususundaki belirsizligin stirmesi durumunda- “yeni bir akademik alanin
dogusunun” miimkiin olamayacagin1 iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Diplomasisi, Devlet Dis1 Aktorler, Sosyal Medya, Vatandas Diplomat.
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Abstract

Some of the discussions in political science and international relations have clustered around the impact of individuals
and non-state actors, especially on how and how much they affect public diplomacy. As a result of the great and rapid
change in information and communication technologies, and the growing importance of civil society, new public
diplomacy has started to include non-state actors. Yet, the differences and disagreements among perspectives in public
diplomacy, blurs the place of non-state actors in public diplomacy. This study, drawing attention to this ambiguity in
the literature, examines the role of non-state actors, especially individuals, in the new public diplomacy with the use
of social media. In this context, literature review and qualitative research method were applied. In the first part of the
article, the change and transformation in the new understanding of public diplomacy and especially the effect of social
media are emphasized. In the second part; attention has been drawn to the existence of non-state actors in the new
public diplomacy and the importance of their changing and increasing roles over time. In conclusion, the study claims
that if different perspectives are combined in a common view, the new public diplomacy will become both more
understandable and more accurate, otherwise — if the uncertainty surrounding the place of non-state actors in public
diplomacy continues- “the rise of a new academic field” will not be possible.
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Giris

Bu calismada; sosyal medyanin kullanimiyla birlikte yeni kamu diplomasisinde devlet disi
aktorlerin, 6zellikle bireylerin, tek basmna dahi bir aktdr rolii iistlenebilmeleri incelenmistir.
Literatiirde halihazirda sosyal medya ve kamu diplomasisi {izerine bir¢ok c¢alisma vardir. Lakin
dikkatli incelendiginde; iletisim alanindaki ¢alismalarin sosyal medya ve kitle iletisim araglarinin
degisimi, yeni medya ve etkisi 6zelinde yogunlastigi, yeni medya ve toplumsal hareketler ana
baslhig1 altinda sosyal medya ve Arap Baharmi, “Wall Street’i Isgal Et” ya da “Gezi Park1”
olaylarin1 inceleyen c¢alismalar oldugu goriilecektir. Kamu diplomasisini; “dijital diplomasi”,
“kamu diplomasisi 2.0” gibi basliklar altinda inceleyen iletisim ya da uluslararasi iliskiler
alanindan caligmalar ise; devletlerin yeni medyay1 nasil kullandig1r hakkinda, yani literatiiriin
genelinde karsilastigimiz devlet merkezli klasik yaklasim ¢ergevesinde, devlet disi aktorleri ya hig
gbrmeyen ya da sadece devlet eliyle kurulan devlet-alti kurumlarin egemenliginden ¢ikamayan
bakis agisiyla degerlendirmislerdir. Literatiirde “sosyal medya”, “kamu diplomasisi”, “aktorler”
konularinda bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, olaya bizim gibi hepsinin hem ayr1 ayr1 hem de bir
arada, 6zellikle devlet dis1 aktorlerden bireylerin 6n plana ¢iktig1 bir ¢alisma yoktur. Bu ytlizden
literatiirdeki bu eksikliginin ¢alismamiz tarafindan giderilerek ayni zamanda daha kapsamli ve
yeni bir bakis agis1 kazandiracagi diisiiniilmektedir.

Sosyal medyanin “0zgiirliikler ve demokrasi” iitopyasindan daha realist, ayaklar1 yere basan iyi ve
kot tarafini bilerek ve gostererek yeni ve kapsayict bir kamu diplomasisi tanimi yapilmalidir.
Kamu diplomasisinin “yeni” kamu diplomasisi olarak adlandirilmasinin sadece devlet ve devlet
organlarinin yeni yontemleri kullanmasi degil, “diplomasi devletin isidir” tekelci sdyleminden;
daha gesitli, ¢ok boyutlu, biitiinciil, insan merkezli, ¢ikar yerine deger, sonug yerine stire¢ odakli
ve bizzat bireylerin tek basina vatandas diplomat sifatiyla gorev alabileceginin alt1 ¢izilmelidir.
Arap Bahar siirecindeki Misir ve Tunus Orneklerinde de sosyal medya ve geleneksel medya
araclarini ayr1 ayr1 ve gerektiginde bir arada kullanabilen bir aktivistin yurttas gazeteci ve vatandas
diplomat rollerini ayn1 anda etkili olarak iistlenebildigi gérmezden gelinemez.

Calismamiza Kamu Diplomasisi ve ozellikle “Yeni Kamu Diplomasisi” hakkinda ortak bir
anlagmanin oldugu bir tanima maalesef sahip olmadigimizi sdyleyerek baglamak faydali olacaktir.
Terimin etrafindaki bu belirsizlik ise; akademisyenler ve uygulayicilarin ve bu iki grubun arasinda
kalanlarin, terimin kavramsallastirilmasi siirecinde kendi aralarinda yasadiklar1 anlagmazliktan
kaynaklanmaktadir. Bir diger 6nemli nokta ise kamu diplomasisinin siirlarinin daha agik ve
anlasilir, tutarli kriterlerle, uluslararasi iligkiler ve siyaset bilimi disiplini alanindaki pozisyonunun
netlestirilmesi gerektigidir. Kamu diplomasisi, yumusak giic, enformasyon savasi, dijital
diplomasi gibi alanlarda calisan akademisyenler birbirlerinin ¢alismalarindan haberdar
olamamakta, iliski kuramamaktadir. Bunun nedeni de literatiirde eksikligi hissedilen sinirlar ve
kavramsallastirmalarin bollugudur (Szostek, 2020, 2729 ve 2732; Zaharna, 2019, 86-88; Ayhan,
2019, 63-64).

Iletisim ve diplomasi alaninda yasanan degisimleri cesitli uluslararasi iliskiler bakis acilarinin
farkli yorumladigimi sdylemekte fayda vardir. Genel olarak realistler, liberaller ve yapisalcilar
uluslararasi siyasette iletisimin 6nemini ve anlamli bir etkisi olugunu kabul ederler. Realist bakis
acist kamu diplomasisinin temel aktoriiniin devlet oldugunu savunur. Ama son yillarda yasanan
degisimle beraber devlet dis1 aktdrlerin en azindan devletlerin hareket bigimini, davraniglarini artik
dar bir gergevede de olsa etkileyebilmesi gibi konularda konusulmaya baslanmistir. Hala devlet
dis1 aktorlerin kabul edilmedigi ama etkisinin de tamamen yok sayilmadigi bir anlayisa doniistiigi
soylemek yanlis olmayacaktir. Liberallerin uluslararas1 iligkiler ve kamu diplomasisi
degerlendirmelerinin sadece devletten devlete iliski olmadigini, devlet dis1 aktorlerin de 6nemli
rolleri oldugunu ve devlet dis1 aktorleri “transnasyonal (ulus-Gtesi) aktorler” olarak
tanimladiklarini, Joseph Nye ve Robert Keohane gibi diistliniirlerin ¢alismalarindan anlamak
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mumkindir. Ama burada dikkat edilmesi gereken nokta ulus-Gtesi aktorlerin varligini kabul
etmekle birlikte devletlerin en 6nemli aktor oldugu kabuliinii korumaya ve uygulamaya devam
etmeleridir. Yapisalc1 bakis agisinin goziinden kamu diplomasisine bakacak olursak; uluslararasi
iliskilerdeki maddesel giic kaynaklarindan ziyade, normlar, degerler ve 6zellikler {izerine kurulu
bir kabulleri oldugunu goriirliz. Ayni1 zamanda kamu diplomasisi hedef kitledeki siyasal normlar1
sekillendirmeye yardimci olmay1 da amaglar. Devlet dis1 aktorlerin hatta bireylerin birer aktor
olarak kabul edilmesi noktasinda en esnek ortama sahip anlayiglar ise yapisalcilarin ¢aligmalarinda
yer bulur. Her ne kadar egemen devletlerin temsilcileri arasindaki etkilesimi ifade eden geleneksel
diplomatik davranigs 6nemini korusa da, birbirine bagh giinlimiiz diinyasinda sadece devletler
degil, devlet dis1 aktorler, bireyler ve orgiitler de uluslararas: iligkilerde, 6zellikle diplomasi
alaninda biiyiik rol oynamaktadir. Bu durum kamu diplomasisinde sosyal medya gibi dijital
araclarin ve ortamlarin kullaniminin daha 6nemli hale gelmesini saglamaktadir (Manor, 2019;
Seib, 2012; Adesina, 2017, 2).

Son yirmi bes yildir yumusak gii¢ ve kamu diplomasisini “ayrilmaz bir ikili” olarak goren ve
hatirlatan ¢aligmalar, dijital araglarin kullanildigt kamu diplomasisi tartismalarinin temel
terminolojisinde daha az kullanilmaktadir. Soguk Savas sonrasi Amerikan dis politikasinin
temeline yerlesen yumusak giic kavrami, akademisyenler tarafindan kamu diplomasisi
kavramlastirmalarinda kolaylik saglasa da sonrasinda askeri olmayan her seyin yumusak gii¢ ile
iligkili tanimlanmas1 gerekiyormus gibi bir algi olusturmasi noktasinda elestirilmistir. Buradaki
elestiri, yumusak giicii 6nemsizlestirmek ya da degersizlestirmek icin degil; zaman icerisinde
degisen yeni kamu diplomasisi anlayisinin hem icerik hem de teorik olarak sadece yumusak gii¢
kiskacinda yapilmamasi gerektigine dikkat ¢ekmek i¢indir (Sevin, 2017, 200-201).

Artik sadece yumusak gii¢ lizerinden anlatilan, iliskilendirilen, temellendirilen kamu diplomasisi
anlayisinin sona ermesi gerektigi goriilmelidir. Iliskisel, biitiinsel, is birligi yapma, iligki insa etme,
koprii kurma gibi daha insan merkezli anlayiglara ve yaklasimlara ihtiyag vardir. Cilinkii giiniimiiz
diinyas1 ve kamu diplomasisi sadece yumusak gii¢le agiklanacak kadar dar ve tek yonlii bir yap1
degildir. Yumusak gii¢c kavraminin yaraticist Joseph Nye dahi son ¢alismalarinda eski yumusak
gli¢ tanim1 ve onun kamu diplomasisi ile olan iligkisini daha ¢ok akilli ya da entegre gug¢ gibi
kavramlara dayandirarak agiklamayi tercih etmektedir denilebilir (Nye, 2021).

Makalemizin ilk boliimiinde yeni kamu diplomasisi anlayisinda yasanan degisim ve doniigiim,
bakis acilarina gore tanimlama ve sinirlamalarin nasil farklilhik gosterdigi, o6zellikle sosyal
medyanin kamu diplomasisini nasil etkiledigi iizerinde durulacaktir. Diger boliimde ise; yeni kamu
diplomasisinde devlet dis1 aktorlerin varligi, zaman icerisinde degisen ve artan rollerinin 6nemine

dikkat cekilecektir.
1. Yeni Kamu Diplomasisi ve Sosyal Medya

Yeni medya ve yeni kamusal alanda yasanilan degisim ve doniisiimler yeni kamu diplomasisi
ithtiyacini1 ortaya ¢ikarmistir. Kamu diplomasisi kavrami ilk olarak ABD’de bir devletin kendi
ulusal cikarlarini artirmak ve etki alanini olabildigince genisletmek amaciyla diger bir devletin
vatandaglariyla kurdugu iliskiyi anlatmak i¢in kullanilmistir. Kamu diplomasisi adina yazilan her
makale, tez ya da arastirma Tuft Universitesi’nden Edmund Gullion’un 1965 yilinda yaptigi kamu
diplomasisi tanimiyla baslamistir. Daha sonra ilerleyen yillar igerisinde giincellenerek, yeni
isimlendirmeler yapilarak sekillendigi goriilmektedir. ABD baskani Reagan’in 1987 yilinda
yaptig1 bir konusmada “inaniyorum ki kamu diplomasisi diinya tarihini sekillendirebilecek en
biiyiik giictiir” ifadesi, alanin lizerinde daha fazla ¢alisilmasi gerektigini isaret ettikten sonra, Bruce
Gregory (2008) nin kamu diplomasisi i¢in “yeni bir akademik alanin dogusu” demesinin iizerine
atilmasi1 gereken en 6nemli adim, giiclii kavramsal sinirlart olan ve diger akademik disiplinler
tarafindan bu kadar flitursuzca kullanilamayacak bir akademik alan ¢izmekti. Ama bugiin hala
“kamu diplomasisi nedir?”, “people-to-people (insan insana) diplomasi gercekten devlet disi
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diplomasi midir?”, “kimi ve neyi aktdr olarak kabul ediyoruz?” sorularini sormaya devam
ediyoruz. Bu sorularin hemen ardindan gelen diger bir problem ise; kamu diplomasisi
uygulamalarindaki 6rneklerin batili ve batili olmayan iilkeler diye iki kiimeye ayrilmasinin konuya
evrensel uygulama diizeyinde bakmamiza engel olmasidir. Belki de diplomasi degil diplomasiler
dememiz gerektigini bile gérmeyerek vizyonumuzu daraltiyor olabiliriz (Zaharna, 2019, 217).

Bu sorularin temelinde de geleneksel diplomasi anlayisindan miras kalan kabuller yatmaktadir.
Ornegin kiiltiir ve ulus devlet birbirine o kadar i¢ ice gegmistir ki; ulusal kiiltiir veya yumusak giic
kaynagi olarak kiiltiir genellikle sorgulanmadan kabul edilmistir. Aslinda antik ¢aglardan beri
kiiltiir ¢esitliligi toplumlarin zenginlesmesine ve canlanmasina yol a¢mustir tipki Osmanli
Imparatorlugu zamanindaki gibi. Monarsilerin yikilmas1 ve ulus-devletlerin ve milliyetciligin
yiikselmesi ile birlikte kiiltiirel ¢esitlilikten kiiltiirel tiirdeslige dogru bir¢ok degisiklik meydana
gelmis ve bu degisikliklerle birlikte monarsilerde yiiriitiilen diplomatik siire¢lerdeki aktorler devlet
merkezli bir yapiy1 olusturmustur (Zaharna, 2019, 218).

Gilintimiizde diplomasiyi etkileyen temel faktoriin, iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki
degisim oldugu agiktir. Tletisim ve enformasyon teknolojileri, insanlarin iletisim ve bilgi alisveris
yontemlerinde devrim yaratmis, kiiresel siyaseti, sosyal ve ekonomik goriiniimii degistirmistir.
Teknolojik yenilik, {lkelerin reddedemeyecegi uluslararasi baglanti imkanlar1 yaratarak
kiiresellesmeye katki saglamaktadir. Internet, &zellikle “bilginin yaymm, degis-tokusu ve
depolanmasini saglayan bir iletisim araci” (Westcott, 2008, 3) tanim1 ile kamusal ve 6zel iletisimde
merkezi bir yer edinmistir. Sosyal medya, internet etrafinda olusan yeni politika alanlaria dahil
olmak isteyen devletler, uluslararasi orgiitler ve bireyler i¢in muazzam firsatlar1 ve miicadeleleri
icinde barindirirken daha iliskisel ve biitlinsel bakabilmek i¢in ¢esitlilik sunmaktadir (Sharp, 2005;
Adesina, 2017, 2; Zaharna, 2019, 220).

Kiltlir ve kiiltiirlerin tasiyicisi olan insanlarin, sinirsiz agik internet ve dijital teknolojilerden
haberdar olmasi ve kullanmasi, 6nceden agirlikli ve merkezi olarak devlet kontroliinde olan
iletisim ve diplomasi iliskisini; insanlar arasinda, halklar arasindaki dogrudan yani bir nevi aracisiz
bir sekle doniistiirmiistiir. Dijital teknolojiler, ayr1 ayn tekil aktorler yerine, cesitli aktdrlerin ve
aglararas1 baglanabilirlik dinamikleri iizerine temellenerek, yeni farklt bir iletisim ve diplomasi
kavramsallastirmas1 yapilmasma yardimci olmustur. Dijital teknolojilerin 6zellikle sosyal
medyanin “interconnectivity(baglantisallik)” 6zelligi devlet ve devlet dis1 aktorlere insanlara
ulagmalar1 i¢in yeni diplomatik alanlar agmistir. Iver B.Neumann’in (2013) ifadesiyle “diplomatik
siteler” ortaya ¢ikmustir. Insanlarm birbirleriyle baglantis1 arttik¢a daha fazla farkli goriisiin, farkli
kiiltiirin etkilesimi i¢in potansiyel yaratacaktir. Yiikselen milliyetcilik ve popiilist sdylemlerin
artmasindan dolayr bu durum her zaman devletler ve halklar tarafindan memnuniyetle
karsilanmayabilir ve beraberinde sinirlamalar, yasaklamalar gelebilecegi de Ongoriilmelidir
(Zaharna, 2019, 9). Baglantisalligin bir yiizii bu iken, diger bir yiizii ise sosyal etkilesimin
yukseldigi, ¢evrimigi imza kampanyalarinin (6rnegin; change.org), kamuoyu bilgilendirmesinin
arttig1 kiiresel bir perspektifin yaratilabilecegi gercegidir. Bunun en giizel ve ilk 6rneklerinden biri
Arap Baharidir. Ornegin; Misir ve Tunus gibi iilkelerde sosyal medya sansiirsiiz bilginin yayilmasi
icin bir platform haline gelmistir. Sosyal medya, Arap Bahar1 eylemcilerine insanlarin “korku
bariyerlerini” yikmasi i¢in yardimci olmus, ayni zamanda eylemcilerin organize olmalarina da
katki saglamistir. Baska cografyalardaki insanlarin 6zgiirliik i¢in ayaklanmalarinin diinyanin diger
bir ucundaki insanlari etkilemesi, karsilik bulmasi da “global community” kavramini giindeme
tagimustir (Iriye, 2002, 202; Kassim, 2012). Kamu diplomasisi kavramini ilk kez 1965 yilinda Tufts
Universitesi Fletcher School of Law and Diplomacy’nin dekant Edmund Gullion tanimlayarak
literatiire kazandirmustir:

Halklarin tutumunun, dis politikanin olusumu ve yiiriitiilmesine yaptigi
etki ile iligkili oldugunu, kamu diplomasisinin uluslararas: iligkilerin
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geleneksel diplomasi disindaki alanlarint  kapsadigini; hiikiimetler
tarafindan yabanci {llkelerde kamuoyu olusturma, 6zel kuruluslarin
birbirleriyle etkilesimde bulunmasi, dis iliskilerin aktarimi ve bunun
politika tlizerindeki etkisi, diplomatlar ve yabanci meslektaglar1 arasinda
iletisim saglanmasi ve kiiltiirlerarasi iletisim siireci gibi islevleri olduguna
(Gullion, publicdiplomacy.org, 2018).

XX. ylizyilin biiyiik bir kisminda kamu diplomasisi, propaganda ile iligkili olarak diistiniilmistiir.
Iletisimsel bir davranis olarak kamu diplomasisi; yabanci iilkelerin halklar1 igin vyiiriitiilen,
uluslararasi aktorlerin politikalariin bir etkilesimidir (Pamment, 2013). Bu iletisimin 6nemli
noktasi hedef {ilkenin vatandaslarinin tavirlarini, fikirlerini etkileyerek yabanci tilkelere niifuz
etmektir (Spry, 2018, Gifferd Malone 1998). Baska bir ifadeyle kamu diplomasisi; diger iilke
halklarinin iizerinde pozitif bir iklim yaratarak kendi milli dis politikalarin1 kabul etmelerini
kolaylastiracak faaliyetleri igerir (William Roberts, 2007, 36-52). XXI. Yiizy1l devlet idaresi (21
Century Statecraft) ve ABD’nin yeni kamu diplomasisi anlayisi; etki etmeyi veya niifuz etmeyi ii¢
boyutta kavramlastirmaktadir. Ilki, disisleri bakanliklarmin, elgiliklerin ve uluslararasi yayim
kuruluslart gibi kamu diplomasisi aktorleri tarafindan belli 6n yargilara sahip gruplara,
topluluklara, halklara niifuz edilmesidir. ikincisi, bazi elitlerin, aydinlarin goriis ve davranislarini
etkilemeyi amaclayan kamu diplomasisi aktorleridir. Uglinclsii de etkilenen bu elitlerin, aydinlarin
sonra kendi hiikiimetlerinin politikalarini etkilemeleri beklentisidir (Pamment, 2013, 6-8).

Daha kapsamli bir kamu diplomasisi taniminda “bagka iilkelerin dis politikasini, onlarin
vatandagslarinin fikirlerini etkileyerek, degistirmenin yollarini arar” ifadesine rastlariz (Tuch 1990;
Manheim 1994). Diger iilkelerin hiikiimetlerinin dis politikasini etkilemek, kamu diplomasisinin
en temel amaclarindan biri olmustur. Bunu yaparken amag; bu politikalarin yabanci toplumlar
tarafindan daha etkin bir sekilde kabul gérmesini saglamaktir (Pamment, 2013, 313). Kiiresel
arenada, Ozellikle kii¢iik ve orta olcekli giicteki iilkelerde, kamu diplomasisi ve dis politikanin
“niifuz etmek ve uluslararasi ajandayi sekillendirmek” noktasinda birlikte isledigini gorebiliyoruz.
Kamu diplomasisi amaglar1 turist gekme, degisim programi dgrencilerini ve dis yatirimi artirma,

ulusal marka yaratma gibi ekonomik baglamli dis politika amaglariyla da sinirlt olabilir (Batora,
2005,1).

Radyo ve televizyonun temel iletisim araci olarak 6n plana ¢iktig1 XX. yiizyilda “ara¢ mesajdir”
anlayis1 egemendi ve kamu diplomasisi; verici ve alic1 arasindaki kiigiik ve tek yonlii bilginin
monolog bir anlayisla iletilmesinden ibaretti. Bu yiizden de diplomatlarin ve diger ilgililerin
genellikle kapali kapilar ardinda mesajlarini siki bir sekilde kontrol edebildikleri bir ortam vardi
(Pamment, 2013, 6-8). Yeni kamu diplomasisi literatiiriine baktigimizda ise; kamu diplomasisi
uygulamalarinin soyle bir siiflandirma ile agiklandigini gériiyoruz: dinleme, temsil, savunma,
kiiltiirel diplomasi, degisim diplomasisi ve uluslararasi radyo ve televizyon yayinciligi olarak bes
ana baslikta da toplanabilir (Gregory, 2008, 276).

Nicholas J.Cull’a goére, kamu diplomasisi nihai hedefi, digsal davraniglar1 degistirirken ayni
zamanda karsilikl1 6grenme ve dinleme yoluyla kendi davraniglarini gelistiren, iyi organize edilmis
iletisim faaliyetleri kiimesidir (Cull, 2008). 2005 yilinda Ingiliz hiikiimeti tarafindan, “bir baska
iilkenin halklarina hiikiimetin orta ve uzun vadeli amaglarini1 gergeklestirmek maksatl ulasma,
iletisim kurma, bilgilendirme” olarak tanimlanirken (Carter, 2005, 8), giiniimiizde Efe Sevin’e
gore kamu diplomasisi ise; devletler ve devlet disi1 aktorler arasinda gerceklesen bilgi degisimi
stirecidir (Sevin, 2015; Sevin ve digerleri 2019, 4815). XXI. Yiizy1lin kamu diplomasisinin, sadece
her bir birey tarafindan kolay ulasilabilir olmasinin yani sira ayni zamanda iletisim
teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak gelismekte olan iilkeler tarafindan dahi uygulanabilir
olmas1 6nemlidir.
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Zaharna (2009) kamu diplomasisi olarak etiketlenen ¢ok ¢esitli uygulamanin altinda iki farkli
iletisim perspektifinin yattigina dikkat ¢ekiyor. ilk bakis agis1; iletisimi bilginin transferi olarak
algilar ve lineer, dogrusal bir siirecten bahsederken; diger bakis agisinda ise iletisim iligki inga
etme ve harmoniyi tesvik eden bir sosyal siire¢ olarak kabul edilir. Farkli amaclar etrafinda
toplanan bu bakis agilarindan ilkinde siyasi tarafgirlik ve imaj yenileme hedeflenirken ikincisinde
sadece imaj diizeltme kaygisiyla degil daha iyi bir uluslararasi ¢evre yaratmayi hedefleyen,
sonugtan ziyade siirecin daha 6nemli oldugu bir iliski inga etme amaci hakimdir (Zaharna, 2009,
91; Szostek, 2020, 2730). Zaharna’nin “lineer(dogrusal)” ve “relational(iliskisel)” olarak
adlandirdigi bu ayrimi Snow; “tender-minded (yumusak huylu)” ve “tough-minded (inatgi,
duygusuz)” olarak tanimlamistir (Snow, 2009, 3-7).

Enformasyon transferi ya da tough-minded olarak adlandirilan yaklasimda halklar ya da bireyler
sadece bilgiyi alan pasif birer figiir, hedef iken, iliskisel perspektif ise; halk, karsilikli fayda ve
O0grenme saglayan siireglerin bizzat yaraticisi bile olabilecegi aktif bir katilime1 ve paydas olarak
gorullr (Zaharna, 2009, 96-97). Kamu diplomasisinin basarisinin 6l¢tilme kriterleri séz konusu
oldugunda bu iki bakis agisinda farkliliklar vardir. Hedef {ilkenin halkinin uygulayici iilkenin dig
politikasi lehine fikirlerini, beklentilerini, inanis ve davraniglarini degistirmesi basar1 sayilirken;
iligkisel yaklasimda herhangi bir anlasmaya varilmasa bile iki iilke arasinda daha diizgiin, sorunsuz
giden bir uluslararasi iligki ve karsilikli anlayisin insa edilmesi basari olarak goriiliir. Bunu
O0lcmenin zor oldugunu kabul etmekle birlikte zaman igerisinde hissetmek ve yasamanin
kacinilmaz oldugu da gériilmelidir. Kamu diplomasisinin basarili olup olmadigini arastirirken tek
kriterin uygulayici {ilkenin ulusal ¢ikarini artirmak ya da saglamak gibi tek bir sarta baglamanin
yanlis ve eksik oldugu agiktir.

James Pamment (2013)’1in “¢ift yonli iletisimin” Yeni Kamu diplomasisinin en temel kismi
olduguna dikkat ¢ekmesindeki neden, ancak iki yonlii iletisim sayesinde diyaloglu, katilimct ve
kapsayict bir anlayisin ortaya ¢ikmasidir. Ayrica XX. yiizyilin broadcast modelinden net bir
ayrigma ile yetkinin artik tweetler, paylasimlar ve bir araya gelmeler ile yeni sosyal medya siteleri
araciligiyla oldugunu goriiyoruz. Melissen (2005) yeni kamu diplomasisinin eski anlayista oldugu
gibi diger toplumlar1 ikna etmeyi hedeflemeye devam ederken, bu sefer ayni zamanda
muhataplariin goriislerini, degerlerini ve inanglarini diyalogla anlamaya ¢alisma gayreti icinde
oldugunu vurgular.

Diger akademisyenler de “yeni” kamu diplomasisinin dogal bir baglanti ile yeni iligkiler yaratma
konusuna odaklandiklarini yani buradaki amacin sadece etki etmek degil cevrimici olarak
kendilerinin de dahil oldugu gercek bir diyalog kurmanin 6nemine dikkat ¢ekiyorlar (Brown,
2013; Cowey ve Howard, 2013). Bu diyalog kurma ile baslayan ve yeni devlet-dis1 aktorlerin de
dahil oldugu yeni kamu diplomasisinin ve benzeri yaklagimlarin mantigint Bruce Gregory soyle
acikliyor “Kamu diplomasisi; devletlerin, devlet ile iliskili diger kurumlarin ve devlet disi
aktorlerin diger kiiltiirleri, tutumlar1 ve davraniglar anlamak, iliskiler kurmak ve devam ettirmek
i¢cin harekete gegmek noktasinda kullandiklar1 bir aractir” (Gregory, 2011, 353).

Kathy Fitzpatrick (2012, 435) de kamu diplomasisini alti temel fonksiyon iizerinden
tanimlamaktadir: savunma, iletisim, iliski yOnetimi, 6zendirme, siyasi baglanma ve savas.
Buradaki “savas”in kamu diplomasisinin hareket alanlarindan biri olarak kabul edilmesi,
diplomasinin temel olarak savastan kacinma amaci iizerine yogunlagmasi noktasinda bir sorun gibi
goriilebilir. Yeni kamu diplomasisi i¢in Gregory’nin tanimini, net sinirlarinin olmamasi ve
kimlerin kamu diplomasisi aktorii olacagi noktasinda eksikliklere sahip olsa da; eski
tanimlamalara gore devlet dis1 aktorlerin bugiine kadar en 6n plana ¢ikarildig, dahil edildigi bir
tanim olarak gorebiliriz.

Nye (2008) ve Hayden (2012) kamu diplomasisini; yumusak giicli artirmak ve yaymak icin
kullanilan bir ara¢ olarak tamimlarken, Lee (2010, 116) ise “digerlerinin diisilincelerini,
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davranislarini, fikri ve sembolik kaynaklarini kullanarak sekillendirme giicii” seklinde bir kamu
diplomasisi tanimi yapar. Bu noktada diger tilkelerin siyasi kararlarini etkilemek i¢in onlara angaje
olma geregi duymanin nedeni sorgulanmalidir. G. Szondi (2009), yeni kamu diplomasisi
uygulamalarinin davranis degisikliginden algilar boyutuna, iknadan iligski yonetimine, monologtan
diyaloga, halklar1 yonetmekten ziyade is birligi konseptine dogru ilerlemesi gerektigini savunarak,
iletisim yOnetimi kavramina vurgu yapmaktadir. Diger milletlerle, halklarla baglantida olmanin
geregi; tam olarak son yiizyilda bireylerin ve devlet dis1 aktdrlerin diinya siyasetindeki etkisinin,
ilgisinin giiclenmesiyle, gelismesiyle dogru orantili olmustur. Bu gelisim; farkli iilkelerde yasayan
insanlar arasinda daha biiyiik ortakliklar yaratan kiiresellesmeyi, bireylere daha kolay ve daha az
maliyetli seyahat, iletisim, uluslararasi ag olusturma gibi kolayliklar saglayan teknolojik ilerlemeyi
ve demokratiklesme ve liberallesme algilarini icermektedir (Zaharna, 2010, 81-85; Fitzpatrick,
2012, 435).

Israil-Filistin dijital goriismelerinin vaka analizi (case study) olarak incelendigi bir arastirmada;
facebook ana iletisim platformu olarak secilmis; yliz yiize ve online diyalogun kombine edildigi
dijital teknolojilerin barisi temin etme siirecinde kullanimina bir 6rnek olmus, ayrica hangi dijital
teknolojilerin  kamu  diplomasisini ~ gelistirecegi incelenmistir. Makalede; Israil-Filistin
catigmasinda kanaat onderleri ile temas kurma gerekliliginin artmasi iizerine 1970 ve 1980’li
yillarda diplomatik faaliyetlerin resmi mecranin disina tastigmma vurgu yapilir. Teknolojinin
gelismesi ve sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte insan insana programlarinin
etkinligini gozlemlemek ve degerlendirmek icin yeni firsatlar ortaya cikmistir. Yiiz yiize
kargilagsmalarla birlikte sosyal medya platformlarinin kullanilmasi, bir araya gelmeden ¢oziimler
iiretebileceginden temas tabanli girisimlerin eksik yoniinii kapatabilir. Tiim ¢oziimler arasinda;
uzun vadeli ve siirekli etkilesim, gii¢ asimetrisinin azaltilmasi, goriilebilir, gergek zamanl efektif
etki, genis 6lgekli katilim ve yeni degerlendirme firsatlar1 sunar (Keduri ve Segal, 2018, 197-199).

Kiiresellesme ve teknolojideki gelismeler catisan veya benzer ¢ikarlari olan aktorlerin sayisini
artirmistir. Eg zamanl olarak yapisal doniistim gegiren devlet-dis1 ve devlet-alt1 aktorler siyasal
siireclerde daha fazla yer almaya baslamistir. Sonug olarak ¢atismalarin sadece resmi yollarla
cozlimlenmesi zorlagmistir. (Handelman ve Chowdhury, 2017). Arap Bahar1 orneginden de
anlasilacag1 gibi, siradan vatandaglarin tepkilerinin 6nemli hale gelmesi ile sivil toplumun ve
topluluklar arasi iliskilerin gelistirilmesinin, ¢atismalarin yonetilmesinde 6nemli bir yeri vardir.
Bu nedenle, resmi diplomasi diplomatik kanallarin idamesi i¢in gerekli iken, vatandaslarin
diplomasiye entegre edilmesi, ¢atismalarin ¢6ziimlenmesi igin hayati nem tagimaktadir.

XXI. ylizyilin baslarinda 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirist ile birlikte hem kamu diplomasisi
alaninda calisan akademisyenlerin hem de uygulayicilarin aligkin olduklar: is yapma sekilleri ve
algilart kokli bir degisim gegirmeye baglamistir. Kiresel medya ekolojisinin ortaya ¢ikisi ve
digital society’nin yiikselisi Yeni Kamu Diplomasisi olarak tanimlanmistir (Manor, 2016, 1-110).
Kiiresellesme, kamu diplomasinin ylriitiillecegi yeni bir alan yaratmistir. Information and
Communication Technologies (ICTs); bilgi ve iletisim teknolojilerinde birbirlerine internet agiyla
baglanmis kullanicilarin siirekli yenilenen bir bilgi akisiyla sekillenen bir global medya ekolojisi
ortaya ¢ikmistir. Burada dikkat ¢eken nokta; bu bilgi akisinin zaman, mekan ve ulusal sinirlar
tarafindan siirlanmiyor olusudur.

Bu global medya ekolojisi, geleneksel kamu diplomasisi uygulamalarinda {i¢ zorluk
olusturmaktadir. Bunlardan ilki; sivil toplum kuruluslari, aktivistler, bloggerlar ve hatta terorist
gruplarin c¢evrimigi olarak kendi mesajlarini verebilmeleri, diplomat ve disisleri bakanlarinin
diplomatik iletisimde tekel olma durumlarini kaybetmeleridir (Pamment, 2013, 2-3). Ikincisi;
devlet-dis1 orgiitler bloggerlar, sosyal medya kullanicilar1 gibi yeni kamu diplomasisi aktorleri
dijital diinyay1, ¢esitli aktorlerin diinyada meydana gelen olaylar1 anlama bi¢imlerini etkilemek ve
dijital kullanicinin dikkatini ¢ekmek maksadiyla kullanilan bir rekabet¢i arena haline
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doniistiirmiistiir. Ugiinciisii ise; kiiresellesen medya ekolojisi, kamu diplomasisi kitlesinin
dagilarak, “secici maruz kalma aglar1” durumunun ortaya ¢ikmasina izin vermistir. Yani baska bir
ifadeyle bazi insanlar diinyay1 Facebook’dan takip ederken bazilar1 Twitter’dan ya da bagka
bloglardan ya da hala geleneksel haber sitelerinden 6grenebilirler. Artik diplomatlarin yabanci
iilke halklarina gazete roportajlart ya da haber programlarinda verdikleri kisa demeclerle
ulastiklar1 giinler geride kalmistir (Hayden, 2012, 1-3). Her zaman soyledigimiz {izere dijital
toplumun tiyeleri sadece bilgiyi alan degil, bilgiye yorum yapan, onun editorliiglinii yapan ve
yeniden yayinlayan, dagitan ve diger kullanicilarla baglantiy1 kuran kisilerdir (Spry, 2018, 78-80).

“Yeni” kamu diplomasisi yeni devlet dis1 aktorler, sivil toplum kuruluslar1 ve bireylerin
olusturdugu internet ortamlarindaki aglar, gruplar gibi yeni paydaslar yaratmistir. Bu durum
insanlarin bir araya gelme, siyasete katilma, yeni toplumsal hareketlerde yasanan doniisiim gibi
konular tetiklemesinin yani sira, ayni sosyal medya siteleri, diplomatlar1 ve devlet kurumlarini da
hedef {iilkelerin toplumlar1 ve halklari ile bir araya gelmeleri ve daha hizli ve kolay bir sekilde
iletisime ge¢cmeleri i¢in sosyal medya hesaplar1 kullanmalar1 yoniinde tesvik ediyor, kimi zaman

da zorluyor denilebilir (Hermida, 2017, Manor, 2019; Sevin, 2017).

Yeni kamu diplomasisini bugiine kadar ¢ok farkli ve ¢esitli kavramlastirma ¢abalarina sahit olduk.
Bunlardan bazilart; “public diplomacy 2.0”, “hyphenated diplomacy”, “virtual diplomacy”, “net
diplomacy”, “digital diplomacy” ve “relational public diplomacy” dir. Bizce diplomatik kurumlara
ve diplomasiye, sadece dijital ya da dijital olmayan seklinde ayrim yapacak sekilde basit ve
dogrusal olarak bakmamak gerekiyor. Public Diplomacy 2.0 ya da Net Diplomacy bize daha ¢ok
Wikiler, sosyal medya, internet gibi kavramlari hatirlatan ve 6zellikle dijital teknolojileri merkeze
alan bir yaklagim olarak goriiliiyor. “Digital Diplomacy” terimi genelde “dijitalized public
diplomacy” i¢in kullanilan bir terim olup dijital araclarin diplomasinin kendi sahip oldugu alt

kiimesinde kullanilmasi olarak da ac¢iklanabilir.

Dijital diplomasi genellikle kamu diplomasisinin bir bi¢cimi olarak kavramsallagtirilmistir. Dijital
teknolojiler ve Twitter, Facebook ve Weibo gibi sosyal medya platformlart kullanilarak diisiik
maliyetle yabanci kamuoyu ile iletisim kurmay1 igerir. Bu mantikla baktigimizda dijital diplomasi
seklinde yeni bir diplomasi tiirli varmig gibi kavramlastirma yapilmasinin yerine dijital araglarin
ve ortamlarim yeni kamu diplomasisi alaninda kullanilmasi olarak diisiiniilmesi daha dogru
olacaktir.

2. Devlet Dis1 Aktorler

Kuskusuz kamu diplomasisinin en 6ne ¢ikan ve en az sorgulanan varsayimlarindan biri sadece
devlete dayali olmayan, O6ziinde aktér odakli olmasidir. Geleneksel diplomaside var olan
“aktorliik™ tartigmas1 kamu diplomasisine de sirayet etmis ve devlet dis1 aktorler lizerine yapilan
cogu calisma Once aktor tanimi yaparak baglayip ardindan da tanimladigi bu aktér kimligini
dogrulama c¢alismalariyla devam etmektedir. Aktor kavramina siki siki baglanma durumu
ABD’den devraldigimiz bireycilik kabuliinden gelmektedir. Bireyci anlayis diinyay1 pargali, 6zerk
ve sinirlt olarak goriir. Metodolojik olarak da analiz birimi bireydir. ABD bireyciliginde her bir
birey degisim yaratabilir ve digerlerini etkileyebilir. Bireycilik merceginden devlet dis1 aktorlere
baktigimizda sadece kimlik, ilgi alanlar1 ve hedefler lizerinden bir aktdr tanimi1 degil ayni1 zamanda
amag ve hedeflerini artirmak igin harekete gecebilme kabiliyeti ve yeterliligi de kamu diplomasisi
taniminda 6nemlidir (Zaharna, 2016, 190, 215; 2019, 218).

Biz devlet dis1 aktorleri; uluslararasi ve ulus-Gtesi seviyede siyaset bilimi ve uluslararasi iligkilerle
ilgili olarak kabul ediyoruz. Iki ayr1 kampa ayrilan kamu diplomasisi arastirmacilar1 arasinda
devlet dis1 aktorlerin hangi aktivitelerinin kamu diplomasisi olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartigma konusu olsa da son zamanlarda iiretilen literatiirde devlet dis1 aktorlerin kamu diplomasisi
icin 6nemi noktasinda bir uzlasmaya yaklasilmistir. Geleneksel ve geleneksel olmayan iki temel
bakis agis1 etrafinda yogunlasan bir degerlendirmeyle karsi karsiyayiz. Geleneksel bakis agisinda
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devletin temel aktor oldugu bir kamu diplomasisi anlayis1 hakimken; geleneksel olmayan tarafta
ise devlet dis1 aktorlerin, bireylerin, devlet-alti kurum ve kuruluslarin da aktor olarak goriilebildigi
bir anlayis kabul gormektedir (Cull, 2019). Kamu diplomasisi eylemlerine, ana fikrini hedefe
yonelik, stratejik ve hatta Olciilebilir olmas1 gerektigi ilkeleri {izerine oturtan eski ABD dis
politikas1 6rnegini ele alarak baktigimizda; kisisel ¢ikarlarin giivence altina alinmasi temel
kabuliine dayal1 iliskilere rastlariz. Bu sekilde dizayn edilmis bir diinyada da giig, iliskilerin
belirleyici bir yonii haline gelmistir (Manheim,1994; McConnell ve digerleri, 2012, 806, 810).
Ama kamu diplomasisine bireysel degil de iliskisel bakildiginda aktor ve kurumlar1 kontrolii altina
alan bir sistemle karsilasabiliriz. Geoffrey Wiseman, ABD’ nin Kiiba ve Kuzey Kore ile yiiriittiigii
yakinlasma ve izolasyon politikalar1 i¢in bunu kullandigini sdylemektedir (2015). Son yillarda
ozellikle iklim degisikligi gibi karmasik ve ¢ok yonlii bir sorunun ¢oziimiinde tekil aktorler
Uzerinden analiz yapilmasi etkili olmayacaktir. Ya da sosyal medya gibi alanlar baglamlarin,
aktorlerin yapisini ve gercevesini degistirdigi icin biitiinciil ve iliskisel bir bakis agis1 gerektirdigi
aciktir (Zaharna, 2019, 220).

Kadir Jun Ayhan’in 2019 yilinda yaptig1 ¢calismada arastirma 6rneklemindeki iletisim alanindaki
bilim insanlarini -ki bu yilizde 49’a tekabiil ediyor- kamu diplomasisi aktivitelerini devlet
birimlerinin genisletilmesinde kullanilmasinda bir mahsur gormiiyor. Fakat siyaset bilimcilerin -
bu da ylzde 34’lik bir kisim-, devlet dis1 aktorleri, aktor olarak tanimlamakta tedbirli
davrandiklarina tanik oluyoruz. Hull, Kennedy Lucas, Ross, Van Ham gibi baz1 akademisyenler
devlet dis1 aktorleri, devlet-merkezli kamu diplomasisi bakis agisinin 6nemli partnerleri olarak
algilarken, Cowan ve Arsaneulth, Fitzpatrick, Gilboa, Nye, Zaharna gibi akademisyenler, devlet
dis1 aktorleri kendi alanlarinda bagimsiz birer aktor olarak kabul ederler.

Kamu diplomasisi akademisyenlerinin biiylik bir ¢ogunlugu net bir sekilde devlet dis1 aktdrlerin
hangi faaliyetlerinin kamu diplomasisi olarak kabul edilebilecegi ya da hangi tiir devlet dis1
aktorlerinin kamu diplomasisi aktorii olarak kabul edilecegi noktasinda agik bir goris
belirtmemektedir. Devlet dis1 aktorlerin kamu diplomasisi igerisindeki konumu hususundaki
belirsizlik, Gregory (2008)’ nin kamu diplomasisi i¢in yaptig1 “yeni bir akademik alanin dogusu”
taniminin hayat bulmasina da mani olmaktadir. Gilboa ve Pamment gibi bu alanin ileri gelen
teorisyenleri, kamu diplomasisi teorisinin sekil almasindaki en biiyiik engellerden birinin devlet
dis1 aktorlerin konumu noktasinda siirlarin yetersizligi oldugunu diisiinmektedir.

Zaharna’nin makalelerinin temel noktas1 ve Melissen’in, Paul Sharp’in yeni kamu diplomasisi
olarak tanimladigi; “iilke ¢ikarlarini en iist seviyeye ¢ikarmak i¢in, hedef {ilkenin insanlarina,
halklarina bizzat yani dogrudan ulasildig1” bir sliregten bahsetmelerinin altindaki neden; 11 Eyliil
saldirilar1 6ncesi tek yonlii bir diplomasi anlayisindan, saldirilar sonrasinda diyalogun 6n plana
ciktig1 yeni kamu diplomasisi anlayisiyla hedef kitleyi ikna etmek, onlar lizerindeki ¢ikarlar
artirmak degil de iliski kurmak, insa etmek {izerine bir yola girilmesinin 6nemli olduguna dikkat
cekmektir. Ali Fisher’m ag¢ik kaynak diplomasisi olarak tanimladigi temelinde seffaflik ve
kapsayiciligin yer aldigi yaklasim; birlikte ve objektif bir sekilde calismayir amaclamaktadir.
Geoffrey Cowan ve Amelia Arsenault “is birligi diplomasisi” konseptini “cross-national
colloborations” formu lizerinden farkli milletlerin bir arada parcasi olduklar1 projeler yapmalari ve
yiirlitmeleri, tek ve ¢ift yonlii iletisim tizerinden degil de farkli iilkelerden insanlarin, katilimcilarin
ortak bir projede bir araya gelmeleri noktasinda ve ayni amaca yonelik hizmet etmelerinin, mesaj
iletmekten daha 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Zaharna’nin kamu diplomasisinin ag
paradigmasi, web 2.0’ dan yola c¢ikilarak verilen diger bir adiyla Kamu Diplomasisi 2.0
kavramindaki kamu diplomasisi; aglar1 dizayn eden ve yiiriiten bir anlayistir. Geleneksel olarak
diplomasi az sayida giiclii iilkenin diger {ilkelere komuta ettikleri, onlarin da uydugu
hiyerarsilerden ibaret iken, gliniimiiz yeni kamu diplomasisi hiyerarsilerden birbirine baglanmis
global aglara terfi etmistir. Ve bu aglarin yapisinda; hiyerarsiler agin iiyeleri, bireyler, kurumlar
arasinda islevsel bir sekilde paylasilmistir. Iklim degisikligi, go¢, pandemi gibi konularda ulus-
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devletler, STK’lar ve bireylerin uzlagmaci, iligki kuran, uzun vadeli, deger ve insan merkezli bir
yaklasim olmadan yol almanin zor oldugu agiktir.

Devlet-merkezli bakis agisiyla yapilmis ¢aligmalarin kabul ettigi ve en ¢ok referans gosterdigi
ortak kamu diplomasisi tanim1 Hans Tuch’a ait; “kamu diplomasisi, kendi ulusunun diisiincelerini
ve ideallerini, kendi kurumlarini ve kiiltiiriinii ayn1 zamanda ulusal hedeflerini ve giincel siyasetini
yabanci halklara anlatma amaci tasiyan bir hiikiimetin iletisim siirecidir” (1990, 3) seklindeki
ifadesi olmustur. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu devlet dis1 aktorleri goz ardi edip, kamu
diplomasisi ¢alismalarini incelerken ampirik aktor olarak devlet birimlerini ele almiglardir (Ayhan,
2019, 9).

Devlet dis1 aktorlerin faaliyetlerini kamu diplomasisi alaninin konusu olarak kabul etmeyen
yaklasimlar1 iki tlirde toplayabiliriz. Bunlardan ilk ve en yaygin olani; kamu diplomasisini
uygulamak i¢in statiilere ihtiyag duyan bir tiir diplomasi olarak géren alandir. Digeri ise pek yaygin
olmayan, public diplomacy teriminin igindeki “public” kelimesine karsilik olarak devlet
birimlerinin 6zne oldugu bir algiya sahip olan yaklasimdir.

Castells, kamu diplomasisinin bir “hiikiimet, devlet diplomasisi” olmadigini, eger olsaydi, kamu
diplomasisi gibi bir tanima ihtiya¢ duyulmayacagini ve bodyle bir kavramlastirilmanin hig
olmayacagini iddia eder. Ciinkii buradaki “public”in 6nemi; uluslararasi arenadaki “public’in
degerleri ve fikirlerine dikkat ¢ekmektedir (2008, 91). Castells’in bahsettigi kamusal alan
“diplomasinin 6nkosullarini hazirlayan, ortaya ¢ikaran yeni ve ortak bir dilin konusuldugu iletigim
alan1 rolii” Ustlenmektedir. Geleneksel olmayan perspektifte de oldugu iizere Castells de sosyal
aktorlerin hangi faaliyetlerinin kamu diplomasisi kapsaminda oldugu, hangilerinin olmadigi
noktasinda net aciklama yapmamaktadir. Ama ifade ettigi kavramlastirmay1 inceledigimizde
uluslararasi platformda ag iletisimi ve anlam paylasimi olan her seyin kamu diplomasisi olarak
adlandirilabilecegidir (Castells, 2008, 9).

Gecmise iligkisel ve biitlinsel bakis acisiyla baktigimizda farkliliklarin sadece yabancilasma ve
ayrigma getirmedigini, ¢esitliligin evrenin dogasi geregi olacagini ve bunun diismanlik ve ayrisma
sebebi olmasindan ziyade iliskilerin devamliligi ve cesitliligi i¢cin hayati oldugunu goriiriiz.
Cesitlilik, iliskileri sadece stratejik olmaktan Gteye gecirerek fiziksel ve duygusal olabilmesine ve
bir insanin farkliliginin, biricikliginin digerlerinden ayrismasi icin degil, iliskide kalmasi icin
sebep olabilecegini, iliskinin dinamigi olabilecegine inanilmalidir ki; yeni bir kamu diplomasisi
anlayisina sahip olunabilsin (Qin, 2016, 33-45; Zaharna, 2019, 221).

Geleneksel bakis acisinda ve tekil degerlendirmelerde temel bir savunmaci bakis agis1 vardir ve
bu bakis agisinda kamu diplomasisi uygulamalari ¢ikarlar tizerinden ylriitiiliir. Ama iliskisel ve
biitiinciil yani geleneksel olmayan bakis acisinda ise degerler lizerinden yiiriitiilen bir anlayis
mevcuttur. Insanlik merkezli diplomasilerin ayirt edici 6zellikleri olan kiiresel anlayzs, buttinsel
perspektif, kiiltiirel cesitlilik ve sire¢ yonelimlilik, devlet-merkezli diplomasiye kars1 kiiltiirel
cesitliligin gelistirilmesi ve karmasik kiiresel problemlerle basa ¢ikabilme agisindan avantaj saglar.
Sonugta kamu diplomasisinin kars1 karsiya kaldig1 soru sudur; kiiltiirel ya da cografi farkliliklar
nasil boliicli olmaktan ¢ikarip karmagik problemlerin ¢6ziimiinde kullanabiliriz? Ulusal kiiltiire
siki sikiya bagli bir sekilde uluslararasi sistemde faaliyet gosteren devlet-merkezli diplomasinin
aksine; insanlik merkezli diplomasiler kiiltiirel ¢esitliligin insan tiiriiniin dogasinda var oldugu
kabuliiyle hareket eder ve her bir insanin varliginin ve sisteme en ufak bir katkisinin ¢ok énemli
oldugu tezini savunurlar (Zaharna, 2019, 2, 15).

Geleneksel olmayan bakis agisinda; devlet dis1 aktorlerin diplomasi ve kamu diplomasisi igindeki
yerlerinin kabul edilmemesine tepki olarak, bircok akademisyen diplomatik faaliyetlerin “statii”
ile oldugunu savunan geleneksel yaklasimi; asil 6nemli olanin statiiler degil, aktdrlerin
“yetenekleri, kabiliyetleri” oldugunu sdyleyerek revize ederler. Bu durumu Kelly, devlet dist
aktorleri artik “devlet dis1 diplomatik aktorler” terimi ile ifade eder (Kelly, 2010, 288). Kelly’nin
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temel argiimani, diplomasi taniminin statii tabanli bir anlayisa gore degil “capabilities(yetenekler)”
kavrami lizerinde yiikselmesi gerektigidir.

Devlet dis1 aktorlerin elbette devleti temsil eden diplomatlar gibi resmi statiileri yoktur ama
statiiden kaynaklanan devlet diplomasisi tekelini bozacak ve kendilerinin diplomasi alaninda aktor
olarak kabul edilmelerini saglayacak, diplomatik yeteneklere ve mesru temsil kaynaklarina
sahiptirler. (Kelly, 2010, 288; 2014). Diplomasi sadece devlet ve devlet yonetiminin tekelinde
kabul edilen bir kavram iken, bazi Onermeler kamu diplomasisine daha kolay adapte
edilebiliyordu. Ama kamu diplomasisinin bir anda “capabilities” 6zelliginin 6ne ¢ikmasi, kamu
diplomasisi aktorlerinin kim oldugu ve neyi yapacagi noktasinda bir agiklamay1 zorunlu kilmistir.
Bagka bir ifade ile, devlet dis1 aktorlerin aktif bir hale gelmesi ve ulus-Ustii meselelerde
kullanilmasi, bagvuru kaynagi olarak goriilmesiyle birlikte devletlerin kamu diplomasisini de
iceren diplomatik eylemlerdeki tekel durumu sarsintiya ugramistir (Hocking ve digerleri, 2012,
10, 23; Ronfeldt ve Arquilla, 2007; Weiss, 2000,810).

Wendt, devlet dis1 aktorler degisimin Onciisii olarak devletlerden daha 6nemli bir pozisyona sahip
olsalar bile, sistemin devletler lizerinden, devletlerin eliyle degistirilebilecegi kabulii yiiziinden,
hala devlet dis1 aktorleri, uluslararast sistem analizinde bir birim olarak teklif etmeyi mantiksiz
bulur (Wendt, 1999, 353). Devlet dis1 aktorler, halihazirda yonetimin, idarenin bir nesnesi iken,
uzun vadede kiiresel yonetisimin islevlerini sekillendiren ve ¢alistiran bir 6zneye doniisebilir. Bu
durum devletten devlet dis1 aktdrlere gegen sifir toplamli bir gii¢ transferi gibi degil, sivil toplumun
giiclendirilmesi olarak ifade edilirse daha anlagilir ve dogru olur (Sending ve Neumann, 2006,
658).

Devlet merkezli diplomasi devletler arasi sistemde yer alan devletler ile ilgilidir. insanlik merkezli
diplomasi ise insanlik veya insanligin kiiresel genislemesine odaklanir. Bu noktada insanlik
merkezli diplomasilerin devlet merkezli diplomasilerden farklarindan ve bu kapsamda insanlik
merkezli diplomasilerin kiiltiirel ¢esitlilik ve karmasik problemlerin ¢éziimii i¢in sagladigi
avantajlardan bahsetmek gerekir.

Birincisi, insanlik merkezli diplomasilerin merkezinde insanligin pargasi ve birbirine baglh
olmanin farkindalig, yani bireylerin ve gruplarin ortak endise ve ¢ikarlarini paylastig1 biiyiik bir
kiiresel biling mevcuttur. Bireylerin bilinglerinin yan1 sira toplumda olusan kolektif bilincin ortak
problemlerin ¢6ziim siirecindeki giicli 6nemlidir. Bizim topraklarimizdan kiiltiirimiizden sozler
ile ifade edecek olursak eger; Yunus Emre’nin “Biz gelmedik dava i¢in, bizim isimiz sevda
icin/dostun evi goniillerdir, goniiller yapmaya geldik™ dizeleri diplomasinin doniistiiriicii tarafinin,
kendi i¢inde baskasini, baskasi icinde de kendini bulmak yani 6tekini anlamak i¢in vazgecilmez
bir firsattir.

Ikincisi insanlik merkezli diplomasiler insana ve diplomatik iligkilere biitiinciil bir perspektif ile
yaklagirlar. Insan 1rkinin tamamindan olusan insanlik, diplomatik vizyonun ve uygulamalarin
temel hayati parcas1 ve 6ziidiir. Biitiinciil bakis acisi, hi¢bir devletin digerlerinden ayrilmis olarak
degerlendirilemeyecegi tam bir baglantisallik goriisiinii savunur. Bu baglantisallik nedeniyle
herhangi bir parcanin davranisi digerlerini de etkilemektedir. Bunun tersine, devlet merkezli
diplomasi, bireysel seviyede bir diplomasi tanimlamasi yapar. iki tarafli veya ¢ok tarafli iliskilerde
karsiliklilik gelisebilir ancak insanlik merkezli diplomaside baglantisallik temelden itibaren vardir.
Ugiinciisii, insanlik merkezli diplomasilerin biitiinciil bakis agisinda ayrica kiiltiirel gesitlilik de
temel degerler arasindadir ve diplomatik vizyonun ve uygulamalarin dinamigidir. Kiiltiirel
cesitlilik sadece kiiresel iliskilerin 6ziinde olan bir sey degil ayn1 zamanda merkezi bir dinamiktir.
Kiiltiirel ¢esitlilik, insanlik merkezli diplomasilerde genellikle gozlemlenen sinerjik kalitenin
anahtaridir. Ciinkii temelden gelen baglantisallik ve kiiltiirel cesitlilik nedeniyle diplomatik
aktorler siirekli olarak digerlerine adapte olmak zorundadir. Son olarak, insanlik merkezli
diplomasilerde is birligi ve silire¢ yonetimi devlet merkezli diplomasilerdeki hedef odakliligin
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ontine gegmektedir. Devlet merkezli diplomasilerde aktorler bireysel ¢ikarlarini 6n planda tutarken
insanlik merkezli diplomasilerde bireysel hedefler diger paydaslarin ihtiyaglar1 ile
ortiismeyebilmektedir. Ayni sekilde stratejik igbirlik¢i kamu diplomasisi de birbirinin Oniine
gecmek degil beraber ¢alismanin gerekliliginin altin1 ¢izer. Benzer sekilde; iletisim ortamindan
bahsedenlerin hedeflerinin ikna etmek ve bildirmek degil dinlemek oldugu noktasi ¢ok dnemlidir
(Zaharna, 2019,11-12).

Kamu diplomasisini tanimlarken ve sinirlarini belirlerken ortaya ¢ikan sorulardan biri de; “kamu
diplomasisinin; kamu diplomasisini yapan 6zne tarafindan mi yoksa eylemin nesnesi tarafindan
mi1 tanimlanmasi?” sorusu olacaktir. Bruce Gregory; eger devlet dist aktdrlerin faaliyetlerini
“hiikiimetin, idarenin fayda ve degerini artirmak, desteklemek™ olarak goriiyorsak, devletlerin
kamu diplomasisi olarak “kiiresel toplum” lar1 anlamak, angaje olmak ve etkilemek olarak
tanimladigi bir durumda, ilkine farkli bir adlandirma yapilmas: gerektigini savunan
akademisyenlerden biridir (2008, 245-246).

La Porte, eskiden kamu diplomasisinin 0zneler iizerinden tanimlandigini ama artik eylemin
yapildigi, hedeflendigi nesneler tarafindan tanimlanmasi gerektigini savunur. La Porte tezini,
Gregory’nin (2008, 276; 2011, 355) kamu diplomasisini “anlamak, planlamak, baglanmak,
savunmak” bilesenlerinden olusan amag temelli bir bakis agisiyla yaptii tanimina dayandirir.
Gregory’nin bakis acisindaki net olmayan sinirlamalara cevap olarak, La Porte (2012, 449-450);
devlet dis1 aktorlerin bir kamu diplomasisi aktdrii olmasi igin gerekli iki sarta isaret eder. Devlet
dis1 aktorlerin birinci sart olarak minimal de olsa, kurumsallagsmis olmasi yani temel bir
orgutlenme kabiliyeti, acik ve net amaglar, temsil giicii ve koordinasyon faaliyetlerine sahip olmasi
gerektigini savunur. ikinci olarak ise; “siyasal giindeme” yani “politikalar, prosediirler ve
uluslararasi iligkiler tizerine siirekli bir etki etme, niifuz etme arzusu” na sahip olmalaridir.

Buraya kadar agiklamaya calistigimiz geleneksel ve geleneksel olmayan bakis agilarindan yola
cikilarak biz daha uzlagmaci ve ¢ogulcu bir bakis agisinin daha faydali ve kapsayict olacagini
diistiniiyoruz. Ayrica Westfalya dncesi Avrupa’sinda bile diplomatik iligkiler aile baglar1 ve ailesel
iliskiler tlizerinden yiritilmiistir ve gliniimiizde bile hala “kardes sehir” gibi terimler
kullanilmaktadir. Kutuplagsmanin giderek arttig1 giiniimiizde eger diplomasiyi yabancilasma,
uzaklasma tizerinden degil de ortak noktalar bulmak i¢in is birligi ve birliktelik {izerinden goriirsek
ve isletirsek gergekten iliski kurmak amacina ulasabiliriz.

Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ile diplomatlarin geleneksel is yapma sekilleri ve
icerikleriyle dengeli bir birliktelik kurularak kamu diplomasisine ve diplomatlarin gorev ve
tavirlarina yeni bir bakis agis1 getirmek gereklidir. Yeni medya araglarinin dahil oldugu yeni kamu
diplomasisi anlayisinda, oncelikli konulardan biri de; diplomatlarin sosyal medya araglariyla neler
yapabilecegi ve yapmamasi gerektigi konularinin kararlastirilmasidir. Bu ylizden yeni medyanin
da yeni diplomasi anlayisinin da birinci 6zelligi; karsilikli dinlemedir. Siyaset yapicilar artik daha
fazla agiklama yapmak, hatta pozisyonlarin1 korumak igin eskisinden daha fazla emek vermek
zorundadirlar. Amerikan Kamu Diplomasisi Kurumu Genel Sekreteri Judith McHale 21. Yiizyil
diplomasisini; “Sosyal medya diinyasinda eger siz ne yaptiginizi anlatan bir igerik iliretmiyorsaniz
baskalar1 sizin hareketlerinizden anlam ¢ikarmaya calisir. Yiiz farkli dilde Twitter paylasimi
yaptyoruz. Bu da 21. Yiizy1l diplomasisidir.” seklinde aciklamaktadir (Kitfield, 2011,
nationaljournal.com).

Arap Bahar siirecinde yeri geldiginde sosyal medyayr kullananlarin geleneksel medyay1 da
kullandiklarini, gerektiginde sosyal medya fenomenlerinin televizyon kanallarinda yer aldigini,
hatta yasakli bir partinin aktivistlere ve haber kanallarina nasil destek oldugu goriilmistiir.
(Alterman, 2011,103; Youmans, 2014, 58). Sosyal medya kullanicilart politik konularda ihmal
edilemeyecek seviyede dnemli bir rol oynamaktadir. Dijital kamusal alanin baskin medya alani ile
entegrasyonu sosyal medyanin insanlar tarafindan ulasilabilir olmasinin sonucudur. W. Lance
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Bennett de bu fikre katilarak “Dijital kamusal alanin medya giiciine etkisi, diger iletisim
kanallarindan izole edilseydi daha az olurdu.” demistir (Bennett, 2003, 33). internet ve yeni medya
alanlar1 Ozellikle sosyal medya ve bloglarla birlikte ortaya c¢ikan bir “networked public
sphere(agsal kamusal alan)” yani politik ajanday1 belirleyen elit bir kesimin giiciiniin hissedildigi
bir alan olarak tanimlaniyor. Hem Orta Dogu’da hem de tiim diinyada internet tabanli iletisim
siradan vatandasin, arka planda kalmis azinliklarin, kiigiik gruplarin sesini duyurmasi, siyasi
hareket alan1 yaratilmasi ve alisilagelen kitleler aras1 iletisimin geleneksel haline kars1 bir alternatif
yaratmustir (Etling ve digerleri, 2014, 50; Radsch, 2014, 75-76).

Arap Bahar1 6rneginden de anlagilacagi lizere farkli dinamikler birbirinden farkli hareketleri, farkli
iilkelerde karakterize etmis ve sekillendirmistir. Bunlardan bazilarinda hareket basarili bazilarinda
ise basarisiz olmustur. Bunu tipki yeni kamu diplomasisi uygulamalarinda her iilkenin farkl
programlar, farkli stratejilerle ayni sonuglara ya da ayni stratejilerle farkli sonuglara ulasmasi gibi
gorebiliriz.

3. Sonug

Sonug olarak, biitiin bu yasananlar, anlatilanlar, 6rnekler kamu diplomasisinin kiiresellesmesi i¢in
bir ¢agridir. Smirlandirilmis ve ayri elemanlara odaklanan devlet merkezli bakis agis1 yerine
devletin aktorlerini yeni araglara ve iletisim alanlarma gore adapte edebilme inisiyatifi
gosterebilen, devlet dis1 aktdrleri benimseyen ve de Gnemseyen, insanlig1 genis anlamda kapsayan
kiiresel ve biitiinsel bir vizyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Vizyonumuzu degistirme degil genisletme
ihtiyact duyulmaktadir.

Insanlar gelisen iletisim teknolojileri sayesinde daha biiyiik bir diinyanin parcasi olabileceginin
farkina varinca, global liderler {izerinden yapilan kamu diplomasisi zorunlulugunu esnetip,
bireylerin 6n plana ¢iktig1 yeni kamu diplomasisi anlayisin1 destekleyecektir. Burada karsimiza
“public/citizen diplomats” yani halk(vatandas) diplomatlar kavrami c¢ikar. Glinlimiiz politik
arenasinda degisik aktorler etkilesime girdikce insanlik merkezli diplomasinin ne oldugu daha iyi
anlagilacaktir. Insanlik merkezli diplomasi insanligin daha biiyiik hedeflerine odaklanir ve kiiltiirel
cesitlilikten yararlanir.

Pierre Bourdieu, toplumu bir alan olarak géren ve analizlerini bu alanin yapisini en nesnel bi¢gimde
goriiniir kilacak sekilde olusturan bir sosyal bilimcidir. Kendisi temel anlamda edebiyat, politika
ve gazetecilik alan1 oldugunu sdylese de giiniimiizde internet ve sosyal medya ile birlikte bu {i¢
alaninin birbirine geg¢tigi yeni bir alan dogduguna sahitlik ediliyor, hatta bizzat i¢inde yasaniliyor
denilebilir. Siyaset sadece siyasilerin, gazetecilik de sadece basin mensuplarmin yaptigi bir
eylemsel alan olmaktan ¢ikmistir. “public/citizen diplomat (vatandas diplomat)”, yurttas
gazeteciligi, influencer (kanaat Onderleri)kavramlari bu yeni alanin {iriinleridir. Ayrica
Bourdieu’nlin sermaye kavrami gilinlimiiz toplumlarinin analizi agisindan kritik bir 6nem
tasimaktadir. Cilinkii daha onceki sinif agiklamalarina dayanan kavramlar glinlimiiz toplumlarini
analiz etmekte doyurucu sonuglar verememektedir. Artik siniflar arasinda keskin ¢izgiler
bulunmamaktadir. Bunun da nedenlerinden biri iletisim ve teknolojideki degisim sonucunda
internet ve sosyal medya ile farkli alanlarin, simiflarin ve statiilerin ayni1 ortamda bulusabilir ve
ulasilabilir olmasidir.

Yeninin eskiyi yok etmesi gerekmedigini, devlet digi aktorlerin devleti ve gelenegi yok
saymadigini, kamu diplomasisinin ama¢ ve hedeflerinin merkezine iilke ¢ikar1 yerine tim
insanligin faydasi gegmeden goc, iklim degisikligi, pandemi gibi evrensel sorunlarin ¢ézliimii i¢in
pek bir yol kat edilemeyecegini, kamu diplomasisinin sadece yumusak gii¢ kavramiyla
iliskilendirecek kadar s1g bir alan olmadigini, alanin her giin eklenen yeni bir tanima degil, daha
giiclii ve belirgin simirlara sahip olmasi gerektigini; 6rneklemlerin kucUk-blyuk, gelismis-az
gelismis, batili-batili  olmayan Orneklerle gelistirilmesinin teorilerin uygulanabilirligini
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deneyimleyebilmek a¢isindan avantaj saglayacagini ve her seyin insana dair, her seyin insan igin
oldugu farkindaligini yaratarak “baska bir diinya miimkiin” denilebilir.
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