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Kentsel Afetlerle Miicadelede 6306 Sayili Kanun
Kapsamindaki Kentsel Doniisim Uygulamalarinin Tiirkiye
Afet Durumu Uzerinden Okunmasi

In Combating Urban Disasters Reading the Urban Renewal Practices within the
Scope of Law No. 6306 Through Turkey’s Disaster Situation

Ceren Agin Gozukizil* 2, Hayat Zengin Celik?

6z

Tarih boyunca insanlik igin biiyiik bir tehlike unsuru olan afet, kentlerde yol actigi can ve/veya mal kaybindan dolayi kentsel planlamanin
dikkate aldigi 6ncelikli konu haline gelmektedir. Cumhuriyetin ilanindan 2000’li yillara kadar gesitli planlama kararlariyla kentlere miidahale
edilmekte, 2000’li yillara gelindiginde ise bu uygulamalarin haricinde mevzuatta yer almaya baslayan kentsel déniisim mddahaleleri ile
kentlerde afetle miicadele icin yeni bir déneme girildigi gériilmektedir. Ozellikle 2012 yilinda yasalarda yer almaya baslayan 6306 sayili ‘Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’, sadece kentlerde tespit edilen afet riskli alanlara yénelik kentsel déniisiim
uygulamasi yapilmasini amaglamaktadir. Kanun, kentsel afetlere karsi 5nemli bir miidahale bigimi olmasina ragmen, riskli alan tespitine iliskin
kriter ya da tanimlama yetersiz kalmaktadir. Yasada yer alan bu bosluk nedeniyle, 6306 sayili kanunun afetle miicadele kapsaminda tam
olarak uygulanamadigi, ¢alismanin hipotezini olusturmaktadir. Ortaya konan hipotez dogrultusunda, yasanin ¢ikisindan giiniimiize, yani
Mayis 2012°den Kasim 2021’e kadar ‘T.C. Resmi Gazete’de yayinlanan 6306 sayili kanun kapsamindaki riskli alan ilanlari ile gesitli kurum
raporlari ve ¢alismalardan elde edilen Tiirkiye’nin afet durumu verilerinin hem mekdnsal hem de kronolojik iliskisini ortaya koymak ¢alismanin
amacini olusturmaktadir. Calismada iki veri karsilastirilirken ArcGIS programi yardimi ile mekénsal, SPSS programi yardimiyla da ilan sayi ve
yerleri istatiksel olarak analiz edilmektedir. Analizler dogrultusunda elde edilen verilerle, Tiirkiye’de biyiik kayiplara yol agan afetlerin
meydana geldikleri dénemler ve mevcut risk analizleri ile 6306 sayili kanun kapsaminda riskli alan ilan edilen yerlerin iliskisinin ortaya
konulmasi kentsel afetlerle miicadelenin anlasiimasi igin dnemli olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Afet, Planlama, Kentsel Déniisiim, Riskli Alan, 6306 Sayil Kanun
ABSTRACT

Disaster, which has been a great danger to humanity throughout history, has become a priority issue for urban planning due to the loss of life
or property in cities. From the proclamation of the republic to the 2000s, cities have been intervened with various planning decisions. In the
2000s, apart from these decisions, a new era has been entered in the fight against disasters in cities with the urban renewal interventions
that started to be included in the legislation. In particular, law no 6306 ‘Law on the Renewal of Areas Under the Risk of Disaster’, which began
to be included in the laws in 2012, aims to implement urban transformation only for the disaster risk areas identified in the cities. Although
the law is a necessery form of intervention against urban disasters, it does not make clearly criteria or definitions for risky area determination.
Due to this gap in the law, it is the hypothesis of the study that the law numbered 6306 cannot be fully implemented within the scope of
disaster relief. In line with the hypothesis put forward, it has been obtained that risky area announcements within the scope of Law No. 6306
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published in the ‘Turkey Official-Gazette’ from the date of the law to the present, that is, from May 2012 to November 2021 and Turkey's
disaster situation from various institution reports and studies. The aim of the study is to reveal both the spatial and chronological relations of
these data obtained. While comparing the two data, spatial analysis is made with the ArcGIS program, and the number and locations of the
announcements are statistically analyzed with the SPSS program. With the data obtained in line with those analyzes, it is essential to
understand the struggle with urban disasters to reveal the relationship between the places where disasters that cause significant losses occur,
current risk analyzes and places declared as risky areas within the scope of Law No. 6306.

Keywords: Urban Disaster, Planning, Urban Renewal, Risky Area, Law No. 6306
GIRIS:

Diinya’nin her yerinde yasanan afetler, insanlar ve dolayisiyla kentler icin 6énemli bir tehlike
olusturmaktadir. Kentlerdeki jeoloji, topografya gibi durumlari géz 6niinde bulundurarak, yerlesim ve
yapilasma kosullarinin belirlenmesini saglayan kentsel alan planlamasi, afetle miicadelede 6nemli bir
aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan calismalar kentsel risklerin azaltiimasi temelinde ve tim
yerlesme 6lceklerini kapsamakta olup, Ulkemiz kentlerinde bu konunun ele alinisi oldukga yenidir.
Farkli sorunlarla orilerek gelisim gdsteren kentsel yapilar icin oOzellikle, kagak yapilasma, yanlis
yersecimi, kontrolsiiz ve yogun yapilasma, bu baglamda gelisen sosyal ve teknik altyapi eksikligi gibi
sorunlar ekseninde gelisim gosteren ¢6ziim arayislari ve bu baglamda ortaya konan kentsel politikalarin
1999 Marmara depremi sonrasi farkh bir icerik kazandigina taniklik edilmistir. Sakinim Planlamasi
olarak kavramsallastirilan ele alislar, literatlre yeni agilimlar kazandirirken (Gézliikaya ve Tirk, 2016;
Balamir, 2020) mevzuat ve uygulamalarin daha ¢ok yenileme odakli stratejilerle gelismis oldugu ve
2000'li yillarla birlikte “Kentsel Donlisum” olarak kavramsallastirilan uygulamalarin afet temelli
planlama stratejilerinin temel ¢ikis noktasi olarak 6nem ve gecerlilik kazandig1 goriilmektedir. Kisacasi
2000'li yillardan itibaren, yapilasmis riskli alanlardaki afetlere planlama eliyle bir ¢6ziim olarak kentsel
dontsim projeleri ortaya konmus ve 2012 yili sonrasi slrecte kent planlama yaklasimlari ve ¢alisma
alanindaki tartismalar da bu gergevede yeniden bigcimlenmeye baslamistir. Nitekim uygulamalar
kentlerde bir yeni yapilanma 6ngoriyor ve yapisal iyilesmeye aracilik ediyor olmakla birlikte, cokca
elestirinin de odaginda yer almistir. Kentlerde afetle miicadele icin dnemli bir planlama araci olan bu
yasanin en ¢ok elestirilen yanlarindan biri, riskli olarak belirlenen ve dénisiim midahalesi uygulanan
alanlarin tespit ve oncelik kriterlerinin yasada tanimlanmamis olmasidir. Calisma, bu tartismalari da
dikkate alarak, yasadaki tanimsizligin olusturdugu bosluk neticesinde afetle miicadelede 6nemli bir
arag olan 6306 sayili kanunun amacina tam olarak hizmet etmedigi hipotezini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda yasanin ¢iktigi Mayis 2012 ile ginimiz Kasim 2021 tarihleri arasinda 6306 sayili kanun
hiikmiince riskli alan olarak belirlenmis ve kentsel dontisim miidahalesi yapilan ya da yapilacak alanlar
ile Tarkiye afet risk durumunun birbiri ile iliskisini ortaya koyma, calismanin temel amacini
olusturmaktadir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda c¢alismada, kavramsal incelemelerden sonra, ¢esitli kurum ve
kuruluslarin raporlarindan elde edilen Tirkiye’de meydana gelmis afetler ve risk analizleri ile ‘T.C.
Resmi Gazete’de Mayis 2012 ile Kasim 2021 tarihleri arasinda ‘6306’ ve ‘riskli alan’ anahtar
kelimeleriyle yayinlanan 6306 sayili kanun hiikmiince ilan edilen riskli alan uygulamalari arasindaki iliski
ArcGIS ve SPSS programlari kullanilarak olusturulan gesitli analizlerle incelenmis ve bu incelemelerden
bulgular elde edilmistir. Literatiirde 6306 sayili kanun uygulamalari ile ilgili calismalar olsa da bu
calisma, gliniimUize kadar bu kanun kapsamindaki uygulanmis bitiin kentsel doniisim midahalelerinin
ne zaman ve nerelerde yapildigi verileri ile, (ilkede yasanan buyik afet olaylari ve afet riskleri verilerinin
hem mekansal hem de istatiksel olarak karsilastiriimasiyla olusturulmustur. Cakistirilan veriler
sonucunda, ¢alisma Turkiye’nin afet ve donldsim uygulamalarinin donemsel ve nedensel iliskisini
kurmakta ve glinimiiz kentsel dénisiim uygulamalarinin tilke afet tarihi temelinde okunmasi agisindan
literatlire 6nemli bir katki sunmaktadir. Ayrica yapilan galismayla uygulanan bu miidahalelerin
kentlerde yol acabilecegi diger durumlar ve bu ¢alismanin devaminda ele alinmasi gereken konulara da
1sik tutulmaktadir.
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1. Afet Tirleri ve Kentsel Afetlerle Miicadelede Planlamanin Onemi

Turk Dil Kurumu’na gore afet “Cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim, kiran.” olarak tanimlanirken,
‘Afet ve Acil Durum Harcamalari Yénetmeligi’ ne gore ise “Toplumun tamami veya belli kesimleri igin
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar” olarak agiklanmaktadir (TDK, 2021; MBS
1, 2021). Tanimlamalara da bakildigi zaman bir olayin afet sayilabilmesi icin sadece olayin
gerceklesmesi yetmemekte, ayni zamanda o olayin insan temelinde bir yikiclliginin da olmasi
gerekmektedir (Tercan, 2018).

Afetleri genel dogal ve insan eliyle olmak tzere iki ayri baslkta toplamak miimkin. Bu gruplardan biri
olan dogal afetler, yavas gelisen (siddetli soguklar, kitlik, kuraklk v.b.) ve ani gelisen dogal afetler
(deprem, sel, firtina, heyelan, ¢ig v.b.) olarak karsimiza gikarken; bir diger afet tiirii olan insan eliyle
gerceklesen afetler ise niikleer/biyolojik kazalar ya da silahlar, endustriyel kazalar, asiri kalabalik
sonucu meydana gelen kazalar, gég v.b. alt basliklara ayrilmaktadir (AFAD 1, 2021).

* Deprem « Sicak Dalgast * Erozyon * Yanginlar * Maden kazalar
* Heyelan * Soguk Dalgas1 * Orman « Savaslar * Ulasim kazalar1
+* Kaya Diismesi « Kuraklik Yangnlart « Terér saldirilart * Sanayi kazalar1
* Volkanik *Dolu * S@ngﬂl?f * Gogler * Biyolojik,
Patlamalar « Hortum * Bocek Istilasi niikleer kazalar
» Camur Akintilart « Yildinm
* Tsunami - Kasirga
* Tayfun
* Sel
« Siklonlar
* Tornado
* Tipi
+C1g
* Asirn Kar
Yagislan
* Asit Yagmurlari
- Sis
* Buzlanma
* Hava Kirliligi
* Orman
yanginlari

DOGAL AFET INSAN ELIYLE AFET

Sekil 1. Glinim{ize Kadar Gozlemlenen Afet Turleri (AFAD 1, 2021’den uyarlanmistir.)

AFAD’In ayni raporunda yer alan ifadeye gore diinya genelinde cesitli dogal afet tiria gordlirken,
oransal olarak bu afetlerin neredeyse tamaminin nedeninin meteorolojik oldugu tespit edilmektedir.
Ancak her ne kadar meteorolojik afetlerin sayica fazla oldugu sdylense de bu afetler de kendi iglerinde
gerceklestigi yere gore farkhlik ve cesitlilik gostermektedir (AFAD 1, 2021). Bu noktada glinlimiize kadar
gozlemlenen afetlerin agirlikla insanlarin yasam alanlari olan kentlerde de meydana gelmesi ise
onemlidir. Bu ylizden kentsel 6zellik ve kentlere iliskin verilecek kararlar afetlerin yasanmasinda da
afetlere karsi micadelede de olduk¢a 6nemli bir rol oynamakta ve kentsel afetlerle miicadelede
planlamanin 6nemi giin gectikge artmaktadir.

2014 yilinda gikartilan ‘Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne gére Bir yerin planlama sireci yapilirken
o yerin afet, dogal ve jeolojik durumlarinin temel olarak alinmasi gerekliliginden bahsedilmektedir.
Yonetmelige gore gerekli goraldigl durumlarda afet riski yliksek yerler igin ‘kentsel risk analizleri veya
sakinim planlama c¢alismalarl’ yapilabilecegi de ayrica yer almaktadir. Clinkii afetler siklikla dogal
nedenlerden dolayl olmasina ragmen, afetlerin ortaya c¢ikardigl tahribatin boyutunu insanoglunun
almis oldugu karar ve tercihler belirlemektedir (Erdin, 2017). ‘Kent Planlamasi’ ile ‘Afet’ iliskisinin
saglikh bir sekilde kurulmadigi durumlarda vyasanilan afetlerin yikicihgr biliyik boyutlarda
olabilmektedir. Bunun o6rneklerine baktigimiz zaman klimatik afetlerden biri olan ve 2021 yilinda
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Turkiye’de meydana gelen Bati Karadeniz sel felaketinde yerlesim alanlarinin taskin yatagi ve dere
kenarinda yer almasi, havza alanlari goéz ardi edilerek yapilan yapilasmalar v.b. nedenlerden dolayi
yasanan afetin etkilerinin oldukca biiyiik oldugu gézlemlenmektedir (istanbul Universitesi -Cerrahpasa
,2021).

GUnUmuizde kiresel bir sorun olarak karsimiza ¢ikan diger bir afet Covid-19 salgini ise biyolojik
afetlerden biridir. Aralk 2019 tarihinde ilk defa Cin’de goriilen (WHO, 2020) ve Mart 2020’de ilk defa
Turkiye’de (Saghk Bakanhgi, 2021) gézlemlenmeye baslayan ve tim diinyada hala devam eden bu
salgin, kentlerin ve yasam alanlarinin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Constable (2020)’a
gore Endustri devrimi sonrasi Londra, New York gibi cok sayida gog¢ alan ve hizla niifus artisi yasayan
kentlerde sokaklar tifo ve kolera hastaliklarinin enfeksiyon yuvasi haline gelmis ve bunun ¢6zimu
olarak kentlerde yeni kanalizasyon sistemleri olusturulmustur. 21. yizyila geldigimizde ise Sars, Ebola,
kus gribi, Mers, domuz gribi ve giinimizde de Covid-19 olmak lzere pek ¢ok salginin olmasi ‘21.
ylzyilda Yizyilda kent planlama ¢alismalarinin, kentleri nasil daha yasanabilir ve glivenli alanlar haline
getirilebiliriz? sorularinin odagina tasimaktadir (Constable, 2020). Nitekim yeni donemde kentlerin
yeniden nasil sekillenecegi ya da sekillenmesi gerektigi tartismalarina bakildiginda, degisen kentsel
gereksinimler ve mekan algisi ile yeni ve gilivenli kentlesme yaklasimlarinin gelisimine taniklik
edilmektedir. Ulkemizde de bu alanda 6nemli ¢alismalar mevcuttur.

Yasanan bu afetler ve kentsel planlama tartismalarinin Turkiye strateji planlarina yansimasina bakildigi
zaman T.C. Cumhurbaskanhgl Strateji ve Biitge Baskanligi’'nin yapmis oldugu 4 vyillik kalkinma
planlarinda afetle planlamailiskisinin siklikla kuruldugu ve buna yonelik kararlar alindigi gérilmektedir.
En son plan olan ‘On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023)’ ‘nda ‘Yasanabilir Sehirler, Stirdirilebilir Cevre’
ile ‘Sehirlesme Politikas!’ alt bagliklarinin altindaki maddelerde yer alan;

e Hizla artan toplum nifusu, tiketim aliskanliklari, sehirlesme v.b. gibi nedenlerin dogal
kaynaklara zarar verdigi ve bu artan nifus ile iklim degisikligi, cevre ve hava kirliligi gibi
problemlerin arttirdigi ve de bunun sonucu olarak kaynaklarin yénetimi ve kentlerin insasinin
zaman gectikce daha da 6nemli hale geldigi (664. madde),

e Biitlin paydaslarin katiimiyla birlikte uzun vadeli kentsel planlama ve tasarim yapilmasi ve afet
yonetiminin saglanmasi gerekliligi (666. madde),

e Mekansal planlar yapilirken afet riskleri ve topografyanin gézetilmesinin oncelikli oldugu (674.
madde)

ibareleri ile afetin 6niline gegilme konusunda kentsel planlamanin dnemini vurgulanmaktadir (SBB 3,
2019).

2. Afetlerde Bir Planlama Miidahalesi Olarak Kentsel Doniisiim

Turkiye kentlesme pratigi tarihsel olarak farkli sorunlarla i¢ ice geliserek bugtinkii durumuna ulasmistir.
Bu kapsamda kent planlamanin modern kentlerin insasini saglama ideali de llkesel kosullarda ortaya
citkan so6z konusu gelismeler nedeni ile beklenen bicimlenisi ortaya koyamamistir. Kendine 6zgi
dinamikler ile bicimlenen kentlesme siirecinde kir kokenli gogler her zaman basat bir rol Gstlenmistir.
Ozellikle 1950’li yillardan itibaren hizla kentlere yénelen gog akisi, kurulamayan sosyal ve ekonomik
dengeler gercevesinde nedeni oldugu kacak yapilasmalar kentlerin sorunlu bir icerik kazanmasina da
yol agmistir. Bu sorunlarin basinda kacak yapilasmalarin agirlikla yer segimleri ile yerlesilebilirlik
kriterlerine uygun olmayan alanlarda gelisim gostermeleri gelmektedir. Bununla birlikte kentlerin
yersecim ve gelisim sorunlarinin sadece kagak yapilasmalara dayanmayip, imarl gelisen kentsel
bolgelerin de 6nemli risklerle karsi karsiya oldugunu gosteren ¢okga ¢alisma mevcuttur. Buna karsin
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tiim uygulamalar ve projeler fiziksel nitelik kaybi daha belirgin bicimde izlenen goc¢le olusmus yasama
alanlarini kendisine hedef almayi tercih etmektedir (Keles, 2015; Ozden, 2016; Agin, Tezcan, & Zengin
Celik, 2019; istanbul Universitesi -Cerrahpasa, 2021). izmir Cevre ve Sehircilik il Midurligi’niin
hazirlamis oldugu rapora gore gocle birlikte olusan niifus artisi sonucu kentlerde ‘plansiz biylime (1),
tahrip olmus tarim alanlari (2), yetersiz ulasim ve altyapi (3) ve kacak yapilasma alanlari ile cevre kirliligi
(4) gorilmeye baslanmistir. (izmir Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Miidurligi, b.t.). Bu da
yonetimlerin ‘afet midahalesi yapilirken mevcutta bulunan sagliksiz gecekondu alanlarinin
donustirilmesi gerektigi’ yaklasimini ortaya ¢ikartmaktadir.

Donemsel olarak incelendiginde 2000 yilina kadar kentler “775 sayih Gecekondu Kanunu, 2981 sayili
imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler Hakkinda Kanun, 3194 sayili
imar Kanunu” gibi cesitli yasalar ile degismis ve déniisiime ugramistir. 2000’li yillara gelindiginde ise
planlama yoluyla yapilan diizenlemelerin yaninda, 5393 sayili kanunun 73. maddesi ve 6306 sayili
dontsim temelli kanun ve yonetmeliklerin ortaya ¢ikmasiyla kentsel alanlarda hem planlama hem de
doénistm yasalari yoluyla olmak Gzere iki yoldan kentsel donlisiim miidahaleleri yapilmaya baslanmis
ve kentlerin siireg icerisinde degismesine neden olmustur. (Sekil 2; izmir Valiligi Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi il Mudurliigi, b.t.; Elmas, 2017; Elmas, 2021).

N .

‘7/1 ), /\/
1923-1950 / © 1950-1980 / = 1980-2000 / e
Arasi Dénem “ Arasit Dénem “ Aras1 Dénem l‘ D(?-m'am
12 Adet Yasal| 12 Adet Yasal, 8 Adet Yasal | onem
. \ o \ . \ 15 Adet Yasal
Diizenleme Diizenleme | Diizenleme | -
\ \ \ Diizenleme
AN /\ /\ X /

‘\\ Ve \\\‘ v \ _// \\‘k ,//
Sekil 2. Cumhuriyetin ilanindan itibaren Kentlesme ile ilgili Yapilan Mevzuat Diizenlemeleri (icduygu
& Sirkeci, 1999; Tekeli, 2015; Ozden, 2016; Tezcan & Zengin Celik, 2017; MBS 2, 2020’den
uyarlanmistir.)

Afet yonetimi ve afetle micadeleyle ilgili atilan adimlardan biri olarak kurum yetki ve gérevlerinin
diizenlenmesi gerektigini sdyleyen Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) kentsel donlsiim yasasinin
ve uygulayicilarinin sinyalleri vermektedir (SBB 1, 2006). Bu planin devamindaki 4 yillik slreci iceren
‘Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)'nda ise nifus artisi ve sehirlesmenin getirdigi plansiz ve riskli
alanlardaki yapilasmaya miidahale araci olarak kentsel doniisiim miidahalelerinin olmasi gerekliligi yer
alirken, bu miidahalelerin uygulayicilari olarak 2005 yilinda ¢ikartilan yeni Belediye Kanunu ile
belediyeler, 2012 yilinda gikartilan 6306 sayili kanun ile de Cevre ve Sehircilik Bakanhginin yetkili oldugu
belirtiimektedir. Ayrica bu plan raporunda bir dnceki planda yer alan mekansal planlama, kentsel
dontsim ve afet ile ilgili yasal dizenlemelerin tamamlanmis oldugu belirtilirken, afetle miicadelede
riskli olarak goriilen ve kentsel donlisiim projesi uygulanmasi kararlastirilmis alan ve yapilarin bilgileri,
carpik kentlesme ve gecekondu sonucu riskli gortlen alanlarda yapilacak diizenlemeler ile kentlerin
daha rekabetci olacagi yer almaktadir (SBB 2, 2013).

Glnimazi iceren ve son plan olan On Birinci Kalkinma Plan (2019-2023)’'nda ‘Mekansal Planlama-Afet’
iliskisi neredeyse tamamen ‘Kentsel donlisiim’ Gzerinden kurulmakta ve kentsel donlisimin amaci
“Afet tehlikesi ve riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve araziler,
fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglkh ve glvenli yasamayl esas alacak sekilde
donustirilecektir” olarak belirtilmektedir (s. 175). Raporda yer alan diger maddeler incelendiginde;

e Afetinyol actigi/acacagi zararlari minimize etmek icin midahale yani déniisiime devam edildigi
ve bu zamana kadar Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) tarafindan yapilan yapi istatistikleri,

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1113 : 3



In Combating Urban Disasters, Reading the Urban Renewal Practices within the Scope of Law No. 6306 Through Turkey’s Disaster Situation

e il bazinda bulunan riskli ve rezerv alanlar belirlenecegi ve bu bilgiler dogrultusunda o ile dzgii
kentsel donlsim stratejileri Uretilecegi,

o Afet riskli alanlarin tespiti icin belirlenen kriterlerin gelistirilecegi, bu kriterlere puanlama
sistemi getirilecegi ve ylksek afet riskli olan alanlarin 6ncelikli olarak donustiriilecegi ile ayni
durumun yapilar icin de uygulanabilecegi,

e istanbul biitiiniinde niifusun fazlaligindan dolayi kentsel déniisim uygulamalari yapilirken afet
ve acil durum toplanma alanlarinin olusturulacagi, fay hatti cevresinde olan alanlarin tespitiyle
birlikte bu alanlara kentsel dénisiim uygulamalarinin 6ncelikli olarak uygulanacagi, mevcut
yapilasmis alanlarda ise altyapilarin yenilenecegi,

o Kentsel dénisiim uygulamalari ve mekansal planlama yapilirken AFAD’In hazirlamis oldugu
Afet Riski Azaltma Sistemi araciligiyla sehrin afet riski ve afet gecmisinin dikkate alinacagi ve
imar planlarinin bunlara uygun yapilacagi

kararlari yer almaktadir (SBB 3, 2019). Her ¢ rapor da incelendiginde gorillyor ki, her yeni kalkinma
planinda bir 6ncekine kiyasla ‘Afet’ ve ‘Kentsel Donlisim’ iliskisi daha fazla kurulmakta ve bu konuyla
ilgili daha fazla karar alinmakta oldugu gorilebilmektedir. S6zkonusu uygulamalar icin 6306 sayil ‘Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dondstiiriilmesi Hakkinda Kanun’ 6nemli bir arag olarak ortaya konurken, bu
aracin konu aldigi risklere dair acik ve net kriterlerin bulunmadigi, alansal risklerden bahsedildigi,
gecekondulasmanin dnemli bir sorun olarak ele alindigi dikkati cekmektedir.

2.1. 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiriilmesi Hakkinda Kanun

Cumbhuriyetin ilanindan 2000°li yillara kadar “yenileme” odakli kentsel stratejiler her zaman kent
planlama yaklasimlari icerisinde kendisine dnemli bir yet bulmustur. Bunda tasinmaz piyasasinin
kentsel gelismeleri yonlendirmedeki etkisi blyliktiir. Boylece her donemin gerektirdigi sartlara gére
farkh bir yenilenme gereksinimini tarifleyen siirecin son halkasi olarak 2000’li yillara gelindiginde
kentler icin yeni bir donemin baslangici olarak kentsel donlisim yasalari mevzuatta yer almaya
baslamistir. Sorunlu kentsel alanlarin yikiip yeniden insasini bir ¢éziim olarak getiriyor olmasi
temelinde 19 Mayis 2012 tarihli 6306 sayili ‘Afet Riski Altindaki Alanlarin Donlstirilmesi Hakkinda
Kanun’ glinlimiz kentlerinde afetle miicadele konusunda 6nemli araglardan biri haline gelmistir.

Kanun kapsaminda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’nin ‘Afet Riskli Alan’ olarak
belirledigi/ilan ettigi alanlarda kentsel déntisim projeleri uygulanarak, bu alanlardaki dizenlemeler ile
afet risklerinin dnlenmesi amaglanmaktadir (MBS 3, 2012). Bakanliga, alanlarin riskli ilan edilmesi ve
bunun sonucu olarak bu alanlarda dénisim yapma yetkisi veren ve afet gerceklesmeden miidahale
etme amaci gidilerek gikartilan 6306 sayili kanun ile,

o “Afetlere karsi giivenli,”

o “Altyapisi tam,”

e “Cevre dostu,”

e  “Enerji verimli,”

o  “Gorsel degeri yiiksek,”

e “Yasam kalitesi saglanmis,”

e “Ekonomik ve sosyal gelisme saglayan,”
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e “Yerinde déniisiimii saglamis nitelikli kentler” hedeflenmektedir (izmir Valiligi Cevre, Sehircilik
ve iklim Degisikligi il MudurlGgi, b.t.).

6306 sayili kanun ile kentsel donlisimin cikis noktasi afet olurken, kanun afet riski bulunduran alanlar
ve bu alanlarin haricindeki riskli yapilar icin iyilestirme, tasfiye ya da yenileme kararlarindan birinin
alinmasini saglamaktadir. Bakanlik bu kanun ile donlisiim yaparken hicbir rizaya ihtiya¢c duymaksizin
kamulastirma yapma ve projeyi uygulama hakkina sahiptir. Kentsel donlisim projesi sonrasi alandaki
yapilarin nasil yapilacagi belirlenirken ise, alandaki paydaslar 2/3 oraninda anlasma saglarsa
paydaslarin karari dikkate alinirken, saglanamazsa Bakanlik, TOKi ve diger yénetimler tarafindan karar
verilmektedir (Ozden, 2016).

Kanunda elestirilen en biylik noktalardan biri bakanlik tarafindan istenildigi zaman kamulastirma
yapilabilmesinin dogurdugu ‘miilkiyet hakki’ olurken, bir digeri On Birinci Kalkinma Planinda da bahsi
gecen, ‘afet riskli alanlar belirlenirken kosullarin ya da standartlarin tam olarak belli olmamas/’
olmaktadir. Segilen alan ya da yapilarin hangi kosullara ve neye goére afet riskli alan ya da yapi
secildiginin kesin maddelerle belirtiimemesi ve kamulastirma yetkisi bu kanunun bir handikabi
olmaktadir (SBB 3, 2019, Ozden, 2016). Tiim bu unsurlar, kanun kapsaminda belirlenen riskli alanlarin,
afet riskli alanlarla ne denli 6rtistiigii sorusu glindeme gelirken bu hususta incelemelerin yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

3. Yontem

Calismada, 6306 sayili kanun kapsaminda riskli alan ilan edilen ve kentsel donlisiim projesi uygulanmis
ya da uygulanacak olan alanlar, Tirkiye’nin afet durumu Uzerinden ele alinmistir. Bu nedenle 6ncelikle
cesitli kurumlarin hazirlamis oldugu Tirkiye’de meydana gelmis afetler ile afet tirlerine gore illerin risk
durumlari incelenmis, sonrasinda ise 6306 sayili yasa dahilinde dénisim alani ilan edilen yerlerin
tamami tespit edilerek afet ve donisim kararlarinin mevcut afet riskleri ile iliskisi anlasiimaya
calisilmistir.

Yapilan incelemeler ve incelemelerin ortaya cikardigi bulgular iki alt baslikta ortaya konmustur.
Bunlardan birincisi Tuirkiye’nin afet risk durumu ve tarihinde yasadigi blyiik afetler ve afet riskli alanlari
iceren ‘Tlirkiye’de Meydana Gelmis Afetler ve Risk Analizleri’ olmaktadir. Bu baslik altinda deprem,
heyelan, ¢ig, su baskini/sel ve tsunami verileri AFAD gibi kurumlarin hazirlamis oldugu raporlardan elde
edilmis ve bunlarin genelinde iller bazinda risk analizleri yapilmistir.

‘Turkiye’de 6306 Sayili Yasa ile Kentsel Dénisiim Uygulamalari’niigeren ikinci bolimde ise, Mayis 2012
ile Kasim 2021 tarihleri arasinda Cevre, Sehircilik ve iklim Baskanlig tarafindan ‘T.C. Resmi Gazete
(2021)’ de ilan edilen bitiin 6306 sayili kanun hilkkmiyle riskli alan olarak belirlenen alanlar gazetenin
ilan kisminda ‘riskli alan’ ve ‘6306’ anahtar kelimeleriyle aranarak tespit edilmesi ve bu ilanlarin ArcGIS
Pro programi yardimiyla mekansal, SPSS programi yardimiyla da istatiksel analizleri yapilmasi sonucu
ortaya ¢ikan veriler yer almistir. Ortaya gikan verilerle Mayis 2012 — Kasim 2021 tarihleri arasinda bahsi
gecen kanun kapsaminda kabul edilen riskli alanlarin, zamansal ve mekansal dagilimlari incelenerek,
afetlerle iliskili olup olmadigina bakilmistir.

4. Calismanin Bulgulari
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Bu bolimde yontemde de bahsedildigi gibi yapilan incelemeler ve elde edilen bulgular ‘Tlrkiye'de
Meydana Gelmis Afetler ve Risk Analizleri’ ve ‘Tirkiye’de 6306 Sayill Yasa ile Kentsel Donisiim
Uygulamalari’ olmak Gzere iki bélim halinde ele alinmaktadir.

4.1. Tiirkiye’de Meydana Gelmis Afetler ve Risk Analizleri

Turkiye tarihine bakildigi zaman cesitli afet olaylarinin yasanmis oldugu gorilmektedir. Dlinya Gzerinde
pek cok afet cesidi olsa da Turkiye'yi en cok etkileyen afetler basta deprem olmak lizere ¢ig, sel / su
baskini, heyelan ve tsunami olmaktadir. Bu nedenle incelemeler yapilirken llkemizde etkisi olduk¢a
fazla olan bu afet tirleri Gzerinde daha fazla durulmaktadir.

4.1.1.Deprem

TDK (2021)’e gore “Yer kabugunun derin katmanlarinin kirilip yer degistirmesi veya yanardaglarin
plUskirme durumuna ge¢mesi ylziinden olusan sarsinti, yer sarsintisi, hareket, zelzele” olarak
tanilanan depremler, lilkemizde goriilen afetlerin basinda gelmektedir. Afad’a gére 1990 yillindan
glinimiize kadar tlkemizde meydana depremler sayilarinin yillara gore dagilimi Sekil 3 ‘deki gibi
olurken, sayilarin 2000’li yillarin baslarindan itibaren arttigi goriilmektedir (AFAD 2, 2021).
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Sekil 3. Turkiye’de Meydana Gelen Deprem Sayilarinin Yillara Gére Dagihmi (AFAD 2, 2021)

AFAD’In interaktif haritalar yapilmasina olanak veren web adresinden faydalanilarak olusturulan ve
aktif faylar ile Turkiye deprem riskinin birlestiriimesiyle elde edilen Sekil 4’e gére Turkiye'nin 7
bolgesinde aktif fay hattinin bulundugu ve llkenin en dogusu ile en batisinin yogunlukta oldugu biiytk
bir bolgenin yiiksek derecede deprem riski tasidigi gériilmektedir (AFAD interaktif Web Uygulamasi,
2021). Bu durum kentlerimizdeki yerlesim yerleri ve yapilasma kosullarini belirlerken deprem unsurunu
g6z ardi etmememiz gerektigini bir kez daha gdstermektedir.

s Diri Faylar (MTA, 2012)@
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Sekil 4. Tiirkiye Deprem Riski ve Aktif Fay Hatlari Haritasi (AFAD interaktif Web Uygulamasi, 2021 ile
Uretilmistir)

@ Urban Academy | Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 1116 :e



Kentsel Afetlerle Miicadelede 6306 Sayili Kanun Kapsamindaki Kentsel Déniistim Uygulamalarinin Tiirkiye Afet Durumu Uzerinden Okunmasi

Sekil 5’te JICA’nin 2004 yilinda yayinladigl raporundan faydalanarak olusturulan ‘gerceklesmis ya da
gerceklesme potansiyeli olan deprem risklerinin iller bazinda dagilimi’ ve ‘ginimiize kadar yasanilan
siddetli depremler’ yer almaktadir. Depremler 1990-1999 vyillari arasinda olan ve 2000-2021 vyillari
arasinda olan depremler olarak iki farkli bicimde gosterilerek, sonraki slirecte 6306 sayili kanunla
belirtilen riskli alanlarla iliskisinin sadece mekansal degil zamansal olarak da ele alinmasi saglanmak
istenmistir. Buna gore, 6 tanesi 1990-1999 yillari arasinda, 13 tanesi 2000-2021 yillari arasinda olmak
Uzere toplamda 19 deprem Tirkiye tarihine iz birakmistir. Depremlerin ¢ogu ‘cok riskli’ illerde olurken,
az da olsa bir kismi ‘riskli’ olarak belirtilen illerde olmaktadir. Bu da gok riskli olarak belirtiimeseler dahi
yerlesim ve yapilasma kosullarinin da etkisiyle, diger risk grubundaki alanlarda da can ve mal kaybinin
fazla olabilecegini gostermektedir (Sekil 5).

DEPREM TEHLIKESI PUANI

! Yok

2 Gok Az Riskli

3 Az Riskli

4 I Riskli

s Il Cok Riskli
O 1990-1999 Arasindaki Depremler
o 2000-2021 Arasindaki Depremler

Sekil 5. Tiirkiye’deki Deprem Riskinin illere Gére Dagilimi ve 1990-2021 Yillari Arasinda Yasanan
Blylk Deprem Afetleri (JICA, 2004, Dakik Tiirkiye, 2021, Wikipedia, 2021’den uyarlanmistir)

2011 yihndan glinimiize kadar olan depremlere baktigimizda bir 6nceki gdsterimde ‘cok az riskli’ ve
‘az riskli’ olarak belirtilen illerin bir kisminin son on yilda, daha riskli illere oranla daha fazla depreme
maruz kaldigi gorilmektedir. Bu da sadece deprem sayisi ve aktif fayin riskli alanlari belirlemedigini,
bunlarla birlikte zemin etlidli, depremin yikicihg gibi baska unsurlarin da risk durumunu etkiledigini
distndirmektedir (Sekil 6).

ILLERE GORE TOPLAM
DEPREM KAYDI
KOROPLET HARITA(2011-Temmuz 2021)
YALNIZ KARA SINIRLARI
0-2,000
2,000 — 4,000

4,000 — 6,000
6,000 — 8,000
8,000 - 10,000
10,000 — 12,000
12,000 — 14,000

14,000 — 16,000
16,000 — 18,000
18,000 — 20,000

Sekil 6. iller Bazinda 2011-2021 Yillari Arasinda Meydana Gelen Deprem Sayisinin Toplam Deprem
Sayisina Orani (AFAD 3, 2021)

4.1.2. Heyelan

Ulkemizde depremden sonra gelen ikinci siradaki afet heyelan olmaktadir (MTA, b.t.). Bir diger adiyla
toprak kaymasi olan heyelanin risk analizine bakildigi zaman Turkiye’nin dogusunda riskin arttig
gorilmektedir. Karadeniz bélgesinin neredeyse tamami, Dogu Anadolu bélgesinin yarisi ve i¢ Anadolu
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bolgesi ile Akdeniz bolgesinin yariya yakin kismi heyelan yogunlugunda ‘riskli’ ya da ‘cok riskli’
olmaktadir. Turkiye’nin afet tarihine bakildigi zaman da yasanan heyelanlarin tamamina yakininin bu
bolgede yasandigi gbze carpmaktadir (Sekil 7).

.
Sanh Urfa

HEYELAN TEHLIKESI PUANI

1 Yok
2 Cok Az Riskli
3 Az Riskli
4 B Riskli
5 [l CokRiskli
O Yasanan Heyelan Afetleri

Sekil 7. Tirkiye’deki Heyelan Riskinin illere Gére Dagilimi (JICA, 2004; Yearofthefly, 2020 ve Dakik
Turkiye, 2021’den uyarlanmistir)

4.1.3.Ci8

Bir diger afet tirli olan ¢i1g haritasina bakildiginda, ilk gbze ¢arpan Ulkenin batisinda ¢ig tehlikesinin
olmayip, doguya gidildik¢e riskin arttigidir. ‘Riskli’ ve ‘cok riskli’ alanlar Dogu Anadolu Bdlgesi ile
Glineydogu Anadolu Bolgesinin bir kismindaki daglk ve kiglari karli olan iller olurken, gliniimiize kadar
olan 6nemli ¢1g felaketlerinin de ¢ogunlukla bu alanlarda gergeklestigi gorilmektedir (Sekil 8).

Anaa Karaman Adena Osmaniye o Sanh Urfa.

(*""::;il CIG TEHLIKES| PUANI
.

1 Yok

2 Cok Az Riskli

3 Az Riskli

4 [l Riskii

5 I Cok Riskli
QO 1990-1999 Arasindaki Cig Afetleri
QO 2000-2021 Arasindaki Ci Afetleri

Sekil 8. Turkiye’deki Cig Riskinin illere Gére Dagilimi ve 1990-2021 Yillari Arasinda Yasanan Biiyiik Cig
Afetleri (JICA, 2004, Dakik Tirkiye, 2021, Wikipedia, 2021’den uyarlanmistir)

4.1.4.Su Baskini/Sel ve Tsunami

Sel/su baskinlari diinyada orman yanginlarindan sonra goriilen ikinci biyik felaket iken, Tirkiye’de
deprem ve heyelandan sonra goriilen iki bliyiik felaketten biri olmaktadir. Selden farkh olarak deniz ya
da yer ylizeyindeki sarsinti ve gelgitlerle olusan tsunamiler de bu baslik altinda sel ve taskinlarla birlikte
ele alinmistir. Bu felaketlerin deniz, gél ya da akarsu/nehir kenarlarinda olusmasi sonucu, su alanlarina
siniri olan iller ‘riskli’ ya da ‘gok riskli’ olmaktadir. Tlrkiye’de meydana gelen afetlere bakildigi zaman
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ise izmir ve Ege denizi basta olmak lizere, Marmara ve Karadeniz’de olmak lizere toplam 8 tane afet
oldugu goérulmektedir (Sekil 9).

SEL - TASKIN TEHLIKESI PUANI

1 Veri Yok
2 Gok Az Riskli
3 Az Riskli
4 I Riskli
s Bl Gok Riskli
Q) 1990-1999 Arasindaki Seller
O 2000-2021 Arasindaki Seller

Sekil 9. Turkiye’deki Sel-Taskin Riskinin illere Gére Dagilimi ve 1990-2021 Yillari Arasinda Yasanan
Buyuk Sel Afetleri (JICA, 2004, Dakik Turkiye, 2021, Wikipedia, 2021’den uyarlanmistir)

Sonug olarak Tirkiye’de yasanma ihtimali olan bitiin afetlerin mekansal dagilimina bakildig zaman,
afetlerin deprem bélgeleri boyunca ilkeye yayildigi goériilmektedir. illerin mekansal konumu ve
ozelliklerine gore afet tirleri gesitlilik gosterse de genel olarak deprem bolgeleri ile diger afetlerin
cakistig dikkat cekmektedir (Sekil 10).

ACIKLAMALAR
———DIRI FAY (MTA 1992)

B | DERECE DEPREM BOLGES|
1L DERECE DEPREM BOLGES!
=]

+ SUBASKINI
*  KAYADUSMESI
© HEYELAN
DIGER AFETLER
B KziLAY LOJISTIK MERKEZLER]
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Sekil 10. Tiirkiye’deki Riskli Bolgelerin Afet Tirlerine Gére Mekansal Dagilimi (AFAD 4, b.t.)

Deprem bélgeleri boyunca yayilan afet risk haritasinin illere yansimasina bakildigi zaman ise, istanbul,
izmir, Balikesir, Sakarya, Diizce, Karabiik, Kastamonu, Amasya, Tokat, Kahramanmaras, Bitlis ve Hakkari
en fazla afet riski tasiyan iller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Ankara, Konya, Edirne,
Kirklareli, Karaman, Giresun, Trabzon, Rize ve Sinop ‘cok az riskli’ iller olmaktadir (Sekil 11).
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Sekil 11. iller Bazinda Biitiinlesik Afet Risk Haritasi (Dakik Tiirkiye, 2021)

AFET TEHLIKESI PUANI

1 Veri yok
2 Cok Az Riskli
3 Az Riskli

4 [ Riskli

5 [l Cok Riskli

4.2. Tirkiye'de 6306 Sayili Yasa ile Kentsel Doniisiim Uygulamalari

Mayis 2012’de cikartilan 6306 sayili ‘Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustlrilmesi Hakkindaki Kanun’
sonucu afet ve kentsel donlisim iliskisi yogun bir sekilde kurulmustur. Buna gére bu kanun kapsaminda
‘Resmi Gazete’de yer alan ve 2012 yilindan giinimiize kadar kentsel donlsiim uygulanmasi igin ilan
edilen riskli alanlarin toplam sayisi 252 olmaktadir (Tablo 1). 6306 sayili kanun hikmince Riskli Alan
ilan edilen ve kentsel donisiim uygulanacak alanlarin mekansal gosterimi incelendiginde Tirkiye'nin
neredeyse her yerinde ilan bulunurken, ¢ biiyiik sehir olan istanbul, Ankara, izmir’le birlikte Adana,
Kayseri, Konya ve Kocaeli'nde yigilmanin oldugu gérilmektedir (Sekil 12). Bu da Tezcan ve Zengin Celik
(2020)’in de bahsettigi gibi, bahsi gecen kanunun etkilerinin tilke genelinde gorildigi ve bu kanunla
Turkiye’nin pek c¢ok kentinde afetle miicadele adiyla dénisiimlerin yapildigini ya da yapilacagini

gostermektedir.

Tablo 1. Mayis 2012 — Kasim 2021 arasinda 6306 Sayili Kanun Kapsaminda ilan Edilen Riskli Alanlarin

Sayilari

yil Riskli Alan Sayisi
2012 5
2013 97
2014 3
2015 28
2016 32
2017 29
2018 15
2019 5
2020 31
2021 7
Toplam 252

@ o Urban Academy | Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229

1120

&l



Kentsel Afetlerle Miicadelede 6306 Sayili Kanun Kapsamindaki Kentsel Déniistim Uygulamalarinin Tiirkiye Afet Durumu Uzerinden Okunmasi

Yereva

Sekil 12. 6306 Sayili Kanun Hilkmiince Riskli Alan ilan Edilen ve Kentsel Déniisiim Uygulanacak
Alanlarin Mekéansal Gosterimi

6306 afet riskli alanlar ile Turkiye’nin afet riskli alanlari ve afetlerinin belirtilmis oldugu Sekil 5, Sekil 6,
Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9’un mekansal dagilimlari birlikte ele alindiginda, kanun kapsaminda ilan edilen
alanlarin bir kisminda daha 6nceden afet yasandigi, geri kalaninda ise risk skalasina gore cok riskli
illerden neredeyse riski yok denecek kadar az olan illere kadar ¢ok sayida ilanin yer aldig
gorilmektedir. Bununla birlikte birkag¢ afet yasamis olan ve gok riskli iller arasinda bulunan Balikesir,
Karabik ve Kastamonu ile riskli iller arasinda yer alan Zonguldak, Bartin, Kastamonu, Ardahan, Kars,
Igdir gibi illerde heniiz bir riskli alan karari alinmadigi da diger bir gézlem olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sekil 12 ve Sekil 13).
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Sekil 13. 6306 Sayili Yasa ile ilan Edilen Riskli Alanlarin illere Gére Dagilimi

Riskli alanlarin il ve ilgelere gére dagilimlarinin yogunluklari incelendiginde, en fazla istanbul Bagcilar,
Zeytinburnu, Pendik, Sariyer, Beyoglu ve Esenler ilgelerinde dontsiim karari alindigi goérilmektedir.
Ankara’da Altindag ve Cankaya ilgelerinde, izmir'de ise Menemen, Karabaglar ve Karsiyaka ilgeleri 6ne
cikmaktadir (Sekil 14).
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Sekil 14. Riskli Alanlarin il ve ilgelere Dagilm Yogunlugunun Sematik Gosterimi

ilan edilen alanlarin yillara gére dagilimina detayli olarak bakildigi zaman, 2013 yili en fazla ilanin yer
aldig1 alan olmaktadir. Mayis 2012’de mevzuatta yer alan bu kanunun etkilerinin 2013 yilinda yogun
bir sekilde hissedildigi gorilmektedir. Devaminda ise 2016, 2017, 2020 ve 2015 yillari gelmektedir (Sekil
15). Yogunlasmalarin oldugu yillarin, afetlerin 6zellikle deprem afetlerinin sayilarinin fazla oldugu yillar
olan 2017 ve 2020 ile ¢akistig1 gosterdigi goriilmektedir.

2021 2012
2020 3% 2%

2018 2%
6%

2013
38%

2017
12%

014
1%

13%

Sekil 15. 6306 Sayili Kanun ile ilan Edilen Riskli Alanlarin Yillara Gére Oransal Dagilimi

2012-2021 yillari arasinda alinan kararlarin mekansal dagihmina bakildiginda ise, ilk olarak 2012 yilinda
istanbul, Van ve Diyarbakir'da déniisiim kararinin alindigi, devaminda ise 2013 yilinda tiim Tiirkiye'ye
yayllmis halde ilanlarin g¢ikartildigi gortlmektedir. 2015 yilinda Karadeniz bdlgesinde, 2016 yilinda
Gulneydogu Anadolu Bolgesinde yigiimalarin oldugu gorilmektedir. Glinimize dogru gelindiginde ise,
afet riskli alanlarin istanbul, Ankara, Konya, Elazig ve Karadeniz Bélgesinde yogunlastigi dikkat
cekmektedir (Sekil 16).
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Sekil 16. 6306 sayili Kanun Kapsaminda ilan Edilen Riskli Alanlarin Yillara Gére Mekansal Dagilimi

Kentlerdeki afetle miicadele ve bunun yasal altyapisinin arayislari 1999 Marmara depremine
dayanirken, 2011 yilinda yasanan Van depremi ve bunun kentte meydana getirdigi bliytk yikim 6306
saylll kanunun temelinin atilmasina yol agmaktadir. Van'in, yasanin ¢iktigl sene olan 2012 senesinde
riskli alan ilan edilen dort ilden biri olmasi bu dislinceyi gliclendirmektedir.

2014-2015 yillarina bakildiginda Dogu Karadeniz Bolgesi’'ndeki yogunlasmalar dikkat ¢ekerken, bu riskli
alanlarin ilan edildigi zamanlarin 2014 — 2015 yillarinda Dogu Karadeniz’de yasanan sel felaketleriyle
ayni doneme geldigi gérilmektedir (Ersoy, 2016). Bununla birlikte 2020 yilinda Elazig’da gerceklesen
depremle birlikte, 2020 ve 2021 yillarinda kanun kapsaminda afet riskli alanlarin yogunlastig
gorilmektedir. Ayni yillarda riskli alanlar icerisinde olmayan ve biyilk bir afet gegcmisi bulunmayan
Konya’da da afet riskli alanlarin fazlaligi da dikkat ¢eken bir diger nokta olmaktadir.

‘Az riskli’ ya da ‘riskli’ olarak gosterilen Glineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki afet riskli alan ilanlarinin
2016 yilinda sayica fazla olmasi, 2015 yilinda bu bolgede yasanan teror olaylarinin illerde yol actig
durumu ve bu durumun afet riskli alan ilanlariyla iliskisinin olup olmadigini diistindiirmektedir. Kanun
kapsaminda afet riskli alan ilan edilen ve bu dogrultuda kentsel dontisim uygulanacak yerlerin yillara
gore dagilimin il ve ilce bazinda incelenmesine bakildiginda, on yillik slrecin 7’sinde ilanin en fazla
oldugu ilin istanbul oldugu goériilmektedir. 2014 yilinda Adana, 2019 yilinda Ankara ve 2021 yilinda ise
Kayseri illeri en fazla riskli alan ilanlarinin bulundugu yerler olmaktadir (Sekil 17).
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Turkiye’deki afetlerin basinda gelen ve alansal olarak llkenin biyik bir bélimini etkileyen deprem
verileri ile 6306 sayili kanun kapsaminda ilan edilen afet riskli alanlarin dagihmina bakildigi zaman, afet
riskli alan olarak belirlenen kararlarin bir kisminin deprem bdlgeleriyle uyumluluk icerisinde oldugu
gorulmektedir (Sekil 18).

Sekil 18. 6306 Sayil Kanun Kapsaminda ilan Edilen Afet Riskli Alanlarin Deprem Bélgelerine Gére
Dagilimi (AFAD interaktif Web Uygulamasi, 2021 ve T.C. Cumhurbaskanligi Resmi Gazete, 2021 ‘den
uyarlanmistir).

1999 depremi sonrasi baslayan ve giiniimiizde hala devam eden ‘istanbul’da olasi bir depremle
meydana gelebilecek olan can ve mal kaybr’ tartismalariyla birlikte istanbul kentinde déniisiim
kararlarinin yogunlastigi da dikkati ¢ekmektedir. On Birinci Kalkinma Plani’nda da bahsedildigi gibi
niifus fazlaligindan dolayi afetle miicadele konusunda oncelikli alanlardan biri olan istanbul’da
belirlenen afet riskli alanlarin yogunlugu da bu stratejiyi gliclendirmektedir.

Turkiye’de meydana gelen ya da gelme potansiyeli bulunan deprem, ¢ig, su baskini, kaya diismesi,
heyelan ve diger afetlerin yer aldigi risk haritasi 6306 sayili kanunla belirlenen riskli alanlarla birlikte
ele alindiginda, Sekil 18’de gosterilen deprem incelemesinde oldugu gibi burada da 252 kentsel
donlsiim kararinin %69’unun afet riski tasiyan alanlar icerisinde riskli ve gok riskli stattisiinde oldugu
sonucuna ulasiimaktadir (Sekil 19).

Sekil 19. Tirkiye’deki Butiinlesik Afet Riski Haritasi ile 6306 Sayili Kanun Hilkmiince ilan Edilen Riskli
Alanlarin Mekansal Dagihmi (AFAD 4, b.t. ve T.C. Cumhurbaskanligi Resmi Gazete, 2021’den
uyarlanmistir.)

Ancak hem kararlarin mekansal dagilimi hem de bu kararlarin uygulanma yillari birlikte ele alindiginda
daha oncelikli olan ve yiiksek riske sahip bazi alanlara heniiz miidahale edilmemisken, az riskli ya da
¢ok az riskli statlsiinde olan illerdeki kentsel dénlsim alan ilanlarinin toplam ilanlarin %31’ini
olusturdugu oldugu dikkat cekmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUG:

Konum ve 6zelliklere gore gesitlilik gosteren afetler, genel olarak dogal ve insan eliyle olmak (izere iki
ana grupla tetiklenmektedir. Yasanan felaketlerin insanlar icin can ve/veya mal kaybina yol agmasi
sonucu afet olarak kabul edilmesi, bu konunun insanin yasam alani olan kentler icin énemli hale
gelmesine ve kent planlama galismalarinin yénlendirici iceriginin kritik bir 5nem kazanmasina neden
olmaktadir. Bu noktada kentlerin nasil ve nereye yerleseceginin kararini veren kentsel planlama, afetle
miicadelede 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yasanan aci tecriibeler kent planlama
yaklasimlarinin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini de agik¢a ortaya koymaktadir. Cografi sartlarin,
alansal risklerin, yapisal sorunlarin birlikte degerlendirilmesi ile gelisecek yaklasimlarin kent bitlininde
tiim mekansal ve sosyal parametrelerle iliskisel degerlendirmeler yapacak yeni model ¢alismalar olarak
evrilmesinin 6nemi anlasilmis bulunmaktadir. Bu noktada kalkinma planlarinda da isaret edilen
oncelikler temelinde, kentlerde afetle miicadelede planlama ¢alismalarinin gbz ardi edilmesi imkansiz
hale gelmektedir.

Cumbhuriyetin ilanindan itibaren, kentlerdeki yasam alanlarinin degisimi ve déniisim igin gesitli yasal
diizenlemeler ve planlama midahaleleri yapilmis, 2000°li yillara gelindiginde kentsel doniisim
kavraminin yasalarda yer almasiyla birlikte kentlerde yeni bir déniisiim siireci baslamistir. ilk olarak
5393 sayili kanunun 73. maddesi ile belediyelere taninan kentsel dénisiim yetkisi, riskli alanlarda
dontsime imkan tanirken, 2012 yilinda mevzuatta yerini almaya baslayan ve dogrudan afetle
miicadele amaciyla gikarilmis olan 6306 sayili kanun, afet riskli olarak belirlenen alanlarda kentsel
dontsim yapilmasini saglamaktadir. 2012 yilinda yayinlanan bu kanunun, 1999 Marmara depremi
sonrasl baslayan ve 2011 yilinda yasanan Van depremiyle birlikte artan kentsel alanlardaki afetle
miicadele tartismalariyla tetiklendigini séylemek yanhs olmayacaktir.
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Sekil 20. Tirkiye’deki Biitlinlesik Afet Riskler ile 6306 Sayili Kanun Kapsaminda ilan Edilen Riskli
Alanlarin Mekéansal Gosterimi (Dakik Tirkiye, 2021 ve T.C. Cumhurbaskanligi Resmi Gazete, 2021’den
uyarlanmistir.)

Nitekim, 2018 yilinda Van depremiyle ilgili yapilan bir ¢alistayda, deprem-zemin iliskisi Gzerinde
durularak, afetle miicadelede 6nemli olanin dogal afet sonrasi yasanan yikimlara midahale etmek
degil, alanlara bu afetler olmadan 6nce midahale edilmesi gerektigine deginilmektedir (Emlak Kulisi,
2018). Bu da mevcut yapilasmis alanlarda kentsel donisiim uygulamalarini glindeme getirmektedir.
Bununla birlikte, her ne kadar bugiin icin en etkili araclardan biri olarak 6nemli olanaklar yaratiyor olsa
da kentsel donisiim uygulamalarinin icerdikleri yetersizlikler temelinde yeniden degerlendirilmeleri
gereklidir.

| Kent Kiltiirii ve Yénetimi  ISSN: 2146-9229 1125 : 3



In Combating Urban Disasters, Reading the Urban Renewal Practices within the Scope of Law No. 6306 Through Turkey’s Disaster Situation

Mulkiyet haklari tartismalari haricinde, kentsel afetlerle micadelede 6nemli bir planlama araci olan
kanunda en buytk sorun, riskli alanlarin ilani ve tespitinde net bir kriter ve/veya tanimlamanin
yaptimamis olmasidir. Genel olarak izlenen fiziksel nitelik kaybinin agik bicimde izlendigi, gocle ve kacak
yapilasmalarla olusmus bélgelerin 6ncelikle hedef alindigidir. Bu alanlarin planli gelisim gdstermemis
olmalari temelinde farkli sorunlar ve riskler icermeleri kacinilmazdir. Ancak benzer riskler kentlerde
imarli gelismis alanlar icin de mevcuttur. Nitekim 30 Ekim 2021 depreminde izmir’de en ¢ok can ve mal
kaybinin yasandigi alanlar kentin imarh gelismis bolgeleridir.

Bu tir carpici sonuglar riskli alan tariflerinde ortaya konan yaklasim ve kriterleri sorgulanabilir kilmakta,
tasinmaz piyasasina ve dolayisiyla ekonomik kosullara bagli olmayan bir veri akisinin planlama
¢alismalarina ve uygulamalara temel olusturmasinin dnemini agikga gozler Online sermektedir.
Calismada, Tlirkiye’nin afet durumu verileri ile 6306 sayili kanun kapsaminda Mayis 2012 ile Kasim 2021
tarihleri arasinda ilan edilen riskli alanlarin karsilastiriimasi yapilmis ve birbirleri ile ne denli iliskili
oldugunun tespiti hedeflenmistir. Yapilan analizler ve elde edilen bulgular sonucunda;

e Onyillik bir stirece sahip olan 6306 sayili kanun hiikmince (lke genelinde 252 riskli alan ilaninin
yapilmasi, kanunun Tirkiye kentleri Gzerindeki etkisinin ne denli bliylik oldugunu,

e Tirkiye icin en 6nemli afet tiri olan ‘deprem’in, kanun kapsamindaki riskli alan ilanlarinda da
blylik rol oynadigi, riskli alan olarak belirlenen alanlarin ¢ogunun deprem boélgelerinde
bulundugunu,

e Risk haritasi ile afet tarihi dikkate alindiginda ‘cok riskli’ ya da ‘riskli’ olan bazi illerde 6306 sayili
kanun geregince riskli alan ilani bulunmazken, daha dislik risklere sahip, diger illere oranla
neredeyse risksiz sayilabilecek illerde kanun hikmiince riskli alanlarin bulundugunu,

o Afetlerin gergeklesme tarihi ile ‘Resmi gazete’de vyayinlanan riskli alanlarin tarihleri
karsilastirildiginda; 2011 Van Depremi sonrasinda, kanunla birlikte 2012 yilinda Van Ercis’te
riskli alan tespiti (1), 2014/2015 Dogu Karadeniz sel felaketleri yasanmasi sonrasi, 2014 ve 2015
yillarinda Dogu Karadeniz bdlgesinde riskli alan ilanlarin fazla olmasi (2), 2015 yilinda
Guneydogu Anadolu Bolgesinde yasanan teror olaylari sonrasi, 2016 yilinda ayni alanlarda riskli
alan ilanlarinin yogunlukta olmasi (3), 2017 ve 2020 yillarinda meydana gelen deprem
sayilarinin en yuksek sayilar olmasiyla birlikte, o senelerde kanun hikmiinde ilan edilen riskli
alanlarin yiiksek olmasi (4) gibi sonuglarin elde edilmesiyle, kanunun afetle micadele yontemi
olarak kullanilmasi yerine, daha ¢ok afet sonrasi miidahale bigimi olarak kullanildigini,

e Ankara, Konya gibi disuk riskli illerde kanun hiikmiince riskli alan ilanlarin fazlaliginin, bastan
beri kanunda elestirilen ve kalkinma planinda da yer alan bir konu olan ‘riskli alan tespitinde
kriter ya da seceneklerin net olmamasi’ nin bir sonucu oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Afet riskleri ile uyumluluk gosteren 6306 sayili ‘Afet Riski Altindaki Alanlarin Donlstirilmesi
Hakkindaki Kanun’ uygulamalari, kanunu kentlerdeki mevcut yapilasmanin bulundugu riskli alan ve
yapilarin daha glvenli bir sekilde yeniden yapilanmasi igin gerekli olan bir planlama araci olarak
karsimiza cikartmaktadir. Yapilan incelemelerde tlkemizde daha ok afet sonrasi uygulandigi tespit
edilen bu yasanin, afet sonrasi degil afet 6ncesi riskli alan ve yapilarin tespitiyle gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak, calismanin hipotezi ve yasada bulunan sorunlardan biri ve aslinda en 6nemlisi, riskli alan
olarak belirlenen alanlarin segim kriterlerinin tanimlanmamis olmasi sonucu oOncelikli afet riskli
alanlarin tam olarak tespit edilememesi ve bu alanlara zamaninda midahalede bulunulamamasi
olmaktadir. Zonguldak, Bartin, Kastamonu gibi riskli alanlarin bazilarina kanun kapsaminda hentiz hicbir
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uygulama yapilmazken, risk seviyesi daha diisiik olan Konya, Ankara gibi illerde uygulamalarin yogunluk
gostermesi, calismanin hipotezini dogrular niteliktedir. Afet temelli ¢ikartilan kentsel donlisiim yasasi,
kentlerin rekabetini arttirma ya da rant gbézetme amaci gitmeden, belirlenen risk kriterleri
dogrultusunda afetle miicadelede kentlerde daha glivenli yasama bolgeleri olusturmalidir. Glinlimz
kentlerinde baslayan donlisim siirecinde hem afetle miicadele hem de donlisim sonrasi kent
rekabetinin artacagi dislnceleri yer almaktadir. Bu hususta 6zellikle yapilasma kosullari ve yer
secimleri nedeniyle sagliksiz gorilen gecekondu alanlari dénlsim igin oncelikli alanlar olarak
gorilmekte ve uygulamalarin bazilari bu alanlarda yapilmaktadir. Bu durum, uygulanan bu kentsel
doénlsim mudahalelerinin tam olarak afet icin mi yoksa kalkinma planinda bahsedildigi gibi kentlerdeki
rekabeti arttirmak icin mi yapildigi konusunu cevapsiz birakmaktadir. Ciinkli kentlerde uygulanan
kentsel dontsim midahaleleri sadece fiziksel degisikliklere degil, ayni zamanda toplumsal ve
ekonomik degisim ve donlisiimlere de yol agmaktadir. Bu ylizden bir yerde donlisim uygulamasi
yapilirken, onun arka plandaki etkilerini de dlstinerek hem kent hem de toplum igin en iyisi
hesaplanmali yani ‘kamu yarar’ gbzetilmelidir. Afetle micadelede 6306 sayili kanun ile kabul edilen
riskli alanlar ve bu alanlara yonelik uygulanan kentsel dénisiim projelerinin, kentlerde g6z ardi
edilemeyecek sayi ve bliyiklikte olmasi, donlisim miidahalelerinin kentsel alanlarda insaat piyasasi
temelinde yol actigl hareketliligi ortaya koyarken, ayni zamanda yol actigl ya da agacagl mekansal,
toplumsal ve ekonomik etkilerin de ne kadar biyik olduguna dair bir 6n bilgi olusturmaktadir. Bu 6n
bilginin kent planlama literatiiriine veri aktaracak bicimde farkl calismalarla degerlendirilmesi ve
sonuglarinin gelecekte ortaya konacak yaklasimlar igin bir rehber haline getirilmesi dnemlidir.

Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu ¢calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.
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In Combating Urban Disasters, Reading the Urban Renewal Practices within the Scope of Law No. 6306 Through Turkey’s Disaster Situation

EXTENDED SUMMARY?
Research Problem:

The purpose of the study was to explore the relationships between the areas which is determined as disaster risk
by Law No. 6306 and Turkey’s disaster risk situation.

Research Questions:

What's the definition of disaster? What role does urban planning play in disaster management? How effective is
urban renewal in disaster management? What is the structure of the law no. 6303 in disaster prevention or
reducing the effects of disasters?

Literature Review:

When the national and international literature is examined, it is seen that disasters, which vary according to
location and characteristics, are generally triggered by two main groups, natural and human-made. The fact that
disasters cause loss of life and / or property for people causes it to become an important issue for cities that are
living spaces. At this point, urban planning, which decides how and where cities will be settled, emerges as an
important factor in reducing the effects of disasters. At this point, the importance of the earthquake-ground
relationship is reported in order to reduce the destructiveness of the disaster in Turkey. It is mentioned that the
important thing in the fight against disasters is not to intervene in the destructions after natural disasters, but to
intervene in the areas before these disasters occur (Emlak Kulisi, 2018). This brings forward the urban renewal
project in the existing built disaster risk areas. Since the proclamation of the Republic of Turkey, various legal
arrangements and planning interventions have been made for the change and transformation of living spaces in
cities. In the 2000s, as a result of the inclusion of the concept of urban renewal in the laws, a new transformation
process started in the cities. First of all, the urban renewal authority granted to municipalities by article 73 of the
law no. 5393 allowed the transformation in risky areas. Law No. 6306, which was enacted in 2012 with the aim
of directly combating disasters, provides urban renewal in areas determined as disaster risk.

Methodology:

In line with the purpose of the study, two-stage data analysis was carried out. The obtained results were
compared and their relationship with each other was revealed.

The first-stage analysis was to obtain the risk situations of major disasters and various disasters that had occurred
in Turkey until 2021, from the examinations and reports. As a result of this information emerged, the risk
situations of the provinces were determined.

The second-step was to determine the places declared as urban renewal areas within the scope of Law No. 6306
from 2012, the year the law was enacted, until 2021. For this, urban renewal announcements within the scope
of Law No. 6306 were determined in the ‘Turkey Official Gazette’. All of the identified advertisements were
analyzed spatially with the ArcGIS program and statistical analyzes were made with the SPSS program. And finally,
the risk situation and the renewal areas were compared and their relationship with each other was interpreted.

Results and Conclusions:

As a result, the hypothesis of the study and one of the problems found in the law, and in fact the most important
one, is that the selection criteria of the areas determined as risky areas are not clearly defined, causing the
priority disaster risk areas to not be fully determined. This situation leads to the inability to intervene in the areas
in a timely manner. While no urban renewal projects are carried out in some of the high-risk areas within the
scope of the law, the fact that the projects are concentrated in the provinces with lower risk levels confirms the
hypothesis of the study. The disaster-based urban renewal law should create safer living areas in the cities in the

3 Agin Gozukizil, C. & Zengin Celik, H. (2022). In combating urban disasters, reading the urban renewal practices within the scope of law no.
6306 through Turkey’s disaster situation. Urban Academy, 15(3), 1109-1130.
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fight against disasters in line with the determined risk criteria, without the aim of increasing the competition of
the cities or seeking rent. In the renewal process that started in today's cities, there are thoughts that both the
fight against disaster and the increase in urban competition after the transformation. In this regard, especially
the slum areas, which are seen as unhealthy due to the construction conditions and location choices, are seen as
priority areas for transformation and some of the projects are carried out in these areas. This situation leaves
unanswered the question of whether these urban renewal interventions are for disasters or to increase
competition in cities.
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