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Abstract

Article Info

This study was conducted to determine the effect of school efficiency of secondary schools
on student achievement based on the views of teachers. A scale was prepared in line with the
aims of the study, and this scale was distributed to the teachers who work at the state schools
of Denizli-Cameli in the spring semester of 2013-2014 academic years. The data were
analyzed through the help of SPSS 17.0 package software. The descriptive characters of the
teachers in the study were given through frequency and percentage analyses, and mean and
standard deviation statistics were used to examine the views of teachers on the school
efficiency. Independent samples t-test, one-way ANOVA and Tukey tests were also
conducted to analyze the change based on the descriptive characters of the teachers’ views on
the school efficiency. The correlation coefficient helped to determine the relationship
between the effect of school efficiency and the TEOG (Turkish transfer exam from primary
school to secondary school) results which is a determinant in success. The results of the study
indicated that teachers considered their school highly efficient, and the views of the teachers
on the efficient school differed in terms of their descriptive characteristics. To conclude, the
views of the teachers on the school efficiency had no statistically significant effect on the
student achievement.
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Okul Etkililiginin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi

Ozet

Makale Bilgisi

Bu arastirma; 6gretmen goriislerine dayanarak ortaokullarinim etkililik diizeylerinin dgrenci
basarisi tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Amag¢ dogrultusunda
hazirlanan 6lgek formu; Denizli ili Cameli ilgesinde 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Bahar
doneminde resmi ortaokullarinda gérev yapan dgretmenlere uygulanmistir. Olgeklerden elde
edilen veriler bilgisayar ortammda SPSS 17.0 istatistik programi araciligiyla analiz
edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tanimlayict Ozelliklerinin belirlenmesinde
frekans ve yiizde analizlerinden, okul etkililigine iliskin goriislerinin belirlenmesinde
ortalama ve standart sapma istatistiklerinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin okul etkililigine
iliskin goriislerinin tanimlayici 6zelliklerine gore degisiminin incelenmesinde ise t testi, Tek
Yonlii Anova ve Tukey testlerinden faydalanilmistir. Ogrenci basarisini belirleyen
TEOG(Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis Sinavi) sonuglar1 iizerinde okul etkililiginin
belirlenmesinde ise korelasyon analizine bagvurulmustur. Arastrma sonucunda;
ogretmenlerin okullarmi yiiksek diizeyde etkili bulduklari, 6gretmenlerin tanimlayici
ozelliklerine gore etkili okula iligkin goriislerinde farklilagmalar oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin okul etkililigine iligkin goriislerinin &grenci basarist iizerinde anlamli
etkilerinin olmadig1 tespit edilmistir.
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1. Giris

Ulkenin gelisiminde ve toplumun ydnlendirilmesinde ¢ok biiyiik éneme sahip oldugu
kabul edilen okullarin, islevlerini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri i¢in, ¢cagin gereklerine
ve i¢inde bulunulan ¢aga gore, toplumun siirekli degisen ihtiyaglarina cevap verebilecek
niteliklere ve degisime ayak uydurabilecek dinamizme sahip olabilmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle 6zellikle son yillarda “etkili okul” kavrami ortaya ¢ikmis; etkili okullarin 6zellikleri
belirlenmeye calisilmis ve okullarin nasil daha etkili hale getirilebilecegi sorusu arastirma
konusu olarak ele alinmustir.

Egitim sistemlerinin nihali amaci, Ogrencilerin istendik davraniglar kazanmalarini
saglamaktir. Istendik davramslar, farkli bigimlerde tanimlanabilir. Temel alman egitim
goriisiine gore, ogrencilerden beklenen davranislar birbirinden ayrilir. Bu goriisler, merkeze
alman temel gorisiin din, kiltiir, bilgi, beceri, ¢evreye uyum ve insan1 merkeze alip
almamasina gore degisir (Ozdemir, 2000).

Egitim insan hayatinda kuskusuz onemli bir yer tutmaktadir. Insanlarmn bilgili veya
cahil, iyimser veya kotiimser, en onemlisi de topluma faydali birer birey olmalari, aldiklar
egitimle yakindan ilgilidir. Egitim ise diizenli bir sekilde iilkelerin benimsemis olduklari
egitim sistemleri icerisinde okullarda verilmektedir. Okul, belli bir yeri olan, belli bir siire
devam eden, 6grenci ve dgretmeni degisen, genis bir ¢evreye hitap eden, egitim faaliyetini
planli ve programli sekilde siirdiiren, 6grenme ve Ogretme faaliyetlerini organize bir ders
faaliyeti olarak devam ettiren, genel ve mesleki cesitler igerisinde sekillenen bir kurulustur
(Ozdemir, 2000).

Okulun etkililigi konusunda yapilan caligmalar esas itibariyle okullarin iyi/basarili ve
kotii/basarisiz okullar olarak siniflandirilabilecegi ve bu iki okul tiiriinii birbirinden ayiran bir
takim Ozellikler oldugu, etkili okulu basarili kilan etmenlerin okulun i¢ c¢evresiyle ilgili bir
takim farkli o6zelliklerin oldugu ve bu oOzelliklerin de daha c¢ok nitel mahiyette oldugu
varsayimi tizerinde durulmustur (Sisman ve Turan, 2004).

Ozdemir’e (2000) gore de “etkili okul”; 6grencilerin bilissel, duyussal, psikomotor,
sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bigimde desteklendigi, optimum bir 6grenme
cevresinin yaratildig1 okuldur. Etkili okul diisiincesinde, okullarin farkliliklar yaratabilecegi
ve bu farkliliklarin diisiincelerde yer aldigi inanci egemendir. Okul etkililigi konusundaki
temel vurgu, bagimsiz olarak okullar, 6grenci basarisinda bir farklilik yaratabilir diisiincesidir.
Etkili okullar, 6grencilerinin basarisi i¢in uygun fiziksel ortamlari, 6gretim arag- gereglerini
ve okulun tiim kaynaklarmi, etkili bigimde kullanirlar. Ogrencilerin, bilissel oldugu kadar
duyussal agidan da gelismeleri saglanir.

Bu baglamda okul etkililiginin, asagida verilen bes temel 06zellik kapsaminda
degerlendirilebildigi goriilmektedir (Helvaci ve Aydogan, 2011);
- Egitim — 6gretim hedeflerini acik ve net bir sekilde ortaya koyabilen okullar,
- Ozel ve genel amaglarinda sistematik belirlemeler ve degerlendirmeler yapabilen okullar,
- Biitiin 6grencilerinin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi beklentisi i¢erisinde olan okullar
- Ogrencilerini dgrenmeye tesvik edebilen ve giivenli bir iklime sahip olabilen okullar,
- Tlkeli egitimcilere sahip olabilen okullar, okul etkililigini gergekleyebilmislerdir.

Okullarm daha etkili ve verimli bir egitim—0gretim siireci igerisinde yer almalari
gerektigine yonelik talep ve beklentiler, “okul etkililigi” ya da “etkili okul” kavramini
giindeme getirmis ve bu yondeki arastirmalara hiz kazandirilmistir. Bu arastirmalar; basarili
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olan ve goreli daha basariya sahip olan okullar arasinda karsilastirmalarda bulunarak, okul
etkililigi i¢in yapilmas1 gerekenlerin ortaya konulmasi adina da 6nem arz etmektedir.

1.1 Problem Durumu

Ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore; okullarin etkililik diizeylerinin
Ogrenci basarisi lizerinde etkisi hangi diizeydedir?

1.2. Alt Problemler

Bu arastirma, Ogretmen gorlslerine dayanarak ortaokullarm etkililik diizeylerinin
O0grenci basaris1 lzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Amag
dogrultusunda arastirmada asagidaki sorularm yanitlar1 aranmaktadir:

1) Ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore, okullarmin etkililik
diizeyi nedir?

2) Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin goriisleri, cinsiyetlerine, 6grenim durumlarma,
mesleki kidemlerine, okuldaki gorev siirelerine ve okul etkililigine iliskin hizmet i¢i
egitim alma durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3) Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin goriislerini belirleyen boyutlar ile Ortaokul 8.
Smif 6grencilerinin TEOG puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Onem

Geligsen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in ortaya ¢ikan etkili okullar, tam 6grenmeyi
temel alan, kabiliyetleri ne olursa olsun yeterli zaman tanindiginda her Ogrencinin
Ogrenebilecegi savi lizerine temellenmis ve bunu iist diizeyde gerceklestirebilen okullardir.
Etkili okul, tek boyutu olmayan, birden fazla unsuru igeren, ¢ok farkli faktorlerle ifade edilen
bir kavramdir. Etkili okullarin, giivenli ve diizenli ¢evre, a¢ik okul misyonu ve amaglari,
yiiksek beklentiler, 6grenme firsatlar1 ve gelisimin gézlenmesi, 6gretimsel liderlik ve okul aile
iliskileri olmak iizere alt1 boyutundan bahsetmek miimkiindiir (Cobanoglu, 2008). Her biri
digerinin tamamlayicisi olan bu unsurlardan 6gretmenlerin liderligi de okulun etkililigini
belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Son yillarda, smif seviyesindeki 6gretim kalitesi ve
okul seviyesindeki etkililik, okul ve 6gretim konusundaki arastirmalar i¢in ¢ok biiyiik dnem
kazanmustir. Ogretmenlerin algilamalari, dgrencilerle olan etkilesimleri, problem-¢dzme
stratejileri, 6grenme aliskanliklari, 6grenme ile ilgili algilamalari, bu algilamalarin 6§rencilere
nasil iletildigi etkili bir smif ve dolaywsiyla etkili bir okul olusturmak i¢in dnem arz
etmektedir.

Ayrica, okul etkililiginin 6grenci basarisi lizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
simirli sayida arastirma bulunmasindan dolayi, arastirmanin ilgili literatiire katki saglamasi
beklenilmektedir. Bu arastirmanin sinirliliklari;

1) Arastirma, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Denizli Cameli Ilgesindeki devlet
ortaokullarinda, 2013-2014 Egitim Ogretim Yili Bahar ddneminde gérev yapan
ogretmenlerin goriisleri ile smirhdir.

2) Orneklem kapsamindaki ortaokullarinmn 8. sinifina devam eden grencilerin TEOG
sonugclari ile smirhidir.
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2. Yontem

Bu arastirma, tarama modeline dayali betimsel bir ¢aligma niteligindedir. Tarama
modelleri, Karasar’a (2005) gore, ge¢miste veya halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amacglayan arastrma yaklagimlaridir. Bu model yoluyla 6gretmen
algilarina gore okul etkililigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Denizli Ili Cameli Ilgesi’nde, 2013—2014 Egitim—Ogretim yilinda
gorev yapan Ogretmen ve egitim goren ortaokul dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise, bu okullarda gérev yapan 134 6gretmen ve 0grenim goren 161 6grenciden
olusmaktadir.

Arastirmada, 6rnekleme alinan 6gretmenler ile ilgili kisisel bilgileri toplamak amaci ile
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Formda; cinsiyet, meslekteki kidem yili, 6grenim durumu,
hizmetici egitim alma durumu yer almaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak 5°li likert tipi dlgek kullamlmustir. Olgek iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgi formu, ikinci boliimde Okul Etkililigi
Olgegi kullanilmustir. Okul Etkililigi Olgegi Cobanoglu (2008) tarafindan “Ilkdgretim
Okullarmda Orgiitsel Kimlik ve Orgiitsel Etkililik” bashkli arastrrmadan almmistir.
Cobanoglu yaptig1 arastirmada Olcegin gegerliligini test etmis ve Olgegin alti boyuttan
olustugunu tespit etmistir (Tablo 1).

Tablo 1. “Okul Etkililigi Olgegi” alt boyutlar

Giivenli ve diizenli cevre 1. ve 7. maddeler arasi
Acik okul misyonu ve amaglari 8. ve 13. maddeler arasi
Yiiksek Beklentiler 14. ve 19. maddeler arasi
Ogrenme firsatlar1 ve gelisimin gézlenmesi 20. ve 36. maddeler aras1
Ogretimsel liderlik 37.ve 50. maddeler aras1
Okul-aile iligkileri 51.ve 60. maddeler arasi

Ayrica arastirmada Ogrenci basaris1 olarak Denizli Cameli ilgesinde bulunan
ortaokullarin 2014-TEOG 8. smif sonuclar1 kullanilmistir. TEOG sonuglar1 6lgeklerin
uygulanmasi sirasinda Okul miidiirliklerinden alinmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS progranu kullanilarak analiz edilmistir. Olcekle
ilgili yapilan giivenirlik analizi caligmalar1 sonucunda Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi
0.82 olarak bulunmustur. Verilerin analizi ve yorumlanmasinda Tanimlayic1 Istatistiksel
Metotlar1 yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlanilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde gruptaki denek sayisi yeterli degilse ya da denek sayisi
yeterli oldugu halde veri parametrik test varsayimlarini yerine getiremiyorsa parametrik
olmayan yontemler kullanilir (Kalayci, 2008). Arastirmanin degiskenleri i¢in parametrik test
varsayimlarindan normal dagilim analizi uygulanmistir. Degiskenlerin normal dagilimini
gosteren Kolmogorov— Smirnov Testi sonucunda degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Verilerin analizinde parametrik yontemler tercih edilmistir. “One — Sample
Kolmogorov — Smirnov Normal Dagilim Testi”, Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. One — Sample Kolmogorov — Smirnov Normal Dagilim Testi

N z p

Etkililik 134 0.57 0.90

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark t — testi ile analiz
edilmistir. ikiden fazla grubun olmasi durumunda parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda “Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA)” uygulanmustir.

Anova (Varyans Analizi) Testinin kullanildig1 durumlarda, “Homojenlik Testi (Levene
Testi)” sonuglarina gore kullanilan “Coklu Karsilagtirmalar (Post Hoc Tests)’da
degismektedir. Grup varyanslarmin homojen (esit) oldugu durumlarda Scheffe, Tukey, LSD
testleri kullanilabilir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Dunnett’s C veya
Tamhane’s T2 Testi secilebilir (Biytikoztirk, 2010). Farkhliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigimi belirlemek icin Tukey ve Dunnett’s C coklu karsilastirma testleri tercih
edilmistir.

Aragtirmanim bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Spearman-korelasyon,
etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri
asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006).

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon iliskilerine Yonelik Kriterler

R Miski
0.00-0.25 Cok Zayif
0.26 — 0.49 Zayif
0.50 - 0.69 Orta
0.70-0.89 Yiiksek
0.90 - 1.00 Cok Yiiksek
3. Bulgular

Bu béliimde ortaokul 6gretmenlerinin okul etkililigine iliskin goriislerinin nasil oldugu,
okul etkililigine iliskin goriislerinin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, okuldaki gérev
stiresi ve okul etkililigine iligkin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére degisip degismedigi
belirlenmeye ¢alisilmis ve ayrica okul etkililiginin 6grenci basaris1 {izerindeki etkisi
arastirilmustir.

3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okullarin genel etkililik diizeyine iliskin goriiglerini ortaya koyan
betimsel istatistik degerleri Tablo 4’de verilmistir. Arastrrmaya katilanlarin “etkililik”
boyutuna yiiksek (3.701 + 0.490); “gilivenli ve diizenli ¢evre” boyutuna yiliksek (3.742 +
0.664); “agik okul misyonu ve amagclar’” boyutuna yiiksek (3.686 + 0.651); “yiiksek
beklentiler” boyutuna yiiksek (4.021 + 0.578); “6grenme firsatlar1 ve gelisimin gozlenmesi”
boyutuna yiiksek (3.706 + 0.514); “6gretimsel liderlik” boyutuna yiiksek (3.404 + 0.638);
“okul aile iligkileri” boyutuna yiiksek (3.898 + 0.705); diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Katilimeilarm Okul Etkililigine Iliskin Goriisleri
N Ort Ss Min. Max.

Giivenli ve Diizenli Cevre 134 3.74 0.66 2.00 5.00
Acik Okul Misyonu ve Amaglari 134 3.69 0.65 2.00 5.00
Yiiksek Beklentiler 134 4.02 0.58 2.50 5.00
Ogrenme Firsatlar1 ve Gelisimin Gozlenmesi 134 3.71 0.51 2.59 5.00
Ogretimsel Liderlik 134 340 0.64 1.71 5.00
Okul Aile iliskileri 134  3.90 0.71 2.10 5.00
GENEL ETKILILIK 134 370  0.49 2.39 4.84

Kusaksiz (2010) yaptig1 arastirmasinda farkli 6lgek kullanmis ve farkli boyutlarda ele
aldig1 arastrmasinda Uskiidar ilgesindeki ilkdgretim okullarinda etkili okul boyutlar:
yoniinden en etkili boyut “okul yoneticisi” boyutu olup, en az etkili boyut ise “6grenciler”
boyutudur. Toprak (2011) arastirmasinda ise ilkogretim okullarmin etkililiginin yonetici,
ogretmen ve okul ortami boyutunda orta seviyede, 08renci ve veliler boyutunda diisiik
seviyede oldugu tespit edilmistir. Cikan sonuglardan okullarin etkililigi yapildiklar1 yere ve
okullarin farkli 0©zelliklerinin yaninda kullanilan olgeklere gore farklhilik gdsterdigi
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin goriislerinin ve bu gériislere bagli alt boyutlarin
cinsiyete gore degisip degismedigine iligkin goriiglerini ortaya koyan istatistik degerleri Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5. Okul Etkililigine iliskin Gériislerin Cinsiyete Gore Farklilagmasi

Grup N Ort Ss t p

Givenli ve Diizenli Cevre Kadin 58 353 0.64 -4.75 0.000
Erkek 76 3.90 0.64

Acik Okul Misyonu ve Amaglari Kadin 58 3.49 0.63 -4.35 0.000
Erkek 76 3.83 0.63

Yiiksek Beklentiler Kadin 58 391 0.62 -2.83 0.005

Erkek 76 4.11 0.53
Ogrenme Firsatlar1 ve Gelisimin Gozlenmesi Kadn 58 3.60 0.49 -3.08 0.002
Erkek 76 3.79 0.52

Ogretimsel Liderlik Kadn 58 3.22 0.61 -4.22 0.000
Erkek 76 3.54 0.63

Okul Aile Iliskileri Kadin 58 381 0.73 -1.87 0.062
Erkek 76 3.97 0.68

Etkililik Kadin 58 3.56 047 -4.36 0.000

Erkek 76 3.81 0.48

Arastirmaya katilanlarin giivenli ve diizenli ¢evre puanlari ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-
4.745; p=0.000<0.05). Erkek Ogretmenlerin giivenli ve diizenli g¢evre puanlar1 (x=3.903),
Kadm ogretmenlerin giivenli ve diizenli ¢evre puanlarindan (x=3.530) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin okul aile iligkileri puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir
(p>0.05).

Aragtirmaya katilanlarin  okul etkililigi diizeylerinin cinsiyete gore farklilastig
saptanmistir. Erkek Ogretmenlerin Kadin o6gretmenlere oranla okul etkililigine iliskin
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gorislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Literatiirde aragtirma bulgularimizla Grtiigen
ve Ortiismeyen sonuglara ulasilmaktadir. Cobanoglu (2008) ve Toprak (2011) arastirmalarinda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullarinin etkililigine iliskin goriislerinin farklilasmadigini
belirlemiglerdir. Kusaksiz (2010) ve Akan (2007) ise arastirmalarinda bizim arastirma
sonucumuzla Ortiisen sekilde erkek Ogretmenlerin okul etkililigi goriislerinin  kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin goriislerinin ve bu goriislere bagh alt boyutlarin
kideme gore degisip degismedigine iligskin goriislerini ortaya koyan istatistik degerleri Tablo
6’da verilmistir.

Arastirmaya katilanlarm okul etkililigi diizeylerinin kideme gore farklilagtigi
saptanmustir. Caligma siiresi 16 yil ve tizeri olanlarin okul etkililigine iliskin goriislerinin daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar literatiirde yapilan arastirma sonuclar1 ile
ortlismektedir. Cobanoglu (2008) arastirmasinda 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
okullarmi daha etkili bulduklar1 saptanmistir. Benzer sekilde Toprak’in (2011), Kusaksiz’in
(2010) Yilmaz’m (2006) Akan’in (2007) ve Ayik’m (2007) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda da
meslekteki tecriibeye dayali olarak algi1 diizeyleri arasinda farkliliklar ortaya c¢ikmustir.
Sonuglar degerlendirildiginde, kidem arttikca okul etkililigine iligkin 6gretmenlerin
gorlslerinin de olumlu olarak degistigi, kidemin okul etkililigini belirleyen bir degisken
oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Okul Etkililigine iliskin Gériislerin Kideme Gére Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss F p Fark
Givenli ve Diizenli Cevre 7 Y1l ve Daha Az 75 3.65 064 3.69 0.026 3>1
8-15 Y1l 31 3.82 0.69

16 Y1l Ve Daha Cok 28 3.91 0.67
Acik Okul Misyonu Ve 7 Y1l Ve Daha Az 75 358 0.65 9.01 0.000 3>1

Amaclari 8-15 Y1l 31 3.67 0.69 3>2
16 Y1l ve Daha Cok 28 4.00 0.52

Yiiksek Beklentiler 7 Y1l ve Daha Az 75 3.94 061 568 0.004 3>1
8-15 Y1l 31 4.02 057

16 Y1l ve Daha Cok 28 4.24 0.45
Ogrenme Firsatlar Ve 7 Y1l ve Daha Az 75 3.64 047 525 0006 3>1

Gelisimin G6zlenmesi 8-15 Yil 31 3.70 0.53
16 Y1l ve Daha Cok 28 3.90 0.56

Ogretimsel Liderlik 7 Y1l ve Daha Az 75 3.30 062 576 0004 3>1
8-15 Y1l 31 3.46 0.66
16 Yil ve Daha Cok 28 3.62 0.61

Okul Aile Iliskileri 7 Y1l ve Daha Az 75 3.85 0.73 1.79 0.169

8-15 Y1l 31 3.87 0.67
16 Yil Ve Daha Cok 28 4.06 0.65

Etkililik 7 Y1l ve Daha Az 75 3.62 047 7.33 0.001 3>1
8-15 Y1l 31 371 0.50

16 Y1l ve Daha Cok 28 3.91 0.47

Aragtirmaya katilanlarin okul aile iligkileri puanlar1 ortalamalarinin kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
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anlamli bulunmamustir (p>0.05). Ogrenci velilerin okula ve dgrencilerin egitim faaliyetlerine
kars1 ilgi eksikliginden kaynaklanmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin gériislerinin ve bu goriislere bagh alt boyutlarin
O0grenim durumuna gore degisip degismedigine iliskin goriislerini ortaya koyan betimsel
istatistik degerleri tablo 7°de verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin etkililik, giivenli ve diizenli ¢evre, agik okul misyonu ve
amaclari, yliksek beklentiler, 6grenme firsatlar1 ve gelisimin gozlenmesi, 6gretimsel liderlik,
okul aile iligkileri puanlar1 ortalamalarmin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Literatlirde okul etkililigine iliskin yapilmis arastirmalarda 6gretmenlerin 6grenim
durumlarmma gore farklilasmalar oldugu saptanmistir. Cobanoglu’nun (2008) yaptigi
arastrmada egitim enstitlisi mezunu olan Ogretmenlerin okullarin1 lisans mezunu
ogretmenlere gore daha etkili bulduklar1 saptanmistir. Kusaksiz’in (2010) arastirmasinda
etkili okulun “okul yoneticisi”, “6grenci” ile “okul kiiltlirii ve ortam1” alt boyutlarinda 6n
lisans mezunu olan Ogretmenlerin algilar1 lisans mezunu olan Ogretmenlere gore daha
yiiksektir. “Okul ¢evresi ve veli” boyutunda ise 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerin algilar
lisans ve yiiksek lisans mezunu olan &gretmenlere gore daha yiiksektir. Yilmaz (2006)
tarafindan yapilan arastirmada da lisans tamamlama, egitim 6n lisans tamamlama ve egitim
enstitlisi. mezunu olan Ogretmenlerin algilarinin  lisans mezunu olan Ogretmenlerin
algilarindan daha yiiksek oldugu sonucu c¢ikmistir. Akan (2007) tarafindan yapilan
arastrmada “Okul Kiiltiirii ve Ortam1” boyutunda 6n lisans 6grenimi gérmiis 6gretmenlerin
alg1 diizeylerinin lisans 6grenimi gérmiis 6gretmenlerden yliksek ¢ikmustir. Toprak (2011)
okul ortami ve Ogrenci boyutunda egitim enstitlisi mezunlarmnin algilarin1 daha olumlu
bulmustur. Cikan sonuglardan egitim durumunun okul etkililigini belirleyen 6nemli bir
degisken olmadigi, farkli arastrmalarda ulasilan farkli sonuglardan bir genellemeye
gidilemedigi soylenebilir.

Tablo 7. Okul Etkililigine iliskin Gériislerin Ogrenim Durumuna Gére Farklilasmasi

Grup N Ort Ss t p

Giivenli ve Diizenli Cevre On lisans 16 3.36 0.27 0.60 0.61
Lisans ve tisti 118 3.90 0.64

Agik Okul Misyonu ve Amaglari On lisans 16 350 0.43 0.98 0.40
Lisans ve istii 118 3.67 0.67

Yiiksek Beklentiler On lisans 16 4.17 0.30 0.98 0.40
Lisans ve iistii 118 4.00 0.61

Ogrenme Firsatlar1 ve Gelisimin Gozlenmesi On lisans 16 377 0.36 0.08 0.97
Lisans ve iisti 118 3.70 0.51

Ogretimsel Liderlik On lisans 16 3.61 026 041 0.75
Lisans ve iisti 118 3.39 0.64

Okul Aile Iliskileri On lisans 16 3.85 0.19 0.01 1.00
Lisans veiisti 118 3.90 0.73

Etkililik On lisans 16 371 0.26 0.29 0.83

Lisans ve isti 118 3.69 0.50
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Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin goriislerinin ve bu gériislere bagli alt boyutlarin
hizmet i¢i egitim alma durumuna gore degisip degismedigine iliskin goriiglerini ortaya koyan
betimsel istatistik degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin  6grenme firsatlar1 ve gelisimin gozlenmesi puanlari
ortalamalarinin  hizmet i¢i egitim degiskenine goére anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3.987; p=0.000<0.05). Alanlarin 6grenme
firsatlar1 ve gelisimin gozlenmesi puanlar1 (x=3.938), almayanlarin 6grenme firsatlar1 ve
gelisimin gdzlenmesi puanlarindan (x=3.642) yiiksek bulunmustur.

Tablo 8. Okul Etkililigine iliskin Gériislerin Hizmetici Egitim Alma Durumuna Gére Farklilasmasi
Grup N Ort Ss t p

Giivenli ve Diizenli Cevre Aldim 29 394 0.63 2.58 0.010
Almadim 105 3.69 0.67

Acik Okul Misyonu ve Amaglari Aldim 29 396 0.55 3.69 0.000
Almadim 105 3.61 0.66

Yiiksek Beklentiler Aldim 29 4.18 055 244 0.015

Almadim 105 3.98 0.58
Ogrenme Firsatlar1 ve Gelisimin Gozlenmesi  Aldim 29 394 050 3.99 0.000
Almadim 105 3.64 0.50

Ogretimsel Liderlik Aldim 29 366 054 352 0.001
Almadim 105 3.33 0.64

Okul Aile iliskileri Aldim 29 4.03 0.69 157 0.118
Almadim 105 3.86 0.71

Etkililik Aldim 29 392 0.41 3.86 0.000

Almadim 105 3.64 0.50

Arastirmaya katilanlarin okul aile iligkileri puanlar1 ortalamalarmin hizmet i¢i egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05). Arastrmadan ¢ikan bu sonuglar, Cobanoglu’nun arastirma sonuglar1 ile
ortlismektedir. S0z konusu arastirmada da hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin okullarini
daha etkili bulduklar1 saptanmistir. Okul etkililigi konusunda hizmet i¢i egitim aldiklarini
belirten 6gretmenlerin etkili okullarin degiskenleri konusunda bilgi sahibi olmalar1 beklenir.
Bu nedenle, bu degiskenleri bildigi diisiiniilen 6gretmenlerin okullarini1 daha etkili olarak
nitelendirmeleri sevindirici bir noktadir (Cobanoglu, 2008).

Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin goriislerini belirleyen boyutlar ile ortaokul 8.
Smif 6grencilerinin TEOG puanlar1 arasinda iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. TEOG Puanlar ile Etkililik Puanlar1 Arasindaki iliski

Etkililik Puanm
r 0.07
TEOG Puan p 0.21

N 322
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Tablo 9’da goriilmektedir ki; etkililik puani ile TEOG puani arasindaki iligkiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunamamustir (r=0.070; p=0.212>0.05).

Literatiirde okul etkililigi ile okul basarisi arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir
aragtirmaya rastlanilmamistir. Ancak etkili okulun boyutlar1 olarak ele alinan degiskenlerle
iliskilerin arastirildigi gériilmektedir.

Demirtas (2010) liselerde okul kiiltiirii ile 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi arastirdigi
aragtirmasinda okul kiiltiirii yiiksek bulunan okullardaki 6grencilerin daha basarili oldugunu
saptamistir. Bilindigi lizere, etkili okullarin 6nemli 6zelligi gliglii kiiltiire sahip olmalaridir.
Bu yoniiyle ele alindiginda arastirma sonuglari ortlismemektedir. Diger taraftan etkili
okullarm 6nemli bir 6zelligi olan okul aile iligkileri ile 6grenci basaris1 arasindaki iligkinin
arastirildigl Celenk’in (2003) arastrmasinda da okul ile ortak program tlizerinde goriis birligi
saglayarak diizenli iletisim i¢cinde bulunan, bu ortak anlayis i¢inde ¢ocuguna egitim destegi
saglayan velilerin ¢ocuklarinin okul basarilarinin daha da yiiksek oldugu saptanmistir.
Arastirma sonuglar1 Ortiismemekte olup, bunda en Onemli etkenin arastirmaya katilan
ogretmenlerin okullarinin yiiksek etkililikte oldugunu diistinmeleri oldugu soylenebilir.

Zigarelli (1996), tarafindan yapilan arastirmada, etkili okulu olusturan alt1 temel 6zellik
belirtmistir. Bunlarin her biri 6grenci basaris1 iizerinde denenmistir. Bunlar; nitelikli
Ogretmen, oOgretmenin katilimi ve memnuniyeti, okul yoneticisinin liderlik 6zelligi ve
iletigimi, giiclii okul kiiltiirli, okul yonetiminin pozitif iliskileri, yiiksek aile katilimidir (AKkt.
Helvaci ve Aydogan, 2011). Ancak arastirmada ulasilan bulgu bu bulguyla 6rtiismemektedir.
Bunda en temel nedenin arastrma kapsamindaki Ogretmenlerin okullarini zaten yiiksek
diizeyde etkili gormeleri oldugu diisiiniilmektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Ogretmen goriislerine dayanarak ortaokullarmin etkililik diizeylerinin dgrenci basarisi
iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmadan asagidaki sonuglara
ulasilmstir:

Arastirmaya katilan 6gretmenler okullarmin etkililik diizeylerini yiiksek bulmaktadir.
En etkili bulduklar1 boyut “Yiiksek Beklentiler”, en diisiik bulduklar1 ise “Ogretimsel
Liderlik”tir. Bu sonug tiim okullarda yer alan 6gretmenlerde benzer diizeydedir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin goriisleri gorev yaptiklar1 kurumlara
gore farkhlik gostermektedir. Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul etkililigine iliskin
goriislerinin farklilagtigi belirlenmistir. Okul aile iliskileri boyutu disinda 16 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler, okullarini daha etkili bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin  okul etkililigine iliskin goriislerinin  6grenim durumlarma gore
farklilasmadig1 Dbelirlenmistir. Diger bir ifade ile, farkli 6grenim durumuna sahip
Ogretmenlerin okullarmi etkili bulma diizeyleri birbirlerine benzerlik gostermektedir. Bu
durum siire¢ i¢inde okul etkililigi konusunda farkli algilarin ortaya ¢ikmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul etkililigine iliskin goriislerinin farklilagtig
belirlenmistir. Okul aile iliskileri boyutu disinda erkek 6gretmenler, Kadin 6gretmenlere gore
okullarmi daha etkili bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin gorev siirelerine gore okul etkililigine iliskin goriislerinde farklilagmalar
oldugu belirlenmistir. Ayn1 okulda 5 yildan daha fazla gorev yapan 6gretmenler, okullarini
daha etkili bulmaktadirlar.
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Ogretmenlerin okul etkililigi konusunda hizmet ici egitim alan durumlarma gére, okul
etkililigine iligkin goriislerinin farklilagtig1 belirlenmistir. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler,
almayan 0gretmenlere gore okullarini daha etkili bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin okul etkililigini belirleyen tiim boyutlar arasinda anlamli iliskilerin
oldugu belirlenmistir. Buradan etkili okulun tiim boyutlariyla entegre bir biitiin oldugu,
biitiine dair bir boyuttaki gelismenin zincirleme olarak tiim boyutlar1 etkiledigi sonucuna
varilmistir.

Biiyliik okullara giden 0&grencilerin  TEOG puanlarmin, kiiciik okullara giden
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu, diger bir ifade ile biiylik okullardaki
ogrencilerin daha basarili olduklar1 sonucuna varilmastir.

Arastirmada Ogrencilerin  TEOG’dan aldiklar1 puanlar ile 6gretmenlerinin okul
etkililigine iliskin goriisleri arasinda iliski ve etki bulunmamistir. Diger bir ifade ile okullarin
basar1 durumlar: etkililik durumlarindan bagimsizdir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

Okullarin daha etkili olabilmesi i¢in, okulun i¢ ve dis ¢evresini olusturan tiim unsurlarin
daha bilin¢li olmas1 gerekmektedir. Bunun icin medya ile yiiriitillecek aktif ¢alismalar ile
toplumun biling diizeyinin artirilmasi saglanabilir. Bu c¢er¢evede yapilacak degerlendirme
toplantilarmin etkililigi arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

Hizmet i¢i egitimin okul etkilili§i iizerinde anlamli etkisi oldugu sonucundan yola
cikarak, 0gretmenlerin egitim ihtiyaclar tespit edilerek, ilgili egitimlerin verilmesinin okulun
etkinligine olumlu yansiyacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢evede okul etkililigini arttiracak
diizenlemeler yapilmalidir.

Arastirma ile okullarin etkililik diizeylerinin 68renci basaris1 iizerindeki etkilerini
belirlemek amaglanmigtir. Okul etkililigi 6grenci basaris1 iizerindeki etkileri, daha genis
orneklemler tlizerinde incelenmesinin etkili okullarin anlasilmasia yardimei1 olacagi ve alana
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica 68renci basarisi {lizerinde etkili olabilecek, okul
kiiltiiri, iklimi vb. degiskenler lizerinde arastirmalar yapilmasinin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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Summary

Introduction

In order to carry out their functions properly, schools, which are considered to be of
great importance for the development of countries and the orientation of societies, is required
to have the qualities to adjust to the needs of the society, and to have the dynamism to keep up
with changes. Therefore, “effective school” term has emerged especially in recent years.
Then, the qualities of effective schools have been attempted to be found, and the question of
how schools can be more effective has become a research matter.

The studies about the efficiency of schools have emphasized the following assumptions
in its essence: schools can be classified as good/successful and bad/unsuccessful and there are
some qualities which discriminate between these two types of schools; the factors which
make a school effective have a set of different qualities about the internal environment of the
school and these qualities are related to the qualitative aspect (Sisman and Turan, 2004).

Clearly, schools are supposed to participate in a more effective and productive
education-instruction process. These demands and expectations have brought forward the
concepts of “school efficiency” or “effective school”, and the studies within this context have
increased. To be able to introduce the necessary actions for school efficiency, these studies
are of importance through a comparison between successful schools and relatively successful
schools.
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Method

The current study adopted a descriptive survey model. According to Karasar (2005),
survey model is a research approach which aims to describe a past or current situation as it is.
Through this model, the identification of school efficiency was attempted based on the
perceptions of teachers.

The population of the study was comprised of teachers and students in Cameli, Denizli
in 2013-2014 academic years.

The study group was comprised of 134 teachers who work at these schools, and 161
students who study at these schools.

In the study, personal information form was used to collect personal information from
the teachers. In the form, there were some questions regarding their gender, rank in the
profession, educational background and the information about in-service trainings.

As an instrument, a Likert type scale with 5 choices was used for data collection. The
scale consisted of two parts. The first part was the personal information form, and the second
part was “School Efficiency Scale”. School Efficiency Scale was developed by Cobanoglu
(2008) in his study entitled “Organizational Identity and Organizational Efficiency in Primary
Schools”. In his study, Cobanoglu tested the validity of the scale, and found that the scale had
six dimensions.

The collected data were analyzed with the help of SPSS for Windows 17.0 package
software. As the result of the reliability analysis, Cronbach alpha coefficient was found to be
0.82. To analyze and interpret the data, descriptive statistical methods such as percentage,
frequency, arithmetic mean and standard deviation were conducted.

If the number of the participants in a group was low or if the assumptions of parametric
analyses cannot be met although the number of the participants is enough, non-parametric
techniques are employed (Kalayci, 2008: 154). For the variables in the study, normal
distribution analysis which is one of the assumptions of parametric analyses was tested. The
results of Kolmogorov-Smirnov test indicated a normal distribution for the variables in the
current study. Therefore, parametric analyses were conducted for the data analysis. Table 2
gives the results of one-sample Kolmogorov-Smirnov normal distribution test.

Results and Discussion

The study which aims to find the effects of the secondary schools’ efficiency levels on
student achievement through the views of teachers revealed the following results:

The teachers in the study indicated that their schools are highly efficient. The most
efficient dimension is “High Expectations”, and the least efficient one is “Instructional
Leadership”.

The views of the teachers on school efficiency fluctuate according to their schools. The
rank of the teachers has an effect on their views regarding the school efficiency. The teachers
who have 16 years or more experience indicated that their school were efficient except the
school-family relations.

The educational background of the teachers was not one of the factors which have an
effect on the school efficiency. In other words, the teachers who have different educational
backgrounds had similar views on the school efficiency.
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The gender of the teachers has an effect on the views of the teachers on school
efficiency. When the views of male and female teachers were compared, male teachers
indicated their schools are more efficient except school-family relations.

Moreover, the rank or experience of the teachers had an effect on their views regarding
their efficiency. The teachers who had worked more than 5 years found their school more
efficient.

The views of the teachers on school efficiency changed according to whether they took
in-service training or not. The teachers who had taken in-service training before found their
schools more efficient.

The TEOG (Transition Exam from Primary School to High School) scores of the
students who studied at larger schools were higher than the TEOG scores of the students who
studied at smaller schools. In other words, the students at larger schools were more successful
than the students at smaller schools.

In the study, any relationship or effect could not be found between the TEOG scores of
the students and the views of the teachers on school efficiency. In other words, the
achievement of the schools is independent from the efficiency of the schools.



