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Abstract

Avrticle Info

The aim of this study is to investigate the effectiveness of the inquiry based learning on
the skills of the prospective teachers for the laboratory applications | course activities
related to the developed chemistry experiments using semi-experimental method which
is one of the experimental methods. This study was carried out with the students chosen
randomly experimental (n=29) and control (n=29) attending to the 2nd grade of Class
Teacher Department of Amasya Education Faculty. At the beginning and the end of the
research, the scales 'Science education inquiry based learning scale' and 'Inquiry based
learning skills perception scale towards science' were used. The obtained data was
analyzed by using SPSS 18.00 packet program. At the end of the research, there is a
meaningful difference in favor of the experimental group related to the inquiry based
learning science education
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Arastirma Sorgulamaya Dayah Ogrenme ve Etkililigi

Ozet

Makale Bilgisi

Bu calismada, Ilkogretim Smif Ogretmenligi Programi 2. simfta 6grenim goren
ogretmen adaylarina Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalart 1 dersinde kimya
deneylerine yonelik arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme destekli laboratuvar
etkinlikleri gelistirilerek; gelistirilen bu etkinliklerin 6gretmen adaylarinin aragtirma ve
sorgulama becerileri iizerindeki etkililiginin arastirilmasi amaglanmaktadir. Calisma
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren
rastgele se¢ilmis deney (N=29) ve kontrol (N=29) grubunun bulundugu 2. sinif
ogretmen adaylari ile yari deneysel arastirma yontemiyle yiiriitilmiistiir. Arastirma
kapsaminda uygulamaya baslamadan o6nce ve uygulama sonrasinda ‘Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Olgegi’, ‘Fen’e Yénelik Arastirma-Sorgulamaya
Dayali Ogrenme Becerileri Algist Olgegi uygulanmistir. Uygulamalar sonucu elde
edilen veriler uygun bir istatistiki bir programiyla analiz edilmistir. Aragtirmanin
sonunda Ogretmen adaylarinin arastirma- sorgulamaya dayali fen Ggretimi ile ilgili
aralarinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucu ¢ikmustir.
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Summary

Introduction

Education always aims to make the countries modern societies. To build up good future,
each individual should receive Science education (Arslan, 2005). In this process, science
education and teaching programs gain importance. The target student is a productive
individual who are interested in the world's problems, can combine his study with the
technology, expresses his feelings freedom, has inquiry point of view, has high self-
confidence, develops communicative skills , produces original ideas and defends these ideas,
reaches the knowledge, makes projects (MEB, 2013). The new approaches in science
education insist on learning through inquiry based learning and indicate that inquiry has an
important role in science teaching (AAAS, 1990 ve NRC, 1996°dan aktaran Ketelhult ve
Dede, 2006). In the inquiry based learning, the person deals with the questions structured
scientifically, makes explanations based on the obtained data and approves the previous
scientific knowledge and later explains and realizes the results he reached (NRC, 2000).

The Problem of the Study

Teaching the importance of inquiry based learning to the students is based on the
knowledge of the teacher about this strategy. In this aspect, the problem of the study is based
on the question 'Does inquiry based learning have any effect on the skills of the prospective
teachers?’

The Sub-Problems of the Study

e Is there a meaningful difference between the average points of science education scale
pre-test scores of the control and experimental groups related to the inquiry based
learning of prospective teachers?

e Is there a meaningful difference between the average points of science education scale
post-test scores of the control and experimental groups related to the inquiry based
learning of the prospective teachers?

e Is there a meaningful difference between the control and experimental groups' pre-test
scores of inquiry based learning skills perception scale towards science?

e |s there a meaningful difference between the control and experimental groups' post-
test scores of inquiry based learning skill perception scale towards science?

The Purpose of the Study

The aim of the study is to determine the effectiveness of the inquiry based learning
activities for the second grade students developed for the Science Laboratory Applications |
course related to the chemistry.

In this study, it is supposed that inquiry based learning contribute to the professional life
of the teachers who intend to use this method. The researches carried on indicate that the
success of science teaching bases on teaching the science accurately. The researchers who
carried such studies think that the teachers who benefit from these reaches change their point
of view towards science and give more importance to the teaching activities and the success in
education is affected positively (Kulabroglu, 1999). Furthermore, this or similar studies are
important as they form the basis of the future studies.
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Methodology

Research Design

Semi-experimental method was used in this research. This method contains a control
and an experimental group but these groups are not determined randomly. This model formed
by pre and post test control group is carried on with two groups one of which is a control and
the other experimental groups which are determined with neutral appointment and
measurements are taken before and after the experiments (Karasar, 2005). For testing the
items, the scores of pre and post test scores of the two groups are compared and investigated
whether there is a meaningful difference (Cepni, 2010)

Participants

The sample of the study consists of second grade students chosen randomly
experimental (n=29) and control (n=29) attending to the elementary school Department of
Amasya University in 2013-2014 academic years.

Instrument

Two different data obtain tools were used in the study. These tools are respectively are
the scales 'Inquiry based learning Science scale' and 'Inquiry base learning skills perception
scale towards science'

Data Analysis

In the study, the obtained data to determine if there is a meaningful difference between
groups were analyzed using a suitable program. 0.05 level was accepted as a meaningful level
for interpreting the results.

Results and Discussion
The Data on Average Points of Research and Inquiry-Based Science Education

The pre and post test scores of the control and experimental groups related to the
inquiry based learning were done by independent t-test evaluated between them.

There has seen no meaningful difference between the independent t- test scores of the
control and experimental groups related to the inquiry base learning (tgo= 0.331, p>0.05). The
meaningful value of these obtained data is 0.742. There has been a meaningful difference
between the control and experimental groups related to inquiry based learning science
education scale average points (tsg= 9.707, p< 0.05). The post-test average points of the
prospective teachers in the experimental group related to the inquiry based learning science
education scale is 299.34 whereas the post-test average of the same teachers in control group
is 241.48.

The Data on Average Points of Inquiry Based Learning Skills Perception Towards Science

The independent sample t-test was given to the prospective teachers participated in the
study to determine their pre and post-tests scores related to the inquiry based learning skills
perception towards science.

There has been no meaningful difference between the control and experimental groups
on the average scores of independent sample t-test related to the inquiry based learning skills
perception towards science scale (tgo= 1.112, p>0.05). P meaningful value of these obtained
data is 0.271. The average t-test points of the prospective teachers in the experimental group
related to the inquiry based learning skills perception scale is 69.91 whereas the average t-test
points of the control group is 67.10.
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There has been a meaningful difference between the control and experimental groups on
the independent sample t-test scores related to the inquiry based learning skills perception
scale towards science (tse= 11.679, p< 0.05).. The post-test average scores of the prospective
teachers in the experimental group related to the inquiry based learning skills perception scale
towards science is 95.55 whereas the average post-test scores of the control group is 77.14.

Discussion, Conclusion & Implementation

In this section, the effectiveness of the inquiry based learning on learning and teaching
is discussed, resulted and some suggestions were given based on the obtained data.

There has been no meaningful difference between the control and experimental groups
on the pre-test statistical analyses related to the inquiry based learning in science education.
Similar to the obtained data, Inaltekin and Akcay (2011) found out close results in their
experimental study that the students have same level of knowledge before the application of
inquiry based learning in science education.

In our study, there has been a meaningful difference between the control and
experimental groups on the statistical analysis of the post -test scores related to the inquiry
based science education learning. Such a case indicated that inquiry based learning is
effective on the prospective teachers related to their inquiry base learning. Furthermore, the
released result in favor of experimental group is the result of some activities implemented in
the program such as group studies, projects and problem solving activities. The study carried
on by Tatar (2006) indicated that there was a meaningful difference between the control and
experimental groups related to the inquiry based learning attitudes.

There has been no meaningful difference between the control and experimental groups
on the pre-test scores related to the inquiry based learning skills perceptions. Such a case
proves that the prospective teachers nearly have the same level of perception towards inquiry
based learning. This gives an advantage to test the functionality of the laboratory activities
related to the inquiry based learning.

In our study, there has been a meaningful difference between the control and
experimental groups on the post-test scores statistical analysis related to the inquiry based
learning. This case proves that inquiry based learning has a great effect on the perception of
the prospective teachers about inquiry based learning. Tarkun (1994) found out that there was
a meaningful difference on the perception scores in favor of the ones who inquired. Wise
(1996) found that there was a meaningful difference on the perception scores in favor of the
students who inquired. Sensoy and Aydogdu (2005) claimed that inquiry based learning
approach was more effective than the traditional method related to the perception level of the
students on science education.

Depending on the discussions and interpretations, it is clear that inquiry based learning
has a great effect on inquiry based skills.

At the beginning of the study, it has been reached that there is no meaningful difference
between the prospective teachers and inquiry based science teaching. This leads us that the
prospective teachers have some pre-information about inquiry based science education.

At the end of the study, there has been a meaningful difference in favor of experimental
group related to the inquiry based science teaching. Such case proves that the prospective
teachers are effective on the inquiry based science teaching when they carry on their
laboratory activities developed related to the inquiry based learning. The reason is that there is
an opportunity for all teachers using laboratories depending on their learning speed, the
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prospective teachers are included into the process, the problem is determined and every detail
on solving the problem is decided and done by the teacher.

At the beginning of the study, there has no difference in the perception of the
prospective teachers related to the inquiry based learning skills. It indicates that all
prospective teachers have similar knowledge on inquiry based learning.

At the end of the study, there has been a meaningful difference in favor of the
experimental group related to the inquiry based learning skills perception. It shows that the
prospective teachers improve their inquiry based learning skills perception and inquiry based
learning skills are effective for the prospective teachers in the experimental group when the
laboratory activities are carried on related to the inquiry based learning. It results from that the
prospective teachers ask questions, make brain storming, select good questions, design
appropriate experiments that bring answer to these questions, carry on these experiments,
reach solutions and involve himself at every step of the process and take the responsibility.

Here are some suggestions related to the results:

e Not only the aim and the content but also the testing activities of the program should
be related to the inquiry based learning.

e The curriculum should contain activities related to the inquiry based learning and in-
service training should be given to the teachers.

e The objective of the science education is to train individuals who inquiry everything.
In this aspect, the teachers can use inquiry based learning in their lessons.

e In applied courses the prospective teachers' perception towards inquiry based learning
can be widened by using different methods and strategies.

e |t is inevitable to importance to the inquiry based learning at teacher training
institutions

e To improve the quality of science education, inquiry based learning should start from
primary schools.

e This study was carried on the primary school Department Prospective teachers. This
and similar studies can be carried on with different teachers or students at different
levels.

Turkish version / Tiirkce
1. Giris

Egitim her donemde iilkeleri cagdas bir diizeye getirmeyi hedeflemektedir. Bu
hedeflerin asil amaci, 6z bilinci yerinde, kendi cevherinin farkina varan, ge¢misini bilip ve
geemisten ders ¢ikararak gelecegini sekillendiren kisileri topluma kazandirmaktir.
Giiniimiizde bilgiyi lireten, bilgiye ulasan, ayni bilgiyi farkli alanlarda kullanan yetismis insan
giicline ihtiya¢ vardir. Bu sebeplerden dolay1 temelleri saglam bir gelecek olusturmak i¢in her
bir bireyin fen egitimi almasi gerekmektedir (Arslan, 2005). Bu siirecte fen Ogretim
programlari 6nemli bir yer almaktadir. Fen 6gretimi programlarinda bir 6grenciden beklenen;
ailesi ve cevresiyle saglikli iliskilerinin olmasi, 6zglir diisiincelere sahip olmasi, yaratici
fikirler sunmasi, bilgiyi elde etmeyi bilmesi, c¢evresinde olan problemlerle ilgilenmesi,
teknolojiyi fen ile iligkilendirmesi, derslerinden teknolojiden yararlanmasi, bir seyler ortaya
koyan bir birey olmasidir (MEB, 2013, 1).

Giliniimiizde 0gretim siireclerinin ¢ogunda 6grenci merkezli yontemler nemsenmekte
ve bu baglamda da egitim- Ogretim siireci 0grenci merkezli yiiriitilmektedir. Derslerin
yiriitilmesinde izlenecek yol ve yontemler MEB tarafindan belirlenen stratejiler
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dogrultusunda benimsenmektedir. Bu baglamda 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
Yapilandirmac: Ogrenme Teorisi’ne gore gelistirilmistir. 2013 yilinda Fen ve Teknoloji
Ogretim Programu revize edilmis ve 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi olarak
degistirilmistir. 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programu incelendiginde 2004 Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi’nda yapilandirmaci 6grenme yaklasimma agirlik verilirken 2013 Fen
Bilimleri Program’inda arastirmaya sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin temel alindig1
gorilmektedir (MEB,2013). Fen egitiminde ¢agdas degisim akimlar1 6grencilerin feni daha
iyi algilamalarinda 6grenmelerinde arastirma-sorgulamaya yoluyla 6grenmenin gerekliligi
iizerinde durmaktadir ve fen 6gretiminde arastirma ve sorgulamanin biiyiik 6nem tasidigini
belirtmektedirler (AAAS, 1990 ve NRC, 1996°dan aktaran Ketelhult ve Dede, 2006).

Sorular sorarak gergegi bulma c¢abasmma dayanan arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenmenin temeli Sokrates’e dayanir. Sokrates’in bir kdleye sorular sorarak ve sorulara
aldig1 cevaplardan yeni sorular iireterek bir geometri kuramii 6grettigi “Menon Dialogu”
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin temelini atmistir (Chan, Lin, Chen, 1998, Akt.
Karakog, 2003). Sokrates’e gore Ogretmenin temel amaci Ogrencilerin 6grenme siirecini
disardan gozleyici olarak gozlemlemektense anlayarak ve kavrayarak Ogrenmesine firsat
tanimaktir. Bagka bir ifade ile 6gretme 6grenme siirecinde kaynak olan 6gretmenin alic1 olan
ogretiyle iletisiminden Ote, Ogretmenin Ogrenciyi ne istedigini bilen duruma getirmeyi
hedefleyen bir iletisim s6z konusudur (Babadogan ve Giirkan, 2002). J.Richard Suchman,
sorgulayict 0grenmenin baslangicinin 1960’lara dayandigini ileri siirse de, sorgulayici
o0grenme metodunun Sokrat ve sokratik diisiincelerden dogmus oldugunu 6ne siiren iddialar
bulunmaktadir. Deweys’in tezine gore; egitim, Ogrenme Ogretme etkinlikleri 6grenenin
konuya merak duymasiyla baslar. Bu tezin diger savunucular ise; Jean Jacques Rousseau,
Jean Piaget, John Dewey, Lev Vygotsky ve Jerome Bruner’dir (Davis, 2005).

Arastirma-sorgulamaya dayali 0grenmenin amaci Ogrencilerin zihinsel siireclerini
gelistirmektir. Geleneksel siniflarda 6grenciler, 6gretmenlerini dogru cevabi sunan birer
otorite olarak goriirler. Bilgi kesin ve nettir. Ogretmen 6grenciye kesin ve net olan bilgiyi
sunan bir uzmandir. Tim bunlarin aksine arastirma-sorgulamaya dayali bir 6grenmenin
gerceklestigi bir siif ortaminda 6grenciler kendi bilgilerini yapilandirmay1 anlamlandirmayi
ogrenir ve kendi bilgi temelini olusturmak i¢in sorumluluk alirlar. Bu siire¢ i¢erisinde uzman
olarak 6gretmenin gorevi 6grencinin 0grenmesini kolaylastiran rehberlik ve yol gostericilik
yapmak ve oOgrencilerin yolunun aydinlatilmasini saglanmaktir (Collins,1998). Arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme 6grenci merkezli bir yaklagimdir. Arastirma- sorgulamaya dayali
o0grenme konuyla 6grenciyi 6zdeslestiren, sorulara ¢éziimler bulmaya ve 6grenciyi anlamli
o0grenmeye sevk eden bir yaklagimdir. Bu yaklasimda 6grencinin bilgiye ulasmasimnin en temel
ve birinci yolunun soru sormasidir. Ciinkii 6grencinin kafasinda bir soru olmadan, merek
ettigi bir nokta olmadan &grenci arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmede 6grenmeye sevk
edilemez oldugu varsayilir. Ogrenciler arastirma-sorgulamaya dayali dgrenme siirecince
sorular sorarak, aciklamalarda bulunarak, gézlemler yaparak, gézlemlerine dayali arastirmalar
yaparak, birebir igin isene girerek, dgrenmenin sorumlulugunu alarak ve iletisimin ¢esitli
yollarmi kullanarak kendini aktif hisseder ve bu yaklasim Ogrencinin genel siireci
degerlendirmesine yardimci olur (Davis, 2005).

Aragtirma-sorgulamaya dayali 0grenmede Ogrencinin  bir konuyu Ogrenip
ogrenmemesinde ilk sorumlulugu kendisi tagimaktadir. Ciinkii 6grenci ders i¢inde kullanacagi
ders ara¢ gereclerinin se¢iminden, kendi arastirma sorularinin se¢imine kadar sorumludur.
Hatta 6grenci olusturdugu arastirma sorularindan hangilerinin arastirmaya deger oldugunu da
secmektedir. Boylece siire¢ Ogretene degil, 6grenene bagimli bir nitelik kazandirmigtir.
Aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenmede, 68renme faaliyetini yapan kisi, bilimsel olarak
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bi¢imlendirilmis sorular arastirmak ve incelemekle ilgilenir, toplanan verilere dayanan
aciklamalar ve daha 6nce edinilmis bilimsel bilgiyle kurulan baglantilar1 dogrular, daha sonra
da bulduklar1 sonuglar1 bildirir ve gerekg¢elendirir (NRC, 2000).

1.1. Arastirmanin Problemi

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin vizyonu Fen Okuryazar1 bireyler
yetistirmektir ve esas alinan yapilandirici yaklagimla uyumlu arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenmedir. Fen Bilimleri Ogretim Program, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
sayesinde dgrencilerin sadece feni 6grenmekle kalmayip ayni zamanda onlarin birer bilim
insani rolii oynamalarini ve bilim insanmin farkli diistinme yollarii kesfetmelerinin miimkiin
olabilecegini vurgulamaktadir (MEB, 2013, 1). Arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme
becerilesinin 6grenciye kazandirilmasi 6gretmenin bu strateji hakkindaki bilgi derinligine
baghdr. Bu baglamda arastirmanin problemini ¢ Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin
O0gretmen adaylarinin arastirma ve sorgulama becerileri iizerine etkisi var midir?’ sorusu
olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

e Uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubundaki dgrenciler Arastirma-Sorgulamaya
Dayali Fen Ogretimi algilar1 agisindan denk midir?

* Arastirma-sorgulamaya dayali ogretim (deneysel uygulama) Ogrencilerin Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimini geleneksel yonteme gore anlamli diizeyde
farklilagtirmakta midir?

e Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grenciler Fen’e Yonelik Aragtirma-
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algilar1 agisindan denk midir?

e Fen’e Yonelik Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algilar1 geleneksel
yonteme gore anlamli diizeyde farklilastirmaktadir midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada Ilkdgretim Smif Ogretmenligi Program’mda 2. smifta 6grenim gdrmekte
olan 6gretmen adaylarina Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalari I dersinde kimya deneylerine
yonelik arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme destekli laboratuvar etkinlikleri gelistirilerek;
gelistirilen bu etkinliklerin 6gretmen adaylarmin arastirma ve sorgulama becerileri iizerindeki
etkililiginin arastirilmasi amaglanmaktadir.

Bu arastrmada Ogrencilere fen bilimlerinin temelini atacak, 6grencilerde kavram
yanilgilar1 olugsmadan arastirma ve sorgulama becerileri gelistirmeleri saglayarak 6grencilere
fen bilimleri adina saglam temeller olusturacak olan gelecegin 6gretmenleri siif 6gretmenligi
programi Ogrencilerine arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme becerilerini kazandiracaktur.
Arastirma-sorgulamaya dayali 0grenme stratejisinin basarili bir sekilde kullanilabilmesi,
Ogretmenlerinin bu strateji hakkindaki bilgilerinin derinligine baghdir. Bu c¢aligmanin
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmeyi uygulayacak Ogretmenlerinin mesleki gelisimine
katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Yapilan arastrmalar fen Ogretiminin basarisini ve
dolayisiyla fenin basarili bir sekilde 6gretilmesini birinci dereceden ilgilendirmektedir. Bu
aragtirmalart yapanlar, yapilan arastirmalardan faydalanan Ogretmenlerin fen ogretimine
bakislarinin degisecegini, 6gretim etkinliklerine daha fazla 6nem vereceklerini ve dolayisiyla
ogretimdeki basarmin da olumlu yonde etkilenecegini diisiinmektedir (Kulaberoglu, 1999).
Ayrica bu ve bunun gibi arastirmalar gelecekte yapilacak olan arastirmalara kaynak tegkil
edecek ve 151k tutacak olmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.
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2.Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Bu yontem, bir deney bir kontrol
grubu olmak iizere toplamda iki gruptan olusmaktadir. Ancak bu yontemde yer alan gruplar
rastgele secilmezler. Yar1 deneysel yontemde On test-son test yansiz olarak belirlenen iki
gruba da uygulama Oncesinde ve sonrasinda uygulanir ve bdylece dlglimler yapilir (Karasar,
2005 ). Iki grubu da uygulanan on test verilerinden elde edilen sonuglara gore iki grup
arasinda On test puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik yok ise gruplarin birbiriyle benzer
denk oldugundan s6z edilebilir. Hipotezlerin test edilmesi asamasia gelindiginde ise her iki
grubun On test ve son test puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadig1 kontrol edilir
(Cepni, 2010 ). Deneysel olarak yiiriitiilen arastirmalarda ¢aligmay1 yiiriiten kisinin amaci,
neden-sonug iligkilerini saptamaktir (Karasar, 2005).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Programi
2. smif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 2013-2014 egitim-
ogretim yili Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Programi’nda dgrenim
goren rastgele se¢ilmis deney (N=29) ve kontrol (N=29) grubunun bulundugu 2. smif
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ayrica deney grubunda 21 kiz 9 erkek kontrol grubu ise
19 kiz 10 erkek 6gretmen aday1 yer almaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Bu calismada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bu veri toplama araglar1
sirastyla ‘Aragtirma-Sorgulamaya Dayali Fen Qgretimi Olgegi’, ‘Fen’e Yonelik Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi’ dir.

2004 yilinda Smolleck tarafindan literatiire kazandirilmis olan ve 2011 yilinda Inaltekin
ve Akcay tarafindan Tiirkge’ye adapte edilen ‘Arastirma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi
Olgegi’ kullanilmustir. Bu dlgek ile dgretmen adaylarinmn arastirma sorgulama becerilerinin
Olciilmesi amacglanmistir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in kullanilan 6lgek 5°1i likert
tipinde 69 maddeden olusmaktadir. Olcek ‘Tamamen Katiliyorum: 5°, ‘Katiliyorum:
4’ ‘Kararsizim: 3°, ‘Katilmiyorum: 2°, ve ‘Hi¢ Katilmiyorum: 1’ secenekleriyle 5’tenl’e
dogru puanlanmustir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 345 en diisiik puan ise 22°dir.
Olgegin Cronbach Alfa degeri 0.68 olarak belirlenmistir.

Taskoyan (2008)’1in gelistirdigi Fen’e yonelik arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
becerileri algis1 Olgegi Ogretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
becerilerinin 6lgmek amaciyla kullanilmistir ve bu 6lgek 5°li likert tipinde 15 olumlu 7
olumsuz olmak iizere toplam 22 maddeden olusmaktadir. Olgekteki olumlu maddeler
‘Tamamen Katiliyorum: 5°, ‘Katiliyorum: 4°,‘Kararsizim: 3°, ‘Katilmiyorum: 2°, ve ‘Hig
Katilmiyorum: 1’ segenekleriyle 5°tenl’e dogru puanlanirken, olumsuz maddeler ise,
tamamen tersi seceneklerle 1’den 5’¢ dogru puanlanmustir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 110 en diisiik puan ise 22 dir. Olgegin Croanbach Alfa giivenirlik degeri ise 0,84 olarak
hesaplanmaigtir.

2.4. Verilerin Toplanmas

Deney Grubu: 2013-2014 egitim- dgretim yilinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi 2. simuf dgretmen adaylarindan 21. sube rastgele deney grubu olarak
belirlenmistir. Calismaya baslamadan 6nce deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarma
‘Arastrma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Olgegi’, ‘Fen’e Yonelik Arastirma-
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Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi® on- test olarak uygulanmustir. On-
testler uygulandiktan sonra Fen Laboratuvar Uygulamalar1 I Dersi kimya, fizik ve biyoloji
derslerini kapsadigindan dolayir sinif {i¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplar doniisiimlii olarak
sirasiyla kimya, fizik ve biyoloji derslerine girmistir ve her dersten bir donem boyunca 4 hafta
siireyle egitim almistir. Bu ¢alisma kimya dersinde yiiriitiilmiistiir. Ug¢ 6gretmen aday1 grubu
doniisimlii olarak kimya dersine gelmistir. Her bir grup 4 hafta olmak iizere toplam 12
haftada egitim tamamlanmistir. 1 haftada ders saati 2’ dir ve her ders 45 dakika stirmektedir.
Bir grup 8 ders saati tiim gruplara ise toplam 24 ders saati egitim verilmistir. 3 grup 6gretmen
adayindan kimya laboratuvari derslerine gelecek olan gruba dersler baslamadan Once
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme derslerin yiiriitiilme siireci ile ilgili bilgiler verilmistir.
Ogretmen adaylarindan istenilenler ve yapmasi gerekenler anlatilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarma kimya laboratuvar konular1 olan ‘Maddenin Tanecikli Yapisi’, ‘Maddedeki
Degisimler’, ‘Kimyasal Tepkimeler’ ve ° Cozeltiler’ konusu disinda ‘Is1 ve Sicaklik’
konusuyla ilgili 6rnek laboratuvar etkinligi sunulmustur.

Kontrol Grubu: 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi 2. sinif 6gretmen adaylarindan 22. sube rastgele kontrol grubu
olarak belirlenmigstir. Calismaya baslamadan o6nce kontrol grubunda bulunan 6gretmen
adaylarina ‘Arastirma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Olgegi’, ‘Fen’e Yonelik Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algist Olgegi’, ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ ve
‘Kimya Etkinlikleri Basar1 Testi’ dn- test olarak uygulanmistir. On- testler uygulandiktan
sonra Fen Laboratuvar Uygulamalar1 [ Dersi kimya, fizik ve biyoloji derslerini kapsadigindan
dolayr smif ii¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplar doniisiimlii olarak sirasiyla kimya, fizik ve
biyoloji derslerine girmisler ve her dersten bir donem boyunca 4 hafta siireyle egitim
almislardir. Calismamiz kimya dersinde yiiriitiilmiistiir. U¢ 68retmen aday1 grubu doniisiimlii
olarak kimya dersine gelmistir. Her bir grup 4 hafta olmak {lizere toplam 12 haftada egitim
tamamlanmustir. 1 haftada ders saati 2’ dir ve her ders 45 dakika siirmektedir. Bir grup 8 ders
saati tiim gruplara ise toplam 24 ders saati egitim verilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda uygulamaya baglamadan o©nce ve uygulama sonrasinda
‘Arastrma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Olgegi’, ‘Fen’e Yonelik Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi uygulanmistir. Uygulamalar sonucu
elde edilen veriler uygun bir istatistiki program kullanilarak yapilmistir. Arastirmada, deney
ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla elde edilen
verilerin analizi uygun bir program kullanilarak yapilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda
anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kabul edilmistir.

3.Bulgular

3.1. Arastirma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Olcegi Puan Ortalamalarina Iliskin
Bulgular

Calisma kapsaminda belirlenen deney ve kontrol grubunda bulunan Ogretmen
adaylarmin Aragtirma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Olgegi dn-test ve son-test verilerini
gruplar aralarinda degerlendirilmek iizere bagimsiz orneklem t- testi yapilmistir. Deney ve
kontrol grubunda bulunan égretmen adaylarmin Arastirma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi
Olgegi dn-test puan ortalamalarma iliskin bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 Tablo 1° de
verilmistir.
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Tablo 1. Arastirma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Olgegi 6n-test puanlarinin gruplara gére
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Degiskenler N Xort Ss t Sd p
Deney Grubu 29 230.47 19.27 331 60 .742
Kontrol Grubu 29 228.73 21.79

*Ortalama farklar 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin Arastirma- Sorgulamaya Dayali
Fen Ogretimi Olgegi puan ortalamalarma iliskin bagimsiz orneklem t- testi sonuglar:
acisindan aralarinda anlamli bir fark goriilmemektedir (tgo= 0.331, p>0.05). Elde edilen bu
verilerin p anlamlilik degeri 0.742 dir. p anlamlilik degerinin 0.05 6nem seviyesi degerinden
bliylik oldugundan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Deney grubunda bulunan ogretmen adaylarmin Arastirma-Sorgulamaya
Dayali Fen Ogretimi Olgegi 6n-test puan ortalamalar1 230.47 bulunurken, kontrol grubunda
Aragtirma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Olgegi n-test puan ortalamalar1 228.73 olarak
bulunmustur. Belirlenen deney grubunun 6n- test puanlarinin ortalamasi (Xot=230.47) ile
kontrol grubunun 6n- test puanlarinin ortalamasi (Xot=228.73) birbirine yakindir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin Arastirma-Sorgulamaya
Dayali Fen Ogretimi Olgegi son-test puan ortalamalarmna iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuglar1 Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Olgegi son-test puanlarinin gruplara gore
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Degiskenler N Kont Ss t Sd p
Deney Grubu 29 299.34 20.47 9.707 56 .000
Kontrol Grubu 29 241.48 24.73

*QOrtalama farklar 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin Arastirma- Sorgulamaya Dayali
Fen Ogretimi Olgegi son test puan ortalamalarina iliskin bagimsiz drneklem t- testi sonuglar1
acisindan aralarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (tse= 9.707, p< 0.05 ). Deney
grubunda bulunan dgretmen adaylarinin Arastirma- Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Olgegi
son test puan ortalamalar1 299.34 bulunurken, kontrol grubunda Arastirma-Sorgulamaya
Dayal1 Fen Ogretimi Olgeg@i son-test puan ortalamalar1 241.48 olarak bulunmustur. Arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenmenin gerceklestirildigi deney grubunun son- test puanlarinin
ortalamasi (Xo=299.34) kontrol grubunun son- test puani ortalamasindan (Xo=241.48) daha
yiiksektir.

3.2. Fen’e Yonelik Arastirma-Sorgulamaya Dayaly Ogrenme Becerileri Algist Olgegi Puan
Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda belirlenen deney ve kontrol grubunda bulunan Ogretmen
adaylarmin Fen’e Yonelik Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi
on-test ve son-test verilerini gruplar aralarinda degerlendirilmek iizere bagimsiz 6rneklem t-
testi yapilmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin Fen’e YoOnelik
Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi 6n-test puan ortalamalarina
iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3’ de verilmistir.
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Tablo 3. Fen’e Yénelik Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi 6n-
test puanlarinin gruplara gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Degiskenler N Xort Ss t Sd p
Deney Grubu 29 69.91 479 1.112 60 .271
Kontrol Grubu 29 67.10 7.59

*Ortalama farklar 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin Fen’e Yonelik Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi puan ortalamalarina iliskin bagimsiz
orneklem t- testi sonuglar1 agisindan aralarinda anlamli bir fark goriilmemektedir (tgo= 1.112,
p>0.05). Elde edilen bu verilerin p anlamlilik degeri 0.271 dir. p anlamlilik degerinin 0.05
onem seviyesi degerinden biiyiik oldugundan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 goriilmektedir. Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin Fen’e Y onelik
Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi 6n-test puan ortalamalar:
69.91 bulunurken, kontrol grubunda Fen’e Yonelik Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi 6n-test puan ortalamalar1 67.10 olarak bulunmustur. Belirlenen deney
grubunun On- test puanlarinin ortalamasi (Xo=69.91) ile kontrol grubunun 6n- test puanlarinin
ortalamasi1 (Xort=67.10) birbirine yakindir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin Fen’e Yonelik Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi son-test puan ortalamalarma iliskin
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Fen’e Yonelik Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi
son-test puanlarmin gruplara gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Degiskenler N Kont Ss t Sd p
Deney Grubu 29 95.55 7.58 11.679 56 .000
Kontrol Grubu 29 77.14 3.83

*Qrtalama farklar 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin Fen’e Yonelik Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi puan ortalamalarma iliskin bagimsiz
orneklem t- testi sonuglar1 agisindan aralarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (tse=
11.679, p< 0.05 ). Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin Fen’e Yonelik Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi son test puan ortalamalar1 95.55
bulunurken, kontrol grubunda Fen’e Yonelik Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi son-test puan ortalamalar1 77.14 olarak bulunmustur. Arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenmenin gerceklestirildigi deney grubunun son- test puanlarinin
ortalamas1 (Xort=95.55) kontrol grubunun son- test puani ortalamasindan (Xort=77.14) daha
yiiksektir. Bu bulgu, arastrma- sorgulamaya dayali 0grenmenin Ogretmen adaylarinin
arastrma- sorgulamaya dayali Ogrenme becerileri algis1 iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir.

4. Sonug ve Tartisma

[Ikogretim Simf Ogretmenligi Progranm 2. Smif dgretmen adaylariyla yari deneysel
yontem kapsaminda yiiriitiilen bu ¢alismada 6n test olarak uygulanan arastirma-sorgulamaya
dayali fen 6gretimi Olceginden alinan puanlarin ortalamasi degerlendirildiginde deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgu 6gretmen adaylariin
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aragtirma-sorgulamaya fen dgretimlerinin birbirine yakim oldugunu géstermektedir. Ogretmen
adaylarinin ayn1 programda ve ayni smif seviyesinde 6grenim gormeleri bu bulguyu destekler
niteliktedir. Deney ve kontrol grubunun aragtrma- sorgulamaya dayali fen Ogretimi On
bilgilerinin yakin olmasi arastirma- Sorgulamaya dayali olarak gelistirilecek etkinliklerin
islevselliginin test edilmesi ile ilgili 6onemli bir avantaj saglamaktadir. Bu verilere paralel
olarak Inaltekin ve Akcay (2011) yaptig1 deneysel bir calismada deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin uygulama Oncesi aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme fen 6gretimi
hakkindaki bilgilerinin birbirine yakin oldugunu bulmustur.

Calismada deney ve kontrol gruplarinin arastirma-sorgulamaya dayali fen
Ogretimlerinin son- testlerinin istatistiksel analizinde aralarinda anlamli bir farklilik
gorilmiistiir. Bu durum arastirma- sorgulamaya dayali 6grenmenin 6gretmen adaylarinin
arastirma sorgulamaya dayali 6gretimlerinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica arastirma-
sorgulamaya dayali1 6gretim ortaya ¢ikan farkliligin deney grubunun lehine olmasi; arastirma-
sorgulamaya dayali gelistirilen etkinliklerle, grup calismalari, projelerin yer almasiyla ve
problem ¢6zme etkinlikleriyle gergeklestigi diisiiniilmektedir. Bu c¢alisma da rehberli
arastirma- sorgulama yapildigindan 6grenmenin sorumlulugu 6gretmen adaymnda olmustur.
Ogretmen aday1 arastiracagi problemleri kendisi belirlemis, ¢6ziim yolunu kendisi bulmus ve
problemi ¢ozmiistiir. Problemin belirlenmesi ve problemin nasil ¢dziilecegi hakkindaki her
seyin Ogretmen adayi tarafindan belirlenmis ve yapilmis olmasi O68retmen adaylarmnin
arastrma- sorgulamaya dayali fen Ogretim becerilerini gelistirdigini diisiindiirmektedir.
Gelecegin ogretmenleri olan 6gretmen adaylar1 arastirma- sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinliklerini gergeklestirirken her biri kendinin 6gretmenleri olmustur. Bunun sonucu olarak
da deney grubundaki O6gretmen adaylarmin arastirma- sorgulamaya dayali fen Ogretimi
becerilerinin arttig1 goriilmiistiir. Buna paralel olarak (Tatar, 2006) yaptig1 deneysel
calismanin sonucunda arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenmenin kullanildigi deney
grubundaki oOgrencilerin arastirma sorgulamaya dayali 6grenme tutumlarinda, kontrol
grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Aydogdu ve Ergin (2010)
yaklagik sekiz hafta siiren uygulamalarinin sonunda arastirma-sorgulamaya dayali laboratuvar
tekniginin uygulandigi grupta fen 6gretimi agisindan acik uglu deney tekniginin uygulandigi
gruba gore anlamli bir farklilik gdzlenmistir. Nugent ve dig. (2012) de yaptiklar1 arastirmanin
sonunda arastirma sorgulamaya dayali Ogrenmenin Ogretmen adaylarinin arastirma
sorgulamaya dayali 68renme ilgili bilgi becerilerinin olmasinda etkili oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica arastirma ve sorgulama yaklasimmin desteklendigi etkinlikler
ogrencilerin anlamli fen O6grenmelerini sagladigi ve arastirma sorgulama becerilerini
gelistirdigi arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir ( Brooks ve Brooks, 1993; Tobin ve
Tippins, 1993; Mintzes, Wandersee ve Novak, 1997, NRC, 1996’dan aktaran Eick ve Reed,
2002).

Calismada deney ve kontrol gruplarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
becerileri algilarmnin son- testlerinin istatistiksel analizinde aralarinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Bu durum arastirma- sorgulamaya dayali 6grenmenin &gretmen adaylarinin
arastrma sorgulamaya dayali 6grenme becerileri algilarinda etkili oldugunu gostermistir.
Ayrica arastirma- sorgulamaya dayali 6grenme becerilerinde deney grubunun lehine anlamli
bir farkliligin olmasmin, arastirma- sorgulamaya dayali 6grenmenin temeli olan konuyla ilgili
sorular sorma, beyin firtinasi yapma, ise yarar sorular1 segme, bu sorulara ¢oziim getirecek
deneyler tasarlama, deneyleri yapma ve sonuca ulagma asamalarin olmasi ve O6gretmen
adaymin bu asamalarda birebir isin i¢inde bulunmasi ve 6grenmenin sorumlulugunun
ogretmen adaymin kendisinde olmasi 6gretmenin yol gosterici konumda bulunmasi deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin arastirma- sorgulamaya dayali 6grenme becerileri algilarini
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artirdig1 disiiniilmektedir. Ciinkii gelistirilen arastirma- sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinliklerinde 6gretmen adaylar1 bu asamalarin hepsini gerceklestirmistir. Ogretmen adayinin
belirlenen konuyla ilgili problemini kendisi belirlemesi, belirledigi probleme ¢odziim yolu
bulmasi1 ve problemi yaparak yasayarak ¢0zmesi arastirma- sorgulamaya dayali 6grenme
becerileri algilarini gelistirmistir. Buna paralel olarak Tarkun (1994) arastirma-sorgulama
yapanlarin  algit puanlart1 ile arastirma-sorgulama yapmayanlarin algt puanlari
karsilastirildiginda arastirma yapanlarin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Wise (1996)
arastirma-sorgulama yapanlarin tutum puanlari ile arastirma-sorgulama yapmayanlarin
puanlar1 karsilagtirildiginda arastirma yapanlarin lehine anlamli bir fark bulmustur. Sensoy ve
Aydogdu (2008) arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin  fen
Ogretimine yoOnelik algi diizeylerini gelistirmede geleneksel yontemlerden daha etkili
oldugunu ifade etmektedir.

Calismanm baslangicinda 6gretmen adaylarinin arastirma- sorgulamaya dayali fen
ogretimi ile ilgili aralarmmda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum
O0gretmen adaylarinin arastirma- sorgulamaya dayali fen Ogretimleri agisindan benzer on
bilgilere sahip oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin arastirma- sorgulamaya dayali fen 6gretimi
ile ilgili aralarinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu
durum da, arastirma- sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik olarak gelistirilen laboratuvar
etkinlikleri ile islenen dersin fen bilgisi laboratuvar uygulamalar1 igeriginde bulunan
etkinliklerle islenen derse gore; Ogretmen adaylarmin arastirma- sorgulamaya dayali fen
ogretimleri tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bunun sebebinin laboratuvar
ortaminda yer alan her seviyedeki Ogretmen adaymna Ogrenme hizlarma uygun 6grenme
firsatlar1 sunulmasi, 6gretmen adaylarmin siirece dahil edilebilmesi, problemin belirlenmesi,
problemin nasil ¢oziilecegi hakkindaki her seyin 6gretmen adayi tarafindan belirlenmesi ve
yapilmasi ile ilgili oldugu sonucuna ulasgilmistir.

Calismanin baglangicinda 6gretmen adaylarmin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
becerileri algilarinda farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarmin
arastirma- Sorgulamaya dayali 6§renme algilar1 acisindan benzer olduklar1 sonucunu ortaya
cikarmustir.

Aragtrmanin sonunda 6gretmen adaylarmin arastirma- sorgulamaya dayali 6grenme
becerileri algilar1 agisindan aralarinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu
sonucu ¢ikmistir. Bu durum da, arastirma- sorgulamaya dayali 6§renmeye yonelik olarak
gelistirilen laboratuvar etkinlikleri ile islenen dersin fen bilgisi laboratuvar uygulamalari
iceriginde bulunan etkinliklerle islenen derse gore; Ogretmen adaylarinin arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme becerilerini algilarmi gelistirdigi ve deney grubu Ogretmen
adaylarinin aragtirma- sorgulamaya dayali 6grenme becerileri tizerinde etkili oldugu sonucuna
varilmigtir. Bunun sebebinin deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin sorular sormast,
beyin firtinasi1 yapmasi, ise yarar sorulari se¢mesi, bu sorulara ¢dziim getirecek deneyler
tasarlamasi, deneyleri yapmasi, sonuca ulagmasi, 6gretmen adayinin bu asamalarda birebir
isin icinde bulunmasi ve 6grenmenin sorumlulugunun dgretmen adaymin kendisinde olmasi
ile ilgili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuclara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

* Gelecegin dgretmeni olan 6gretmen adaylarma uygulamali derslerde arastirma yapma
imkani taninarak arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme algilar1 gelistirilebilir.
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* Fen bilgisi egitiminin amaci, arastiran sorgulayan bireyler yetistirmektir. Fen dgretimi
baglaminda fen bilgisi 6gretmenligi egitimcileri arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
stratejisiyle derslerini igleyebilirler.

* Aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerini iceren programlarin yiiriitiilme
slirecine yonelik hizmet i¢indeki 6gretmenlere uygulamali egitimler verilmelidir.

« Ogretmen yetistiren kurumlarda arastirma-sorgulamaya dayali ogretime Onem
verilmelidir.

» Egitim kalitemizin yiikselmesi i¢in okuldncesinden itibaren Ogrencilere arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme becerileri kazandirilmaya baslanabilir.

* Bu ¢aligma smif 6gretmenligi programi 6gretmen adaylari lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu

ve benzeri ¢alismalar diger 6gretmen adaylari, 6gretmenler ya da farkli kademelerdeki
ogrenciler tlizerinde yliriitiilebilir.
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