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Giriy

Sergileme mekanlarinda 1s1k ve aydinlatma
tasarimi, ziyaret¢inin gorsel konforunu

ve sergi deneyiminden haz almasini
etkileyen en 6nemli gevresel bilesenlerden
biridir. Eserler ve sergilendigi ortamla
ziyaretci/izleyici arasindaki diyalogu
baglatan gérme islevi i¢in 151810 varligi
gerekmektedir. Ayrica sergi mekanlarinda
151810 niteligi ve niceligi, ziyaretciyle sergi
arasindaki iletisimin gelismesinde ve
¢esitlenmesinde anahtar bir role sahiptir
(4jmat vd. 2011). Sergilenecek eserlerin
mekanla uyum igerisinde olmasi, sergi-
leme mekanlarinin nitelikli ve etkin bir
bi¢cimde aydinlatilmasi, sergiye katilma,
bakma, bilgi edinme, 6grenme gibi temel
hedeflerin ger¢eklesmesi agisindan oldukca
onemlidir. Sergi mekani, sergi ve ziyaretgi/
izleyici iliskisinde 6ne ¢ikan aydinlatma
faktorii, mekan atmosferini etkileyerek

ya da sergilenen esere ilgiyi yiikselterek
ziyaretcinin sergi deneyimini dnemli
olgiide etkileyebilmektedir (Erbay 2011).

Insan ve cevre iliskilerini ¢oziimleyen
caligmalar, kisilerin kendilerini saran
cevreyi nasil algiladiklarini ve tepki
verdiklerini, bu algiy1 etkileyen ve degis-
tiren ¢evresel ve davranissal faktorleri

arastirmiglardir (Mehrabian ve Russell 1974;
Holahan1982; Russell ve Arkkelin 1995; Bell vd.
2001; Bechtel ve Churchman 2002; Gifford 2007;
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Winkel vd. 2009). 1950’lerde aydinlatmanin
g0Oriis netligi, gorsel alg1 ya da gorsel
konfor gibi daha ¢ok islevsel yonleri ile
ilgili calismalar gerceklestirilmis (Boer ve
Fisher 1978; Boyce 1981), aydinlatma unsu-
runu insan ve ¢evre iliskisi baglaminda
degerlendiren arastirmalar literatiirdeki
yerini daha ¢ok 1970’lerden sonra almaya
baslamistir (Fiynn 1977). Aydinlatmanin
kullanic1 gereksinimleri, deneyim, duy-
gular ve mekan atmosferi ile olan iliskisi
ise agirlika 1980’lerden sonra c¢aligilmaya
baslanmistir. Bu konu ile ilgili gergekles-
tirilen giincel ¢caligmalarda, aydinlatmanin
kullanicinin degerlendirme ve tercih gibi
duygusal tepkileri agisindan ¢6ziimlendigi
dikkati gekmektedir (van Erp 2008). Daha
cok cevre psikolojisi alaninda yapilan bu
arastirmalarda genellikle yapay aydin-
latma konusu degisik tiirdeki mekéanlarda

ele alinmistir (Gifford 1988; Biner vd. 1989;
Heerwagen 1990, Knez ve Kerz 2000; Durak vd.
2007, Flynn 1977; Mehrabian ve Russell 1974;

Manav ve Yener 1999). Dogal aydinlatmanin
kullanici gereksinimleri ile olan iliskisini
inceleyen ¢alismalarin daha ¢ok ofis ve
kiitiiphane gibi 15181n performans etkisinin
One gectigi mekanlarda gerceklestirildigi
dikkati gekmektedir. (Dogrusoy ve Tureyen
2007; Dogrusoy 2002, Kili¢ ve Haswrci 2011).

Sergi mekanlarinin aydinlatilmasinda
ziyaretgilerin sergi deneyimlerinin,

0z

Bu ¢alismanin amac1, dogal ve yapay aydin-
latma bigimlerine gore sergi deneyimi ile
iliskili olan mekan algismin nasil degistigini
anlamak ve kullanicinin aydinlatma tercihle-
rini belirleyerek, ziyaretgi/izleyici odakli
tasarim bilgisi olusturmaktir. Gergeklestirilen
alan ¢alismasinda, dogal yolla aydinlatilan
CerModern ile yapay yolla aydinlatilan
Arkas Sanat Merkezi gozlem ve anket
yoluyla incelenmistir. Alan ¢aligmasinda,
farkli bigimlerde aydinlatilan sergi mekanla-
rinda duygusal ve bilissel algi fark: arastiril-
mus, kullanicilarin aydinlatma tercihleri ve
bu tercihleri belirleyen nedenler sorgulan-
mustir. Toplamda 260 kisiye uygulanan anket
verilerinin sonuglari, mekan algismin duygu-
sal ve bilissel anlamda incelenen iki sergi
mekani arasinda farklilastigini ortaya koy-
mustur. Ziyaretgilerin aydinlatma tercihleri
analiz edildiginde tercihlerin, iki ve iig
boyutlu eserlere gore degistigi goriilmiistiir.
Ug boyutlu eserler igin, eserler kadar ona
arka plan olusturan hacmin, iki boyutlu eser-
ler iginse duvar yiizeyinin aydinlatilmasinin
onemli oldugu saptanmistir. Ug boyutlu eser-
lerin aydinlatilmasinda en gok tercih edilen
yapay aydinlatma bi¢imi homojen 151k dagi-
lim1 saglayan yaymik aydinlatma, dogal
aydinlatma bigimi ise yanal aydinlatmadir.
iki boyutlu eserlerde ise agirlikl olarak
yapay aydinlatma bigimlerinden duvar
aydinlatmasi ve yayinik aydinlatma tiirleri
tercih edilmistir.

Abstract

The aim of this study is to figure out the change
in space perception related to exhibition
experience with regard to natural and artificial
lighting types and to determine lighting
preferences of users to produce visitor/
spectator based design knowledge. In the
conducted field study, naturally lighted
CerModern and artificially lighted Arkas Art
Center were examined with both observations
and questionnaires. In the field study, the
difference in affective and cognitive space
perception was searched and lighting
preferences of users and the reasons behind
them were examined. The results of the
questionnaire conducted by totally 260 people
displayed that perceptions of the examined two
exhibition spaces were differed from each other:
When the lighting preferences of visitors were
analyzed, it was found out that lighting
preferences changed with regard to two or three
dimensional works. Lighting of both background
space for three dimensional works and the wall
ground for two dimensional works were found
as important as the lighting of the works. The
most preferred artificial and natural lighting
types for three dimensional works was diffused
lighting and side lighting. For two dimensional
works, artificial lighting types of wall washing
and diffused lighting were preferred.

Anahtar Kelimeler:

Sergi mekanlari, alan ¢alismasi, sergi
deneyimi, mekan algisi, aydinlatma
tercihleri.
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ences.



Sergi Mekdnlarinda Dogal ve Yapay Aydinlatma Bigimlerinin Ziyaret¢i Deneyimi ile Olan iliskisinin Irdelenmesi

+kuram

gereksinimlerinin ve tercihlerinin dikkate
alimmasi son derece 6nemlidir. Sergi
mekanlarinin aydinlatilmasi konusunu
ziyaret¢i gereksinimleri baglaminda
irdeleyen bir takim ¢alismalar mevcuttur
(Kesner 1993; Kurtay vd. 2003). Ancak ozellikle
iilkemizde dogal ve yapay olmak iizere
farkli aydinlatma tiirlerini, mekan algisi ve
kullanic1 tercihleri ile olan iliskisi bag-
laminda karsilastirmali olarak irdeleyen
glincel bir ¢aligma gergeklestirilmemistir.
Gilinlimiizde miizecilik ve sergileme
olanaklari ile ilgili gelismeler dikkate
alindiginda, dogal 15181n zararl etkileri
nedeniyle tercih edilmedigi geleneksel
yaklasimin sorgulanmasi ve sergi mekan-
larinda aydinlatma tasarimina yol goste-
rebilecek ziyaretci/izleyici odakli gilincel
bilgilerin ortaya konulmast énemlidir.

Downs ve Stea (1973), algilamada duygu ya
da anlamla iligkili olan affektif boyut ile
hatirlama ve hafiza ile ilgili olan bilissel
(kognitif) boyutun birbirinden ayr1 ele
alimmasi gerektigi izerinde durmustur.
Ittelson ve arkadaslarina (1974) gore ise
alg1, duygusal ve biligsel boyutlarin
karsilikl1 etkilesimiyle bir biitiin olarak
kavranabilir. Bu aragtirmada Ittelson’un
(1974) biitiinsel bakisi temel alinmis ve
sergi deneyimi ile iligkili olan mekan
algisinin, duygusal (affeksif) ve biligsel (kog-
nitif) siireglerin karsilikli etkilesimi sonucu
belirlendigi kabul edilmistir. Bu anlamda
calismada farkli aydinlatma tiirlerinin
sergi mekaninin algilanma bi¢imini
fiziksel bir bilesen olarak etkileyebilecegi
ongoriilmektedir.

Tercihler, ziyaretgilerin 6n bilgi, niyet

ve tutumlarinin dnemli gostergelerin-
den birisidir. Ayrica tercihler, tasarim
stirecinde dikkate alinabilecek kullanici
merkezli bilginin tiretilmesinde tasarim-
ctya dnemli 6lgiide yol gosterici olmakta-
dir. Mahrebian ve Russell (1974) gevreye
verilen duygusal tepkilerin o mekana
yaklagma ya da uzaklagma niyetini ve
davranisini etkiledigini ileri stirmektedir.
Bu anlamda sergileme mekanlarinin
kullanicisini olugturan ziyaretcilerin
aydinlatma tercihlerinin belirlenmesi
onem kazanmaktadir. Sonug olarak

ziyaret¢inin, kendi gereksinimlerine yanit
veren, mekana iliskin duygusal tepkilerini
olumlu yonde etkileyen, konforlu ve dogru
aydinlatilmis bir sergileme ortaminda
sergi deneyiminden haz alabilecegi,
ziyaretini siirdiirme ve yineleme niyeti
olusturabilecegi ileri siiriilebilir.

Alan Calismast

Yukarida agiklanan kuramsal ¢ergeve
1s1ginda bir alan ¢aligmast gergeklestiril-
mistir. Gergeklestirilen alan ¢alismasinda,
sergi deneyimi ile iligkili olan, ziyaretgi-
lerin mekansal algilama ve degerlendirme
tepkileri ile aydinlatma tercihleri belir-
lenmistir. Deneysel ¢aligmalar, fiziksel
degiskenler ile verilen tepkiler arasindaki
iliskileri bulgular ve mekansal deneyim
bilgisini digarida birakirken, gercek
fiziksel ortamlarda gergeklestirilen alan
calismalari, tasarim siirecine yon veren
kullanici merkezli bilginin elde edilme-
sinde kolaylastirict olmaktadir. Tasarime1
gergek fiziksel ortamlarda galistigindan,
sergi deneyiminin biitiinsel olarak ele
alinmasi, karistirict degiskenlerin olabil-
digince kontrol edilmesi ve aydinlatmanin
bu siiregteki roliiniin baglam i¢inde kav-
ranmaya calisilmasi en tutarli ve giincel
yoldur. Keza, son déonemlerde insan-cevre
iliskileri transaksiyonel yaklasim olarak
da adlandirilan ¢ok yonli, biitiinsel, bag-
lam verilerini dikkate alan ve etkilesime
dayal1 bir bakis agisiyla ¢oziimlenmeye
calisilmaktadir. (Bonnes & Secchiaroli 1995)

Orneklem

Sergileme mekanlar1 miizelerden, galeri-
lere ve cagdas sanat merkezlerine kadar
uzanan aralikta oldukga genis bir inceleme
alan1 tanimlamaktadir. Bu arastirmada,
sergi mekani 6rneklemi, giincel bir ge-
lisme olarak ortaya ¢ikan ve serginin yant
sira farkli 6zellikte kamusal etkinliklerle
de desteklenen ¢agdas sanat merkezleri ile
sintrlandirilmigtir. Tirkiye’de literatiirden
erigilebilen sanat merkezleri incelendi-
ginde, dogal ve yapay aydinlatma bicimle-
rini tipik olarak yansitan iki ¢alisma alani
belirlenmistir. Inceleme alanlarindan ilki
dogal aydinlatma bigimini 6rnekleyen
CerModern Sanatlar Merkezi (Resim 1),
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digeri ise yapay aydinlatma bi¢imini
ornekleyen Arkas Sanat Merkezidir (4SM)
(Resim 2).

Eski bir cer atdlyesinden dontistiiriilen
CerModern’de alan ¢aligmasinin gergek-
lestirildigi sergi mekani binanin giris
katinda yer almaktadir. Sergi mekani tepe
aciklig1 ve yanal pencerelerden alinan
glin 15181 ile aydinlatilmaktadir. Acik
planli sergi hacmi boliicii panolar araciligi
ile gereksinime gore daha kiigiik sergi
mekanlarina ayrilma olanagina sahip olup,
iki boyutlu eserler i¢in ndtr bir sergileme
yiizeyi saglamaktadir. Yilin biiyiik
bolimiinde cesitli etkinliklerin diizenlen-
digi CerModern’in biinyesinde konferans
salonu, atolyeler ve agik/kapali gosteri
alanlar1 yer almaktadir. 1877'de Fransa'ya
tahsis edilen Fransiz Konsoloslugu ile
birlikte ayn1 binada yer alan Arkas Sanat
Merkezi'nde (45M) alan ¢alismasinin ger-
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¢eklestirildigi sergi mekanlari ise yapinin ~ Resim: 1
birinci ve ikinci katinda yer almaktadir.
ASM'nin sergi mekanlarinda pencereler
panjurlarla kapatilmis olup, olusturulan
1s1kl1 panolar, CerModern'de oldugu

gibi notr bir sergi yiizeyi saglamistir.
Arkas Sanat Merkezi’nde sergi digindaki
etkinliklere 6zgii tasarlanmis mekanlar
yer almasa da yilin degisik zamanlarinda
atolye calismalar1 ve sdylesiler gercekles-
tirilmektedir. Wineman ve Peponis (2003)
iki tip sergi mekanindan soz etmektedir.
Bunlardan ilki agik planli olup kullaniciya
tercih imkani veren, digeri ise izleyicinin
hareketlerini ve se¢imlerini belirleyen
sergi mekanidir. Bu anlamda CerModern
ilk grupta, Arkas Sanat Merkezi ise ikinci
grupta yer almaktadir.

Yazar arsivi).

Yontem

Alan ¢aligmasi yontemi olarak, gézlem
ve anket teknigi kullanilmistir. Yerinde

Resim: 2
Arkas Sanat Merkezi (URL-1).

CerModern Sanatlar Merkezi (Fotograf:
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Tablo: 1

Katilimcilarin sosyo-demografik

ozellikleri

yapilan gézlem ve incelemeler sonucunda
inceleme alanlarinin arastirma amaglari
acisindan uygunlugu ve fiziksel 6zellikleri
incelenip tespit edilmistir. Anket uygu-
lamasina gegilmeden dnce CerModern

ve Istanbul Modern sanat merkezlerinde
farkli yas ve egitim diizeylerinden 19

kisi ile pilot anket caligmasi gergeklesti-
rilmis ve anket 6lgegi revize edilmistir.
Uygulamalardan ilki, dogal aydinlatma
bi¢imini 6rnekleyen CerModern Sanat
Merkezi’nde, 17-19 Aralik 2011 tarih-

leri arasinda, mekanda sadece dogal
aydinlatmanin etkin oldugu sabah ve
6glen saatlerinde, tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 127 kisilik ziyaretgi
grubuna uygulanmistir. Eksik, tutarsiz

ya da ciddiyetsiz yanitlandig1 tespit

edilen 27 katilimc1 degerlendirme disi
birakilmistir. Tkinci uygulama, yapay
aydinlatma 6rneklemi olan ASM’de,

16-30 Nisan 2012 tarihleri arasinda 212
kisiye uygulanmistir. Yukarida bahsedilen
benzer nedenlerden dolay1 52 katilimcinin
tepkileri degerlendirme dis1 birakilmis-
tir. ASM’de degerlendirme kapsamina
alimmayan tepkilerin 6nemli bir boliimi
anket uygulamasi sirasinda olusan elektrik
kesintisi nedeni ile uygulamanin yarim
kalmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Boylece CerModern’de 100, ASM’de 160
kisinin tepkileri degerlendirilmistir.

Anketin ilk boliimiinde ziyaretci/izleyici
profilini belirlemek iizere, cinsiyet, yas,
meslek gibi degiskenleri 6lgmeye doniik
sorular yoneltilmistir. Mekan algisinin
duygusal (affektif) boyutunu 6lgmek tizere
ziyaretgilere, Kuller’in (1973) modelinden
uyarlanan ve 15 adet bipolar sifat ¢iftinden

olusan anlamsal farklilagsma cetveli uygu-
lanmistir. Mekan algisinin bilissel (kognitif)
yani hatirlama ve hafiza ile ilgili olan
boyutunu 6lgmek tizere katilimcilara sergi
deneyimlerinden akillarinda kalan ilk {i¢
seyi belirtmeleri istenmistir. Ziyaretgilerin
aydinlatma tercihlerini belirlemek tizere
gorsel bir dlgek gelistirilmis ve aydinlatma
tercihlerinin nedenlerini belirtmeleri
istenmistir. Istatistik analizler SPSS
[statistik 15.0 Evaluation Version programi
ile bilgisayar ortaminda gerceklestirilmis-
tir. Verilere uygulanan giivenirlik testleri
sonucunda a degerinin 0,80’in tizerinde
olmasi, alg1 ve tercihleri dlgmek tizere
gelistirilen anketin oldukga giivenilir
oldugunu ortaya koymustur @=0,84).

Bulgular

Ziyaretci Profili

Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda
ASM’deki kadin izleyicilerinin oraninin
CerModern’dekilere gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.
Yas degiskenine gore dagilimlar dikkate
alindiginda ise her iki sanat merkezini de
agirlikta genglerin kullandigi ve ziyaret-
cilerin yas dagilimlar1 arasinda énemli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir. Meslek
dagilimlarina bakildiginda, her iki grupta
da sanat merkezi ziyaretgilerinin, gogun-
lukla sanatla ilgisi olmayan mesleklerde
calistig1 ve bu oranin CerModern'de az
farkla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
ASM’yi kullanan 6grencilerin orani ise
CerModern’e gore daha yiiksektir (7ablo I).

Mekdansal Algilama ve Degerlendirme

Bu arastirmada mekansal alginin duygusal
boyutunu 6l¢ek iizere Kiiller’in (1973)

Cinsiyet Yas
CERMODERN (N:100) Kadin Erkek 15-24 25-34 35-44 44-54 55 +
N 45 55 25 21 18 15 21
N (%) 45,0% 55,0% 25% 21,0% 18,0% 15,0% 21%
ASM (N:160)
N 101 59 51 18 23 24 44
N (%) 63,1% 36,9% 31,9% 11,3% 14,4% 15,0% 27,5%
Meslek
CerModern (N:100) Ogrenci Emekli Sanatla ilgili Sanatla ilgisiz
N 18 9 23 47
N (%) 18,0% 9% 23% 47%
ASM (N:160)
N 46 17 19 63
N (%) 28,8% 10,6% 11,9% 39,4%
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mekansal algilama ve degerlendirme oo% Sekil: 1

Olgegi referans alinmis ve 15 sifat ¢if- Sergi mekdnlarinin bilyiklik-kigiklik
tinden olusan bir 6lgek gelistirilmistir. olgegine gore degerlendirilmesi

Pilot anket uygulamasindan sonra revize
edilen 6lgege faktor analizi uygulanmis,
i¢ tutarliliga katkis1 olmamasi nedeni ile
“iglevine uygun-uygun degil”, “siradan-si-
radist” “rehavete yol acici-canlandiricr”
ve “sicak-soguk” sifat giftleri dlgekten ¢i-
karilmistir. Olgege verilen tepkiler analiz
edildiginde, dogal aydinlatma tiiriinii tem-
sil eden CerModern sergi mekanlarinin,
ASM’ninkinden daha biiyiik, daha genis,
daha agik ve daha ferah degerlendirildigi
gOrilmiistiir (Sekil 1-4). Uyumlu-uyumsuz Gokgenis  Gens  Kororsz  Dar  Gokdar
Olgegine gore ise ASM’nin sergi mekan-
larini ¢ok uyumlu degerlendirenlerin
ylizdesi CerModern’e gore az farkla daha
yiiksek olsa da, aralarinda anlamli bir fark
olmadig goriilebilir (Sekil 5).

M Cer Modern

ASM

Cokbiyik  Biyik Kararsiz Kigik  Cok kilgik

Sekil: 2
Sergi mekanlarinin genislik-darlik
dlgegine gore degerlendirilmesi

M Cer Modern

mASM

Sekil: 3
Sergi mekdnlarinin agiklik-kapalilik
dlgegine gore degerlendirilmesi

M Cer Modern

®ASM

Mekanin fiziksel 6zelligine vurgu yapan

sifat ciftleri arasinda aydinlatma faktorii Gokegk  Agk  Kerasz  Kapall  Gokkapal
ile iliskili olanlarin qag111mlar1na bakil- ooy Sekil: 4
diginda CerModern’in sergi mekanlarini 7o% Sergi mekénlarinin ferahlik-kasvetlilik
¢ok aydinlik bulanlarin oraninin Arkas o olegine gore degerlendirilmesi
: : . . 50%
Sanat Merkezindekilere gore daha yiiksek e = er Modern

HASM

oldugu goriiliir (CerModern %62, ASM %47,5). 20%
Ancak ASM kullanicilarindan sergi meka- 2o
nin1 aydinlik degerlendirenlerin yiizdesi
CerModern’e gore daha yiiksektir. Ayrica
ASM kullanicilarindan sergi mekanlarini © sekil:s

karanlik ve ¢ok karanlik olarak deger- ; o [Z;ZZ:?:;:';;{ f,’::;i';ﬁr:i e
lendirenlerin oran1 CerModern’e gore

anlamli diizeyde fazla degildir. Aydinlik
diizeyi, ferahlik, genislik ve biiytikliik
algilar1 birbiriyle iliskilidir (fmamogiu, 1975). P
Aydinlatma tiirii farkliliginin mekanin
aydinlik-karanlik degerlendirmesinde sehit: s

etkin bir fark yaratmadigi anlasilmaktadir. T as Sergi mekanlarinin aydin(ik-karanlik
Parlaklik matlik 6lgegine gore Cer Modern
kullanicilarindan sergi mekanlarini parlak
olarak degerlendirenlerin oraninin (%27),
Arkas Sanat Merkezi kullanicilarina

2% 1,90%

Cokferah  Ferah  Kararsz  Kasvetli ok kasvetli

™ Cer Modern

HASM

113

Cokuyumlu ~ Uyumlu  Kararsz  Uyumsuz Gok uyumsuz

dlgegine gore degerlendirmesi.

™ Cer Modern

HASM

gore daha diisiik olmasi (%38,8), gerekli 31 g1

teknik onlemler alinmadiginda yapay Cokuyumlu  Upumlu  Kararsz | Uyumsuz  Gok uyumsuz

151810 rahatsiz edici parlama etkisinin ° sekil: 7

dogal aydinlatmanin dniine gegebildigini, o Sergi mekdnlarinin parlakltk-matlik

- dlgegine gore degerlendirmesi.
bu konuda aydinlatma tiiriinden ¢ok gine gore deg

aydinlatma tasariminin énemli oldugunu
gostermektedir (Sekil 6,7).

™ Cer Modern

mASM

Her iki sanat merkezinde ¢ok hos 3,
(CerModern %55, ASM %58,1 ), ¢ok ¢ekici Gokuyumly  Uyomlu  Kararsz  Uyomsuz  Gok uyumsuz
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(CerModern %43, ASM %54,4 ), ¢ok glizel
(CerModern %56, ASM %63,8) ve ¢ok konforlu
(CerModern %46, ASM %46) degerlendirmeleri
birbirine yakin dagilimlar géstermektedir.
Bu anlamda bu arastirmada s6zii edilen
sifat ¢iftleri agisindan aydinlatma tiir{iniin
onemli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Alan ¢aligmasinda mekan algisinin bilissel
boyutunu 6lgmek iizere katilimcilara
sergi deneyimi sonrasinda hafizalarinda
kalan ilk ii¢ sey sorulmustur. Agik uglu
olarak alinan tepkilere igerik analizi
uygulanmis ve tepkiler ii¢ grupta sinif-
landirilmistir. Bu gruplar, yapinin sosyal
/ yardimer mekanlarini, konumunu,
fiziksel 6zelliklerini ve mekan orgiitlen-
mesini igeren makro gevre, aydinlatma
bicimini, sergi mekanini ve sergi ile ilgili
detaylar1 kapsayan mikro ¢evre ve sergi
iceriginin ya da sergi mekaninin ziyaretgi
tizerinde uyandirdigi duygular: kapsayan
affektif deneyim olarak belirlenmistir.
CerModern’den ayrilan ziyaretgiler

ilk sirada en ¢ok makro cevreyle ilgili
ozellikleri hatirlarken (%35), ASM ziya-
retcileri en ¢ok sergi mekani, sergileme
ve aydinlatma ile ilgili detaylar1 iceren
mikro ¢evre 6zelliklerini hatirlamislardir.
Affektif deneyimler arasinda ise fark
goriilmemistir. Her iki ziyaret¢i grubunun
%341 yapinin ya da serginin kendilerinde
uyandirdigi duygular1 kapsayan affektif
deneyimlerini hatirlamislardir.

CerModern'i kullanan ziyaretcilerin algisi
makro ¢evre, mikro ¢evre ve affektif
deneyimle ilgili bilesenler agisindan

daha dengeli bir dagilim gosterirken,
ASM’deki ziyaretcilerin yariya yakini
mikro ¢evreye yogunlasmistir. Kategoriler
arasinda yapilan chi-square testinde

ilk sirada hatirlanan degigkenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
gOriillmiistiir (p<0,001). Ortaya ¢ikan bu
farklilik, CerModern'in ASM'ye gore daha
biiyiik olmasi, degisik nitelikte kamusal
mekanlar icermesi, acik bir sergileme
mekan1 sunmasi ile iliskili olabilecegi
gibi, mekanda gorece homojen bir dagilim
saglayan dogal aydinlatma bigimiyle de
aciklanabilir. ASM ziyaretgileri, yapinin
kiigtik dlgegi, hiicresel sergileme ha-

cimleri ve eserlere odaklanma saglayan
yapay aydinlatma sistemi ile mikro ¢evre
ozelliklerini daha fazla hatirlamis goriin-
mektedirler. Ziyaretgilere sergi ile ilgili
belleklerinde kalanlar soruldugunda ise
yapay aydinlatma sistemiyle aydinlatilan
ASM’de sergi mekanin aydinlatmasiyla
ilgili detaylar1 hatirlayan ziyaretgi yiizdesi
%20 olup, CerModern’inkinden daha faz-
ladir (%7). Serginin igerigi, hissettirdikleri
ve sergi mekani ile ilgili 6nemli bir fark
olusmazken, aydinlatma ile ilgili hatirla-
nan detaylar agisindan iki sergi mekani
arasinda anlamli fark olusmasi (p<.005),
aydinlatma bi¢iminin bilissel algida etkin
olabilecegini gostermektedir.

Aydinlatma Tercihleri

Tercih dlgegi iki ve li¢ boyutlu eleman-
larin sergilenmesinde literatiirde en sik
rastlanan aydinlatma tiirlerinin gorsel-
lestirilmesiyle hazirlanmigtir. Buna gore
dogal aydinlatma bigimlerini 6rnekleyen
tepe aydinlatmasi ve yanal aydinlatma,
yapay aydinlatma bigimlerini 6rnekleyen
yayinik aydinlatma, spot aydinlatma

ve duvar aydinlatmasi olmak iizere bes
farkli aydinlatma bigimi belirlenmistir.
Aydinlatma secenekleri 10 metre ge-
nigliginde ve 4,8 metre yiiksekliginde
dikdortgen formlu bir mekanda Google
SketchUp Pro 7, Autodesk 3Ds Max ve
Vrayplug-ini programlari kullanilarak mo-
dellenmistir. Gelistirilen gorsel modelde
yanal aydinlatma i¢in kullanilan pencere
aciklig1 4 metre yiiksekliginde ve 7 metre
genisliginde, tepe aciklig1 ise 2,5 metre
genigliginde ve 7 metre uzunlugundadir.
Duvar aydinlatmasi i¢in kullanilan halojen
lambalarin fiziksel 6zelliklerine sahip 151k
kaynagi ise tavanin 50 cm igerisine yerles-
tirilerek sergileme duvarini aydinlatacak
sekilde ayarlanmistir. Spot aydinlatma da
ayn1 bigimde tabloyu aydinlatacak sekilde
50 cm uzakta yerlestirilmistir. Aydinlatma
secenekleri sergilenen objeden 2 metre
uzaklikta olacak sekilde 25 mm kamera
kullanilarak gorsellestirilmistir. Tepkiler
analiz edildiginde, ii¢ boyutlu eserlerin
aydinlatilmasinda, her iki grup toplaminda
ziyaretgilerin yapay aydinlatma tiirevlerin-
den biri olan yayinik aydinlatmay1 (%35)
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AYD. TORU

DOGAL AYDINLATMA

YAPAY AYDINLATMA

YANAL TEPE YAYINIK
SPOT AYDINLATMA TOPLAM
AYDINLATMA AYDINLATMASI AYDINLATMA
TERCIH
YUZDESI SAYI % SAYI % SAYI % SAYI % SAYI %
CER 37 37 7 7 28 28 28 28 100 100
ASM 48 30 10 6.3 63 394 39 244 160 100
TOPLAM 85 809/ 17 6,5 91 35 67 25.8 260 100
AYD. TORU DOGAL AYDINLATMA YAPAY AYDINLATMA
AYDINLATMA
SEKLI
YANAL YAYINIK DUVAR
AYDINLATMA TEPE AYDINLATMASI| AYDINLATMA AYDINLATMASI SPOT AYDINLATMA | TOPLAM
YTI];llll(J:]]ZIS{I SAYI % SAYI % SAYI % SAYI % SAYI % SAYI| %
CER 19 19 2 2 17 17 61 61 1 1 100 | 100
ASM 22 13,8 3 19 36 225 93 58,1 6 38 160 | 100
TOPLAM 41 15.8 5] 1.9 53] 20,4 154 B8 7 27 260 | 100
. . . TERCIH YUZDESI
AYDINLATMA SEKLI TERCIH NEDENI
SAYI %
%: meka?lli:kailr:glsma Mekanin ferah ve aydinlik olmasi 49 52,7
=) 5
S i]i;’l‘:iJsei;"c:eil](i:;in Objenin mekandan kopmadan algilanabilmesi 8 8,6
Z
E iz Objenin daha dogal algilanmasi 23 24,7
<
lisk
é . Objenin algisin kolaylastirmasi 13 14,0
Z
<
>~ TOPLAM 93 100,0
z obje-mekan Objenin bulundugu ortamla manzara faktérii olmadan uyum ) 182
z iliskisine iliskin | igerisinde olmasi ’
<
= PN
E ez Objenin 6n plana gikmasi 4 36,4
{liski
: — Objenin daha dogal algilanmasi 5 45,5
m
o
I'-'_J TOPLAM 11 100,0
<<
E Obje ve sergi alaninin birlikte homojen olarak aydinlatilmasi 2 5,6
ﬁ obje-mekan
Z iligkisine iligkin . .
a Objenin dis diinyadan kopartilarak mekan ile beraber 13 50.0
: algilanmast ’
=] obje algisina
Z i Objenin 6n plana gikarilarak ayrintilarin okunabilmesi 16 44,4
= iliskin
=
= TOPLAM 36 100,0
g obje-mekan Cevre ile baglantisin kopartarak objenin mekandan g 123
:5 iliskisine iliskin | bagimusiz olarak algilanmasini saglamasi 2
=)
% Spdzmm Objenin vermek istedigi anlam ortaya ¢ikmasi 34 52,3
= liski
: HH Obje iizerinde vurgu yapilarak odaklanma saglanmast 23 354
o
@ TOPLAM 65 100,0

cogunlukla tercih ettigi goriilmektedir.
Bu tercihi az farkla sergileme mekanlar
icin ¢ok yaygin olmayan dogal aydinlatma
tlirevi olan yanal aydinlatmanin (%32,7),
daha sonra spot aydinlatmanin izledigi
(%25,8), en az tercih edilen aydinlatma
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tliriiniin ise tepe aydinlatmasi oldugu (%
6,5 gorilmektedir (7ablo 2).

iki boyutlu eserler i¢in yapilan aydin-
latma tercihlerinin {i¢ boyutlu eserlere
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo: 2
Ug boyutlu eserlerin aydinlatma
tercihlerinin dagilimt

Tablo: 3
Iki boyutlu eserlerin aydinlatma
tercihlerinin dagilimt

Tablo: 4
Ug boyutlu eserlerin aydinlatma tercih-
lerini etkileyen nedenlerin dagilimlar.
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Tablo: 5
Iki boyutlu objelerin aydinlatma tercih-
lerini belirleyen nedenlerin dagilimlart

. . . TERCIH YUZDESI
AYDINLATMA SEKLI TERCIH NEDENI
SAYI %
< meka{u'n a-[glsma Mekanin ferah ve aydinlhk olmasi 20 47,6
s iliskin
':t' obje-mekan " PP . a
3 P Sy Obje ile mekanin daha iyi biitiinlesmesi 6 143
Z iligkisine iliskin
a . 5
2 e i Objenin daha dogal algilanmasi 11 26,2
a iligkin . Lo
= Obje detaylarmin daha belirgin olmasi 5 11,9
z
<
>~ TOPLAM 42 100,0
7] Objenin daha dogal algilanmasi 2 50,0
E obje algisina
E iliskin Farkli agilardan gelen dogal 151g1n objede parlamaya yol 5 50.0
2 agmamasi ’
a
)
< TOPLAM 4 100,0
meka;nlli;\kailngnsma Homojen ve yeterli aydinlatma olmast 21 41,2
<
E obje-mekan Objenin dis diinyadan kopartilarak mekan ile beraber 17 133
El iliskisine iligkin | algilanmast )
% obje algisina Ayrintilarin net olarak segilebilmesi, resmin daha rahat 13 255
z iligkin algilanmasi )
TOPLAM 51 100,0
_ Aydimlatmanin kontrollii olmasi, sabit ve homojen 151k 25 163
Z dagilimi saglamasi >
S mekanin algisina
[:t iligkin Aydinlatmanin daha ¢arpici ve dikkat gekici olmasi 25 16,3
2 Aydimlatmann gozii yormamasi, rahatsiz etmemesi 15 9.8
a
: ” ) Esere yonlendirerek daha kolay odaklanmayi saglamasi 23 15,0
% i]i§k;sine iliskin | Mekanin sergilenen objeyi bastirmamasi, birbirleri ile uyum 65 05
% iginde olmasi ’
a
TOPLAM 153 100,0
s . .
E Obje iizerinde vurgu yapilarak odaklanma saglamasi 5 71,4
5 obj? Aalg.lslna
% iligkin Objenin daha net olarak algilanmasi, ilginin aydinlatma 5 286
: aracilig ile mekana kaymamasi ’
=
o
= TOPLAM 7 100,0

Ankete katilan ziyaretgilerin biitiinii
dikkate alindiginda, iki boyutlu eserlerin
aydinlatilmasinda en ¢ok duvar aydin-
latma bi¢imi (%59,2) tercih edilmis, bu
tercihi sirasiyla yayinik aydinlatma (%20
,4), yanal aydinlatma (%15,8), spot aydin-
latma (%2,7) ve tepe aydinlatmasi (%1,2)
izlemistir. Ug boyutlu eserlerin aydin-
latilmasinda dogal ve yapay aydinlatma
tiirleri arasinda daha egdeger bir dagilim
gerceklesirken, iki boyutlu eserlerin
sergilenmesinde yapay aydinlatma tiiri,
ozellikle de duvar ylizeyini ve duvarda
sergilenen iki boyutlu eseri 6ne ¢ikaran
duvar aydinlatma big¢imi tercih edilmistir
(Tablo 3).

Aydinlatma tercihlerini etkileyen
nedenler

Aydinlatma tercihlerini etkileyen neden-
lerin soruldugu acik uclu sorulara verilen
tepkilere igerik analizi uygulanmis ve

tepkiler mekan algisi, eser-mekan iligkisi

ve eserin algisi ile iligkili olmak {izere ii¢
ana kategori altinda toplanmistir. Tercih
nedenleri ziyaret¢ilerin biitiinii dikkate
alinarak analiz edildiginde, en ¢ok tercih
edilen aydinlatma bigimi olan yayinik
aydinlatmanin, ziyaretgiyi “dig diinyadan
koparmasi ve sergilenen eserin mekan ile
beraber algilanmasini kolaylastirmasi”
nedeni ile tercih edildigi goriillmektedir.
(9%50). Ug boyutlu eserlerin aydinlatilma-
sinda en ¢ok tercih edilen ikinci aydin-
latma tiirli olan yanal aydinlatmay: tercih
eden ziyaretgiler ise tercih nedenlerini,
cogunlukla “mekanin ferah ve aydinlik
olmasi1” ile iligskilendirmektedir (%52,7).
Genel dagilimda daha az tercih edilen ay-
dinlatma bigimlerinden olan tepe aydin-
latmasinin “eserin dogal algilanmasini
saglamasi” (%45,5), spot aydinlatmanin ise
“eserin vermek istedigi anlami 6n plana
cikartmast” nedenleri ile tercih edildigi
tespit edilmistir (%52,3) (Tablo 4).
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Ziyaretgiler iki boyutlu eserlerin aydin-
latilmasinda yanal aydinlatma yontemini,
cogunlukla “mekanin ferah ve aydinlik
olmasi” (%47,6), tepe aydinlatmasi yonte-
mini ise “eserin daha dogal algilanmas1”
(%50) ve “farkli agilardan gelen dogal
15181n eserde parlamaya yol agmamasi”
(%50) nedenleri ile tercih etmektedirler.
Yapay aydinlatma yontemlerinden olan
yayinik aydinlatmay1 “homojen ve
yeterli 151k saglamasi” (%41,2), en ¢ok
tercih edilen duvar aydinlatma bi¢imini
ise “aydinlatmanin kontrollii, sabit ve
homojen 151k dagilimi saglamasi” (%16,3)
ve “aydinlatmanin daha carpict ve dikkat
¢ekici olmasi1” (%16,3) nedenleri ile tercih
etmektedirler. Tercihler arasinda en az
yer tutan spot aydinlatma ise ziyaretgiler
tarafindan “eser iizerine vurgu yaparak
odaklanmay1 saglamasr” nedeni ile (%71,4)
tercih edilmektedir (Tablo 5).

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada aydinlatma bigimlerine
gore sergi mekanlarinin nasil algilandigi
affektif (@uygusal) ve bilissel boyutlariyla
¢coziimlenmis, ziyaretcilerin aydinlatma
tercihleri ile bu tercihleri belirleyen
nedenler irdelenmistir. Arastirma sonug-
larina gore aydinlatma tiirleri ile sergi
deneyimini etkileyen affektif mekan algisi
arasindaki iligkinin varligina iligskin gos-
tergeler mevcutsa da sorgulanmaya agiktir.
Affektif algiy1 6lgcen anlamsal farklilagsma
cetveline verilen tepkilere gore, dogal
bi¢cimde aydinlatilan CerModern sanat
merkezindeki sergi mekanlari, yapay ola-
rak aydinlatilan Arkas Sanat Galerisi’nin
sergi mekanlarina gore “daha biiyiik, daha
genis, daha ferah, daha acik” degerlendi-
rilmistir. Ancak, iki sergi mekani arasinda
aydinlik diizeyi, hosluk, cekicilik, giizel-
lik, konforluluk agisindan 6nemli bir fark
ortaya ¢ikmamuistir.

Mekansal algilama ve degerlendirmenin
biligsel boyutu incelendiginde, CerModern
sanat merkezinde yapinin en ¢ok fiziksel
ozelliklerinin, ASM'de ise sergi iceri-
ginin hafizada yer tuttugu, dolayisiyla
aydinlatma bi¢iminin biligsel algida

etkili olabilecegi goriilmiistiir. ASM’de
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hatirlanan 6zelliklerin sergi mekani ve
icerigi ile ilgili detaylara yogunlasmasi,
olasilikla yapay aydinlatmanin algiy1 eser
tizerine odaklamasi ile iligkilendirilebilir.
Kuskusuz incelenen yapilar 6lgek ve
mekan orgiitlenmesi agisindan birbi-
rinden farkli 6zellikler géstermektedir.
CerModern total ve daha biiyiik bir hacme
sahipken, Arkas Sanat Galerisi boliintiili
ve daha kii¢lik bir hacme sahiptir. Bu
anlamda ortaya ¢ikan affektif ve bilissel
alg1 farkinin s6z konusu karistirict degis-
kenlerden de etkilenmis olma olasiligini
dikkate almak gerekmektedir.

Calismada iki ve ti¢ boyutlu eserleri

temel alarak hazirlanan tercih dlgekleri-
nin ziyaretgi/izleyici a¢isindan oldukca
anlasilir oldugu ve anlamli sonuglar
verdigi gozlenmistir. Ziyaretgi tercihleri
sergilenen eserin diizlemsel ya da ii¢
boyutlu olma durumuna gore farklilag-
mistir. Incelenen sergi mekéanlarinda,

iic boyutlu eserlerin aydinlatilmasinda

en fazla tercih edilen aydinlatma tiirleri,
dogal ve yapay 1s1k kaynag1 agisindan
esdeger bir dagilima sahiptir. U¢ boyutlu
eserlerin sergilenmesinde en ¢ok tercih
edilen yapay aydinlatma tiirii, homojen
151k dagilimi saglayan yayinik aydinlatma,
en ¢ok tercih edilen dogal aydinlatma tiirii
ise yanal aydinlatmadir. Yayinik aydinlat-
may1 tercih eden ziyaret¢ilerin cogu tercih
sebeplerini “sergilenen esere ve sergi
mekanina odaklanma saglamasi1” ile agik-
lamaktadir. Yayinik aydinlatma ile benzer
oranlarda tercih edilen dogal aydinlatma
tiirevlerinden yanal aydinlatma ise en
cok“sergi mekanini ferah ve aydinlik
kilmas1" nedeniyle tercih edilmistir.

Ug boyutlu eserlerin aydinlatilmasinda
tercihlerin dogal ve yapay aydinlatma
olarak esit agirlikta boliinmesi her iki
aydinlatma tiiriiniin de gorsel dl¢ekte
mekanin biitiiniiniin kavranmasini ko-
laylastirmast ile iliskili gériinmektedir.
Ug boyutlu eserler iki boyutlu olanlardan
farkli olarak hacmin i¢inde kavranmak-
tadir. Bu anlamda ziyaretgilerin 6nemli
bir boliimii aydinlatma tercihi yaparken,
eserin algisinin yani sira ona 6nemli
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bir altlik olusturan mekanin algisini da
onemsemislerdir. Ug boyutlu eserlerin
aydinlatilmasinda kullanict agisindan do-
gal ya da yapay 1s1k tiirii ayirici bir faktor
olarak devreye girmemistir ancak yine

de parlama ve soldurma etkisinin 6nemli
olmadigi ya da bu tiirden etkilerin teknik
onlemlerle kontrol edilebildigi ii¢ boyutlu
eser sergilerinde, mekan atmosferini ve
mekanla kurulan affektif duygusal) iliskiyi
olumlu yonde gelistiren dogal 1s1k bile-
seninin kullanilmasinin olumlu olacagi
diistiniilmektedir.

iki boyutlu eserlerin aydinlatiimasinda
ise ziyaretciler onemli bir farkla yapay
aydinlatma bi¢imlerinden sirasiyla duvar
aydinlatmasini ve yayinik aydinlatmay1
tercih etmistir. En ¢ok tercih edilen duvar
aydinlatmasi, iki boyutlu eseri ve sergilen-
digi duvar zeminini algilanabilir kilan bir
aydinlatma tiirtidiir. Bu anlamda, yalnizca
sergilenen eserin aydinlatilmasinin degil,
ona zemin olugturan duvarin algilanmasi-
nin da dnemsendigi dikkati cekmektedir.
Duvar aydinlatmasini tercih edenlerin 6ne
siirdiigii nedenler gbzden gecirildiginde,
ziyaretgilerin kontrollii, “sabit ve homojen
151k dagilimi” ile “aydinlatmanin ¢arpici
ve dikkat ¢ekici olmas1” faktorleri tize-
rinde yogunlastigi goriillmektedir. En ¢ok
tercih edilen ikinci aydinlatma tiirii olan
yayinik aydinlatma, “homojen ve yeterli
151k saglamasi” nedeniyle tercih edilmistir.
Bu anlamda, iki boyutlu eserlerin aydinla-
tilmasinda ziyaret¢i agisindan odaklanma
ve konsantrasyon saglamasi agisindan,
yapay aydinlatma sistemlerinden duvar
aydinlatmast ile yayinik aydinlatma-

nin ideal ¢ozlimler olarak one ¢iktigi
goriilmektedir.

Sonug olarak, gerceklestirilen alan
caligmasi mekén algisinin olduk¢a komp-
leks ve ¢ok boyutlu oldugunu, karistirict
degiskenler kontrol edilemediginde
aydinlatmanin mekan algisina olan
etkisinin gdzlemlenmesinin zor oldugunu
gostermistir. Aydinlatma diizeyinin meka-
nin biiytiklik-kiigtikliik, genislik-darlik,
aciklik-kapalilik, ferahlik-kasvetlilik gibi
sinir ve biytikliik algist ile iligkili oldugu

yapilan deneysel arastirmalarla bilin-
mektedir (fmamoglu 1975; Durak vd. 2007). Bu
anlamda ileride yapilacak arastirmalarin,
aydinlatmanin sergi mekaninin algisina
olan etkisini daha saglikli gozlemek

icin ¢aligmanin ilk bolimiini, sergileme
diizeni, mekan biiytikligii, renk, doku vb.
karistirici degiskenler agisindan benzer
ozelliklere sahip 6rneklerle ya da bu tiir
degiskenlerin kontrol edildigi alan deney-
leriyle yinelemesi 6nerilebilir. Boylelikle
mekansal deneyimi dikkate alan ve gercek
kullanicilara ulasan ancak karistirict
degiskenleri kontrol etmede sinirli kalan
alan ¢aligsmalari ile, degiskenleri kontrol
eden ancak deneyim bilgisini disarida
birakan deneysel ¢alismalardan edinilen
bilgilerin biitiinlestirilmesi ve karsilikl
kontrol edilmesi miimkiin olabilecektir.

TESEKKUR

Bu ¢alisma, Dokuz Eyliil Universitesi
BAP Koordinasyon birimi tarafindan
desteklenen, 2011.KB.FEN.027 (YL,
201150) numaral1 ve “Sergi Mekanlarinda
Aydinlatma Big¢imlerinin Kullanic1 Algist
Uzerindeki Etkileri” baslikli yiiksek lisans
tez projesinin bir béliimiinden hazirlan-
mistir. Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri Koordinasyon biri-
mine ve makalenin gelismesinde degerli
g0Oriis ve Onerileriyle katkida bulunan
anonim hakemlere tesekkiir ederiz.

Sayt 20, Aralik 2015 6|



+kuram

[lknur Tirkseven Dogrusoy, Yasemin Oksel Ferraris

KAYNAKCA

Ajmat, R. J., Sandoval, J., Arana Sema, F., Donell B.O,
Gor., S. ve Alonso H. 2011. Lighting Design in
Museums: Exhibition vs. Preservation. In C.A.
Brebbia & L. Binda (Eds). Structural Repairs and
Maintenance of Heritage Architecture XI1I. WIT
Press, pp. 195-206.

Bechtel, R. B. ve Churchman, A. 2002. Handbook of
Environmental Psychology. New York: John
Wiley&Sons, Inc.

Bell, P. A., Greene, T. C. ve Fisher J. D., Baum A. 2001.
Environmental Psychology (5th Edition). London:
Lawrence Erlbaum Associates.

Biner, Paul M., Butler, D. L., Fisher, A. R. & Westergren,
A.J. 1989. An Arousal Optimization Model of
Lighting Level Preferences: An Interaction of
Social Situation and Task Demands. Environment
and Behavior 21, pp. 3-16.

Boer, J. B. D. ve Fischer, D. 1978. Interior Lighting.
Antwerp: Kluwer Technical Books.

Bonnes, M. ve Secchiaroli, G. 1995. Environmental
Psychology: A Psycho-social Introduction.
London: Sage Pub.

Boyce, P. R. 1981. Human Factors in Lighting. London:
Applied Science.

Dogrusoy, I.T. 2002. Mimari Bir Eleman Olan
Pencerelerin/A¢ikliklarin, Insan-Mekan Iliskileri
Baglaminda Irdelenmesi: Ofis Mekanlar: Igin Bir
Deneme. Yayimlanmamis Doktora Tezi. izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Dogrusoy, I.T. ve Tiireyen, M. 2007. A Field Study on
Determination of Preferences for Windows in
Office Environments. Building and Environment
42 (10), pp. 3660-3668.

Downs, R. M. ve Stea, D. 1973. Image and Environment.
Chicago: Adline.

Durak, A.,Olguntiirk, N. C., Yener, C., Gliveng,
D., Giirginar B. 2007. Impact of Lighting
Arrangement and Illuminances on Different
Impressions of a Room. Building and
Environment 42 (10), pp. 3476-3482.

Erbay, M. 2011. Miizelerde Sergileme ve Sunum
Tekniklerinin Planlanmas:. Istanbul: Beta Basim
AS.

Flynn, J. E. 1977. A Study of Subjective Responses to
Low Energy and Nonuniform Lighting Systems.
Lighting Design and Application 7, pp. 6-15.

Gifford, R. 1988. Light, Decor, Arousal, Comfort and
Communication. Journal of Environmental
Psychology 8, pp. 177-189.

Gifford, R. 2007. Environmental Psychology: Principles
and Practice (4th Edition). Canada: Optimal
Books.

Heerwagen, J.H. 1990. Affective Functioning “Light
Hunger” and Room Brightness Preferences.
Environment and Behavior 22, pp. 608-635.

Holahan, J. C. 1982. Environmental Psychology. New York:
Random House

Ittelson, W., Proshansky, H., Rivlin, L. ve Winkel, G. 1974.
Introduction to Environmental Psychology. New
York: Holt, Rinehart and Winston.

Imamoglu V. 1975. Spaciousness of Interiors: Its
Meaning, Measurement and Relationship to
Some Architectural Variables. Unpublished
Dissertation, StrathclydeUniversity.

Kesner, C.W. 1993. Museum Exhibition Lighting: Visitor
Needs and Perceptions of Quality. Journal of

62 | Sayi 20, Aralik 2015

Illuminating Engineering Society 22 (1), pp.
45-54.

Kilig, D. K. ve Hasirci, D. 2011. Daylighting Concepts for
University Libraries and Their Influences on
Users’ Satisfaction. The Journal of Academic
Librarianship 37 (6), pp.471-479.

Knez, I. ve Kers, C. 2000. Effects of Indoor Lighting,
Gender and Age on Mood an Cognitive
Performance. Environment and Behavior 32(6),
pp. 817-831.

Kurtay C., Aybar U., Baskaya A., Aksulu I. 2003.
Perception and Analysis of Lighting Criteria’s in
Museums. Journal of The Faculty of Engineering
and Architecture of Gazi University 18 (2), pp.
95-113.

Kiiller, R. 1973. Architectural Psychology. In R. Kiiller
(Eds.) Beyond Semantic Measurement:
Proceeding Book of the Lund Conference.
Straudsburg, 26-19 July Hutchin. Lund:
Studentlitteratur, pp. 353-372.

Mahrebian, A. ve Russell, J. 1974. An Approach to
Environmental Psychology. Cambridge: MIT
Press.

Manav, B. ve Yener, C. 1999. Effects of Different Lighting
Arrangements on Space Perception. Architectural
Science Review 42 (1), pp. 43-48.

Russell, V. ve Arkkelin, D. 1995. Environmental
Psychology: An Interdisiplinary Perspective. New
Jersey: PrenticeHall.

Van Erp, T. 2008. The Effects of Lighting Characteristics
on Atmosphere Perception. Unpublished manusc-
ript for Philips Research, Eindhoven, Netherlands.

Wineman, J. D. ve Peponis, J. 2009. Constructing Spatial
Meaning: Spatial Affordences in Museum Design.
Environment and Behavior 42 (1), pp. 86-109.

Winkel, G., Saegert, S. ve Evans, G. W. 2009. An
Ecological Perspective on Theory, Methods, and
Analysis in Environmental Psychology: Advances
and Challenges. Journal of Environmental
Psychology. 29, pp. 318-328.

URL I: [¢evrimigi]. Erisim yeri: http:/www.ar-
kassanatmerkezi.com/contents/7/images/
thumbs/120910220101_hakkimizda.jpg [Erisim
tarihi: 12 Nis 2015].





