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Giintimiiz mimarlik kurami postmodern
mimarligin degerlendirmesini yaparken, yeni
teorileri hatta teori sonrasi kavramlari tanim-
lamaya ¢aligir. Hersey teknolojinin de yardi-
miyla ¢ok hizli gelistigi i¢in mevcut olant
degerlendirirken gegmise donmek, yillar
once gelisen olaylart ve sonuglarini yeniden
hatirlamak her zaman miimkiin olmuyor.
Ancak, 1928 yilinda CIAM (Congreés
Internationaux d’Architecture Moderne)
kongreleri ile baslayan ve bu kongrelerin
temalar1 dogrultusunda tasarlanan Pessac
konutlar1 ve Pruitt-Igoe yerlesimi gibi
modern mimarlik tarihi i¢inde 6zel yeri olan
olusumlar yeniden degerlendirilerek bugiine
katki saglayabilirler. Her iki tasarim da farkl
cografyalarda olusmus, zaman iginde farkli
degerlendirilmis, hatta 1972 yilinda Pruitt-
Igoe’nun dinamitlenerek yok edilmesi
Jencks tarafindan ‘modern mimarligin
6liimii’ olarak adlandirilmistir. Giiniimiizde
tasarlanan mimarlik eserlerinin de ileride
sartlar degistiginde ayni sonla karsilasabilme
ihtimali vardir. Bu nedenle giiniimiiz mimar-
lik ortamini degerlendirirken, gegmiste yasa-
nanlar1 hatirlamak ve bazi dersler ¢ikarmak
faydali olabilir. Bu ¢aligmanin amac,
modern donemin ti¢ dnemli olayini hatirla-
mak, bu orneklerin giiniimiize katkilarinin ne
olabilecegini ve Pruitt- [goe’nun ‘masum’
sayilabilme olasiligini tartismaya agmaktir.
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While evaluating the postmodern architecture
today, the architectural theory is trying to define
it with new theories, or even with ‘after
theories’. It is not always possible to review the
past, and re-evaluate events happened years
ago, as by means of technology everything is
developing very rapidly. But, some occasions
which have a special place in architectural
history, like Pessac housing, which is designed
according to CIAM themes, or Pruitt- Igoe
settlement, can be re-evaluated and contribute
to the architectural environment today. Both
designs are established in different geographies,
evaluated differently in time, even the
demolishment of Pruitt-Igoe was referred to the
‘death of modern architecture’ by Jencks.
Architectural designs from today can face the
same final in future, when circumstances
change. Therefore, while evaluating the
architectural environment today, it can be useful
to remember the past and take some lessons.
The aim of this study is to remember those three
important events of modern architecture, and
initiate a discussion about their possible
contributions to the today's environment and the
possibility of being ‘innocent’ of Pruitt- Igoe.
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1. Girig

Gliniimiiz mimarlik ortami, degisken,
¢ilgin, zor anlasilir, zorlayici, ya da
eglenceli gibi ¢ok farkli ifadelerle
tanimlanabilir. Bu dzelliklerin hepsini
icinde barindirabildigi gibi, daha fazlasi
da olabilir. Sartlar degistikce mimarlik
kendini adapte etmeye ¢alisir ama, yine de
kendine ait kurali ve dili ile bagimsizdir.
Bu da mimarlig1 diger meslek alanlarina
gore daha ilging ve 6zel kilar.

1960’lardan baglayarak hizini arttiran bu
degisim ve gergin ortam adin1 ‘postmo-
dernizm’ olarak koymustur. Bu déonem
baskaldirisin, enformasyon teknolojile-
rinin artiginin ve pop kiiltiiriin kendini
gostermeye ¢alismasinin yillart olarak
kabul edilmis, modernizmin yiiksek
estetigi kendini serbest, giindelik, rahat
ve hatta tanimsiz bir ortama birakmistir.
Boyle bir ortamda dogal olarak modern
mimarligin da degisime direnmesi ¢ok
uzun siirmemistir. 1972 yilinda St.
Louis’teki Pruitt-Igoe konutlarinin yikil-
mast mimarlik tarihi i¢ginde 6nemli bir yer
edinir. Modernizmin sosyal, politize ve
fiitiirist yaklasimlarinin adeta yok oldu-
gunu gosteren bu yikim mimarlik teorileri
icinde 6zel bir yere yerlesir ve elestirmen-
lerin de stiinde 6zellikle durdugu bir
donem gegcisidir.
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Ancak, modern donemin standart, ras-
yonel ve sade geometrisi ve fonksiyonun
onemi her zaman vurgulanirken konu ¢o-
gunlukla yapisal 6zellikler ve analizler ile
sinirlt kalir. Bu nedenle, Pruitt-Igoe’nun
ya da Pessac’in aslinda neyi simgeledigi,
CIAM (Congres Internationaux d Architecture
Moderne) kongrelerinin arka planlarinda
yasananlar ve mimarlik teorilerinde neden
iistiinde bu kadar duruldugu ¢ok da net
anlasilmaz, belki hikayeleri hig¢ akillarda
kalmaz.

Mimarligin 20. ytlizyilda gegirdigi asama-
lar, atlattig1 zorluklar onun ¢ok daha iyi
taninmasini gerektirmektedir. Giinimiiz
toplumunun istekleri, sosyopolitik or-
tamlar ve teknolojik gelismeler mimarin
diinyasini ¢ok fazla etkiliyor. Ekolojik
dengenin korunmasi, insan-mekan
arasindaki iliskinin yeniden tarif edilmesi,
sosyal yapinin isteklerinin anlasilabilmesi
ve en Onemlisi yapisal ¢gevrenin doga

ile yeniden barisabilmesi kolay degil ve
mimarin burada bir rol iistlenecegi kesin.
Modern-postmodern tartigmalarinin ¢ok
daha disina tasan problemler ve platform-
lar mevcut. Bunlarin tistiinde konusulmast
i¢in ise, tarihin baz1 sayfalarinin yeniden
acilmast iyi olabilir. Mimarlik ilerledigi
yolda nereye dogru gidiyor? sorusu
kuramcilar tarafindan artik daha sik
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sorulmaya baslandig1 i¢in, gelecek i¢in
olasi senaryolar1 iiretirken, gegmisten bazi
referanslar1 dogru okumak gerekebilir.

Bu calismada modern mimarlik tarihinin
¢ farkli kesiti ele alinacaktir. 1928’te
baslayan CIAM kongrelerini takip ederek
ayni donemlerde Fransa’da Le Corbusier
tarafindan Pessac konutlar1 tasarlanmistir.
Aradan yaklasik 25 y1l gectikten sonra
ise 1954 yilinda Amerika’nin St. Louis
sehrinde Pruitt-Igoe yerlesimi olusturul-
mustur. Farkli cografyalarda ve farkli
yillarda insa edilen bu yerleskelerden
Pessac konutlar1 giiniimiizde hala varligini
stirdiiriirken, Pruitt-Igoe basarisizlik
olarak goriilmiis ve 1972 yilinda dina-
mitlenerek yok edilmistir. 21. ylizyilin

ilk ¢eyregini yasadigimiz bugiinlerde ise
postmodern mimarlik déneminin basarilt
eserleri arasinda sayilabilecek cesitli
ornekler mevcuttur. Geriye doniip baktigi-
mizda yillar 6nce yasananlar su an iginde
bulundugumuz durumu degerlendirmek
icin katki saglayabilir.

2. Pessac Konutlarini Hatirlamak

1969 yilinda Philippe Boudon isimli bir
mimarlik 6grencisi ince bir kitap yazdi.
Kitap, Bordeaux yakinlarinda Pessac’ta
Le Corbusier tarafindan tasarlanmis bir
konut projesinin yapim sonrast hikayeleri
ile ilgiliydi. Bu kii¢iik hikayeyi Anthony
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Pessac Konutlart Genel Yerlesimi
(https://www.studyblue.com/notes/
note/n/test-2/deck/8o11555s

[Erisim tarihi: 08 Mayis 2015]).

Vidler 2013 yilinda Architectural Review
dergisine yazdig1 makalesinde sdyle
anlatiyordu:

“...Boudon’un kitabt mimarlk
cevresinde hemen ses getirdi. Paris
Universitesi Sehircilik Enstitiisii
diploma projesi i¢in yazilan bu kitap
Henri Fruges isimli bir seker iireti-
cisinin Pessac’ta yaptirttigi konutlar
tizerineydi. Konutlar prefabrike
betonarme panellerle insa edilmis ve
Le Corbusier nin prensipleri dogrultu-
sunda stisten arindirilmis, saf geo-
metrik kiipler halinde tasarlanmusti.
1920’ lerin modern mimarlik ilkelerinin
¢cok net goriildiigii bu yapilarin, ara-
dan gecen 40 yilin sonunda kaderleri
merak edildiginde, yazar enteresan
bilgilere ulagmisti. Yapildigi dénemde
basinda ¢ok elestiri alan konutlar
Kuzey Afrika’min kuliibelerine benzetil-
mis, modern dénemin tiim ozelliklerini
tasimalarina ragmen sosyal agidan
basarisiz kabul edilmiglerdi...” (Vidler
2013, I).
Pessac lizerine yapilan bu arastirma 1969
yilinda yayinlandiginda modern mima-
rinin keskin durusunun verdigi sikintilar
heniiz tartisiliyordu. 51 adet konutun insan
yasaminda nasil bir yer edindigi konusu-
nun incelenmesi ise ancak yillar sonra ya-
pildi. 1981 yilinda Ada Louise Huxtable,
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Farkli bigimlenmis Konut cepheleri
(Chang Hsu, C.; Ming Shih, C.A
Typological Housing Design: The Case
Study of Quartier Fruges in Pessac

by Le Corbusier, Journal of Asian
Architecture and Building Engineering/
May 2006/82, pp. 75 - 82).

New York Times i¢in bir yazi hazirladu.
Yazinin konusu Le Corbusier ve Pessac
konutlartydi. Bolgeyi ziyaret eden yazarin
izlenimleri kendisini bile sasirtacak de-
recede olumlu olmustu. Le Corbusier’nin
devamli zenginlere ve sanatgilara yonelik
tasarim yaptigi ve diisiik gelirlilerin halini
anlamadig1 yoniinde ¢ok yerden gelen
elestiriler o giin Huxtable’in yazisi ile bir
kez daha diisliniilmesi gereken bir konu
haline dondii. Yarim yiizyila yakin bir
siire boyunca ¢esitli kullanicilar degistiren
ve ilk saf prizma halini olduk¢a kaybeden
yapilarin ruhu yine de yasiyordu.

Yazar o gezisini s0yle anlatir:

“... Henry Russell Hitchcock tarafin-
dan stirekli bir diis kirikligi olarak
adlandirilan bu konutlar, sonrasinda
Pruitt- Igoe ornegi ile de baglanarak
modernin elit ve estetik diisiincesinin
oliimii olarak bizlere sunulmustu
ancak, bugiin burada gordiiklerim
cok farkli. Yapilarin él¢egi, birbirleri
ve bahgeleri ile kurduklart iliskileri
miikemmel, bigimler ve oranlar ¢cok
giiclii... Kullanicilarin yaptigi degi-
simler orjinal ana fikri bozmamus, tam
tersi giiclendirmis, kendi istediklerini
yapmalarina olanak tamdig gibi, bu
gereksinimlerin aslinda neler oldu-
gunu anlamalarini da saglamis. Le
Corbusier’nin 5 temel ilkesini elbette
gorebiliyorsunuz. Herkes onun ‘konut

¥
Bl
icinde yasanilacak bir makine’dir’ de-
yisini hatirlar. Ancak, genelin unuttugu
onun bir sonraki ciimlede séyledigi-
dir... Insanin bir kalbi vardir ve evinde
mutlu yasayabilmesini saglamak bizim
gorevimizdir...” (Huxtable 1981, 1-8).

1972 yilinda Pruitt-Igoe yikilirken, ayni
sekilde Pessac konutlar1 da modern
mimarinin ‘basarisizlig1’ olarak ortaya ko-
nuldu. Ancak bu yapilarin Pruitt-Igoe gibi
sansasyonel bir sekilde dinamitlenerek yok
edilmemesi, onlari tarih kitaplarinda biraz
daha arka sayfalara gomdii. Giiniimiizde
ortada birakilmis ve her suglamanin
iistiine yikildig1 proje boylece Pruitt-Igoe
oldu.

3. CIAM Kongrelerini Yeniden
Yorumlamak

Modern mimarligin temel kavramlari
¢ogunlukla islevsellik, striiktiiriin ifadesi,
endistrilesme, siislemenin reddi, soyut
ve saf geometrik formlarin kullanilmast,
tarihe kars1 keskin reddedici tavir olarak
anlatilir. Verilen klasik 6rnekler ise Le
Corbusier’nin Savoy villasindan basla-
yarak, Mies van der Rohe’nin Barcelona
Pavyonu’na, oradan Wright’in Selale
Evi'ne uzanir. Modern mimariyi digtan
bakan bir gbziin tanimlamasi i¢in bu 6r-
nekler ¢ok nettir. Elbette, CIAM gilindeme
gelir; modern mimarinin ana kurallarinin
bu toplantilarda belirlendigi anlatilir.
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Pruitt-Igoe ve Pessac konutlarinin temel
ilkelerinin nasil olustugunu anlamak
icin CIAM kongrelerinin baslangicini ve
amacini da bilmek gerekmektedir.

CIAM Ilsvigre’de 1928 yilinda kurulmustu.

8 Avrupa iilkesinden 24 mimarin katildig:
toplanti, ortak bir bildiri yayinlamalari ile
tarihe gegmisti. Bu bildiri, 1920’ lerden
sonra Avrupa’da geligen bir mimarlig1
tanimlamay1 hedefliyordu. Sarraz’daki ilk
hazirlik kongresinden sonra CIAM sekre-
terligine secilen Giedion, bu yapilanmanin
amaglarini soyle ifade etmisti:
“Amacimiz, mimarlhigin ¢cagdas
programini formiile etmek, modern
mimarhgin genel fikirlerini savunmak,
bu fikirleri teknik, ekonomik ve sosyal
cevrelere duyurmak, mimarlik prob-
lemlerinin ¢oziimlerini gormektir”
(Mumford 2000, 10).

CIAM 1956 yilina kadar 10 kere toplandi.
Toplantilar, cogunlukla Fransizca ve
Almanca konusan mimarlarin ege-
menliginde gidiyordu. Bu kongrelerin
icerikleri uzun siire bir bilinmez olarak
kaldi. Disaridan goriilen Le Corbusier’nin
hakimiyeti oldugu i¢in, onun belirledigi
temellerin burada da gegerli olacag:
konusundan kimse siiphe etmedi. Ancak,
aradan gegen yillar sonrasinda postmoder-
nizmin modernizmi acimasizca elestirdigi
noktalara varildiginda, bazi eski dokii-
manlara ulagilmasinin zamani gelmisti.
Martin Steinmann 1979 yilinda edit6rlii-
glini tistlendigi kitabinda CIAM kongre-
lerinin baslangicindan 2. Diinya Savasi’na
kadar olan zaman diliminin belgelerini bir
araya getirmeyi basarmisti (Steinmann, 1979).
Bu belgeler CIAM toplantilarinda aslinda
neler konusuldugunu gdstermesi agisindan
ilging olsa da, esas ilging olan modern mi-
marlig1 bu derece tanimlayan bir grubun
arka planinin gézler 6niine serilmesiydi.
Bu sayede aslinda daha gercekei bir
elestiri yapma imkani doguyordu.

CIAM bir elit mimarlar grubuydu.
Corbusier’nin dogrulari, manifestosu
ve sloganlari ile besleniyordu. Her ne
kadar Giedion 1943 yilinda bunun tam
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tersini savunarak bu olusumun yildiz
mimarlarin toplanma alan1 olmadigini,
her gen¢ mimara agik oldugunu belirtse
de (Giedion 1943, 44), CIAM’1n modern
mimarhigin temellerini belirleyenler
tarafindan kurulmus oldugu ve onlarin
istekleri dogrultusunda devam edildigi,
bilinen bir gergekti. Ozellikle de Le
Corbusier’nin ¢ok merkezde olmasi ve
litopyalarinin kabul edilmesi konusunda
1srarc1 davranmasi, CIAM i¢in daha sonra
yapilan pek ¢ok arastirmada ortaya gikan
ve bu olusumu zorlayan gergeklerdi. 1981
yilinda Winfried Nerdinger, Steinmann’in
CIAM kongreleri iizerine yazdig1 kitabi
hakkinda genis bir degerlendirme yapti.
Oldukga aydinlatici olan bu 6zetle birlikte,
herkesin diisiindiigii ve tahmin ettigi pek
cok gergek bir kez daha ortaya dokiildii.
Steinmann’in ¢alismasinin adeta bir

onay1 gibi olan bu ¢alismada Nerdinger
Le Corbusier’nin modern hareketin nasil
temel figlirii oldugunu ve onsuz CIAM’in
ayakta kalmakta zorlandigini net olarak
ifade ediyordu (Nerdinger 1981, 339).

Le Corbusier yapilar1 belli temel geomet-
rik bicimler olarak goriirdii. Bu bi¢imlerin
estetik degerleri her zaman icin 6n planda
oluyor, baska veriler anlamini yitiriyor

ve gelinen {itopik noktalarda zorlanma
basliyordu. Cevresel sartlarin degisecegini
ve bunun yapiy1 i¢inde yaganacak miikem-
mel bir alan haline ¢evirecegini diistinmek
idealde ¢cok hos olmakla birlikte, konu
sosyal ve ekonomik gergeklere gelince
maalesef ¢oziime ¢ok fayda saglamiyordu.
Bunun ilk belirtileri Atina kartasinin
olusumunda ortaya ¢cikmisti.

4. CIAM Kongresi 1933 yilinda
Marsilya’dan Atina’ya gitmekte olan bir
gemide yapilmisti. Bu yolculuk Atina
kartasinin yazildig1 ve sehircilige sosyal,
ekonomik ve politik faktorler 1s1g1nda
bakilmaya ¢alisildig1 bir sicak agustos do-
nemini igeriyordu. Her yas ve deneyimden
pek ¢ok mimarin, hatta sanat¢inin katil-
dig1, yogun toplantilarin yapildigi, giinler
siiren bu gezi o geziye geng yasta katilan
Josep Lluis Sert’in agzindan dinlendiginde
gergekten bilyiileyici bir atmosfer ve essiz
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1933 Agustos ayinda Marsilya’dan Atina’ya
giden Patris Il gemisinde toplanan CIAM
iyeleri. (Sert, J. L. 1973. Foreword to Athen
Charter. The Athens Charter. Le Corbusier,
New York: Grossman, pp. viii).

B/ :
bir tarih yazimini aktarryordu. Sert 1973
yilinda Le Corbusier’nin ‘“The Athens
Charter’ kitabinin 6nsoziinde aradan
gegen 40 yilin ardindan o geziyi soyle
yorumluyordu:

“..Atina kartasi pek ¢ok yoniiyle
bugiiniin standartlari ile degerlen-
dirildiginde yetersiz goriinebilir.
Ekonomik, sosyolojik ve ekolojik
faktorler ve bunlarin hukuki uygu-
lamalari ile derinden ilgilenmeyen,
mimari bir diigiincenin tiriinii oldugu
soylenebilir. Ancak, bu kartada
belirtilen maddelerin kentsel tasarim
tizerine iyi ya da kotii kayda deger
bir etkisi oldugunu da kabul etmeniz
gerekir...” (Sert 1973, x).

CIAM’1n siiphesiz en énemli dokii-

mant olarak kabul edilen bu karta Le
Corbusier’nin iitopik fonksiyonlar1

ile tanimlanmigsti. Nicoletti’nin Le
Corbusier’nin kitabindan 2 sene 6nce
yazdig1 makalesi ‘The End of Utopia’

da 1947°de ilk savas sonrasi toplantida
patlayan ve problemleri ¢ozmede yetersiz
oldugu sdylenen bu dort fonksiyonu tarti-
styordu. Nicoletti’ye gore, bu dort fonksi-
yonun yetersizligi gitgide belirginlesmis
ve sonunda 1959 Otterlo kongresinde
CIAM’1n sonlandig1 hiikkmii ile bir ddnem
kapanmistir (Nicoletti 1971, 271). Peki, bu dort
madde neydi, neden bu kadar etkiliydi,
Pruitt-Igoe’ya kadar uzanan siirecin nasil
parcasi olmustu?

Atina kartas1 mimarlik ve kent planlamasi

arasindaki iliskiye yogunlasiyordu. Kentin
ana ¢ekirdegi yerlesim i¢in kabul edilip,

disa dogru diger alanlarin olugmasi hedef-
leniyordu. Belirlenen dort fonksiyon ise,
‘oturma, ¢alisma, eglenme ve ulagim’d1.
Donemin karmasik kent yapisinda bu
bolgelemenin kesin bir ¢dziim getirecegine
dair inang ¢ok yiiksekti. Elbette tiim
CIAM tiiyeleri ayni goriisleri paylagmi-
yordu, fikir ayriliklar1 vardi ancak, Le
Corbusier’nin egemenligi her yerde ¢ok net
hissediliyordu. O yiizden resmi bir rapor
yazmak i¢in gorevlendirilen Sert’in rapo-
runun ¢ikmasini bile beklemeden, CIAM
organizasyonunun da onayint almadan
1943 yilinda Atina kartasini yayinlayan
Le Corbusier, agirligini hissettirmisti
(Nerdinger 1981, 339). CIAM kendi donemi

ve sartlarinda sosyal sorumluluklari
iistlenmeye ¢ok niyetliydi ancak, problem,
sartlarin belirlenmesinde yatiyordu.

Insanlarin yagadiklari gevreler ile baglari
vardir. Kendilerini ait hissetmek istedik-
leri ortamlar1 bulduklar1 yerlerde mutlu
olurlar. Ancak, onlar1 mutlu eden sadece
bu sosyal ¢evre degildir, ayn1 zamanda
ckonomik diizeyler, fiziksel kosullar,
kiiltiirel ortamlar da 6nemlidir. Hig bir
zaman hesaplarin ylizde yiiz dogru tuta-
cagina gilivenerek diizenleme yapamayiz.
Cevresel verileri ne kadar kontrol altinda
tutarsak tutalim, agirligini gosterecek
baska etkenler ortaya ¢ikabilir. Pruitt-Igoe
bunun net 6érneklerinden biridir.
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4. Pruitt-Igoe Efsanesi’nin Ardindakiler

1954 yilinda insaati tamamlanan Pruitt-
Igoe, 15 Temmuz 1972°de dinamitlenerek
yikildi. St Louis’de savas sonrasi yapi-
lanmanin {irlinii olarak Minoru Yamasaki
tarafindan tasarlanmis bu konut yerleskesi
57 doniim lizerine kuruluydu ve her biri
11 katlt 33 binada 13.000 kisi yastyordu
(Comerio 1981, 26). 1977 yllmda Charles
Jencks bu yikimla birlikte modern
mimarligin 6liip postmodern donemin
basladigini ilan etti ve bu, kabul goren bir
yaklasim oldu (Jencks, 1977).

Pruitt-Igoe’nun, modern mimarlik kura-
minda 6zel bir yer edinmesinin sebebi
biiyiik bir olay haline getirilen dinamitle-
nerek yok edilmesi degildir. Esas konu, bu
yerlesime baglanan kavramlar, degerler ve
onlarin artik yok sayilmasi gerektiginin
kabul edilebilir olmasidir.

Jencks’in 1977 yilinda yaptig1 bu agikla-
madan bir sene kadar 6nce de Rowe ve
Koetter ‘Collage City’ adl1 kitaplarinin
girisinde yikimin fotografini kullan-
muiglard1 ve kitabin bir bolimii modern
hareketin mimari sosyal devriminin ates
aldig1 yoniinde bir tanitima ayrilmisti
(Bristol 1984, 168). Pruitt Igoe’ya dzellikle
deginilmemis olunmasina ragmen veril-
mek istenen mesaj ¢cok agikti. Yapinin
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simgeledigi tiim degerler, modern done-
min basarisiz oldugunu anlatir gibiydi. O
nedenle 1977 yilinda Jencks’in agiklamast
sasirtict gdriinmemisti. Elbette ki bu,
sembolik bir baslangict1 ancak, yap1 Le
Corbusier doneminin ve CIAM’1n ortaya
koydugu tiim standart kurallar1 kendinde
barindirdigi i¢in, gergekten de bir dlim
anin1 simgelediginin diisiiniilmesi
olagandi.

Bu konutlarin yikilisi ile ilgili cok yorum
yapildi. Bu yorumlar ¢ogunlukla olumsuz
yasam kosullarinin etkileri tizerineydi.
Pruitt-Igoe’nun ingaatinin tamamlandig:
1954 y1l1, kentin niifusunun artacagina
dair inancin yiiksek oldugu dénemleri
simgeliyordu. Ancak 50’lerin sonuna
gelindiginde beyaz niifusun ve is alan-
larinin banliydlere tasinmasi ile doluluk
orani gitgide diismeye baslamisti. 1957°de
bu oran % 91°di ve hizla diisiiyordu (Bristol
1984, 166). Her tiirlii kanunsuz isin yapi-
labildigi, uyusturucu trafiginin, vanda-
lizmin kol gezdigi ve silahlarin bolca ates-
lendigi giivensiz bir alan haline gelmeye
baslayan bolgede niifusun azalmasi ile
devletten artik gelmeyen bakim paralari
ylizlinden de ¢ok sikinti yaganiyordu.
Asansorler ¢calismiyor, borular patliyor,
copler yigiliyor (Quart 2012, 72) ve Pruitt-
Igoe’nun kaderi de giziliyordu.

Resim: 4
Pruitt-igoe yerlesimi
(Bristol, K. 1984).
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Resim: 5

Pruitt-Igoe’nun yikilist

(Bristol,K. 1984. The Pruitt-igoe Myth.
Journal of Architectural Education. 44 (3),
5. 163 =171).

edildi. Aslinda ¢ok trajik olan bu ¢6ziim
geride bir ¢ok soru isareti ve bolca yorum
birakti. Donemin mimarlik dergileri ve
giinliik gazeteleri konuya genis yer verdi.
Ayni zamanda bu yapinin bir mit haline
gelmesi de bir anlamda saglandi. Jencks’in
‘modern mimarligin 6liim saati’ni bu ya-
pinin dinamitlenmesine baglayacak kadar
anlam ytiklemesi zaten ilgiyi yeterince
iistiine ¢ekmisti. Boylece konu bir anda
Pruitt-Igoe’dan mimarliga ve ardindan
modern mimarligin sorgulanmasina
dondi.

Aslinda Jencks gibi postmodernizm
savunuculari i¢in bu yap1, modern mima-
rinin basarisizligini ifade eder tondaydi.
Doénemin mimarisi tiim sosyal yasanti igin
6zel bir anlam igerdigi i¢in, bu suglama
elbette yer buluyordu. Ancak, géz dniine
alinmayan en 6nemli nokta bu yap1 gru-
bunun tasarlanmasinda etkili olan sosyal,
politik ve ekonomik etkilerdi.

Heathcott (2012, 450), bélgenin durumunu
anlatirken su noktalara deginiyordu:

“... Pruitt-Igoe biiyiik bir niifus artis
olacagi hesabi ile yapilmisti. Ancak,
kiracilarin biiyiik bir kisminin tagin-
digi anlarda sehir zaten ¢oziilmeye
baslamisti. Niifusun hizla azalmasi
ve gelmeyen devlet paralarinin kagi-

Ve 1972 yazinda yap1 dinamitlenerek yok

-

=T

nilmaz sona yaklastiracag belli idi.
Ayrica o dénemde St. Louis te az katli
konut bélgelerinde olusan su¢ oraninin
Pruitt-Igoe’dan daha fazla oldugu
gergegi de goz ardi edilemezdi...”

70’li yillarin basinda giinliik gazetelerin
¢ok genis yer ayirdig1 Pruitt-Igoe, ‘yliksek
gecekondw’, ‘diisey getto’, ‘huzur iginde yat
Pruitt-Igoe’ gibi bagliklarla elestirilirken,
toplu konutlarin genel goriintiisiiniin bu hali
ile gergek olamayacaginin ispati oldugu da
iddia ediliyordu (Henderson 1995, 40).

Pruitt-Igoe {izerine ¢ok yazi yazildi, gok
elestiri yapildi. Mimarlar, kent planla-
macilari, sosyologlar, ekonomistler farkli
acilardan yaklasti. Ancak, hi¢ bir zaman
mimarliktaki keskin durus diger alanlarda
kendini gostermedi. Esas sorun sosyal
konutlarda yerlesmis Afrika kokenli
Amerikalilarin 1rk¢ilik, bask: ve fakirlik
altinda siirdiirdiikleri yasamlarinin eko-
nomik sartlarinin da bozulmasi ile iyice
kotiiye gitmesi ve ekonomik politikalarin
sonuglarinin yanlig hesaplanmasiydi.

Giliniimiizde birbirinden farkli bir gok
konut yerleskesinin tasarlandig: diisiiniil-
diigiinde, Pruitt-Igoe’nun yikilmasi gerekli
miydi, yoksa ‘masum’ olabilecegi gerce-
gini diistinmek gerekebilir mi, sorular1 da
glindemde olacaktir.
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Resim: 6

Pruiit- Igoe’nun ilk projesinde
tasarlanan ama yasama gegirilmeyen
sosyal alanlar

(Evan Frondorf, 2012).

5. Ge¢mis Tecriibelerinden Giiniimiiz
I¢in Cikarilabilecek Dersler

Pessac konutlarinin, CIAM kongrelerinin
ya da Pruitt-Igoe’nun yikilisinin iistiinden
¢ok uzun yillar gecti. Artik dijital tekno-
lojilerin ‘blob’ mimarliginin ve pragmatik
yaklagimlarin daha egemen oldugu bir mi-
marlik diinyasinda ilerliyoruz. Mimarligin
¢tkmaz bir sokaga dogru gittigi yoniinde
endiseler de mevcut. Ancak, bu endiseler
belli bir yonde sorgulamay1 da berabe-
rinde getiriyor ve ge¢mis tecriibelerin
glinlimiiz mimarligina dogru izler tagidigi
bir ger¢eklik mevcut. Bu béliim Pessac,
Pruitt-Igoe ve CIAM kongrelerinin iistiin-
den gegen uzun yillar sonrasinda olusan
diizeni ve bu ti¢ farkli mimarlik olusu-
munun mimarliga katkilarini tartigmay1
hedeflemektedir. Bu degisimi tartigmak
adina Pessac ve Pruitt-Igoe ile cografi
konumu ve planlamasi benzeyen ii¢ 6rnek
secilmigtir. Her ti¢ 6rnek de diistik gelirli-
ler i¢in tasarlanmis sosyal yerlesimlerdir.

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki,
sartlart dogru degerlendirmeden bir
donem mimarligini ‘61dii’ ya da ‘basarisiz
oldu’ seklinde yargilamak, iistiinde bir kez
daha diisiiniilmesi gereken bir konudur.
Pruitt-Igoe aslinda elestirilerin bu denli
acimasizlig1 yiiziinden tiim modern
mimarlik ilkelerinin agir itham edilmesine
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gogiis germek durumunda kalmistir. Yeni
donem tasarimlarina biraz daha duyarli ve
¢ok yonlii yaklagsmak iyi bir tercih olabilir.
ilerleyen zamanlarda baska bir yapinin
bagka bir donemin ‘6liimii’ i¢in sembol-
lestirilmesi tehlikesi her zaman kapimizda
olabilir...

Pruitt-Igoe efsanesi, aslinda 1937’de kabul
edilen Wagner-Steagall Kanunu ile bagla-
muist1. Bu kanun, devletin yerel yonetimlere
diisiik gelirli aileler i¢in fon ayirmasini
sagliyordu. Donemin baskani Roosevelt’in
Amerika’nin sosyal ve ekonomik haya-
tinda yeni bir donem olarak adlandirdigi
bu kanun hi¢ bir zaman gercek amacina
ulasamamistir (Friedman 1966, 642).

Bu yasa, ozellikle savas sonrasinda
diisiik gelirlilerin belli bir refah ¢erceve-
sinde yasamasini hedeflerken, St. Louis
bolgesinin planlanmasindan sorumlu
Bartholomew, yasa ilk ¢iktiginda algak
katli striiktiirler, giines ve havanin diizgiin
akisinin saglanmasi, trafigin azaltilmast,
acik alan ve parklarin arttirilmasi, sosyal
amagli merkezlerin eklenmesi gibi amag-
lar 6nermistir. Ancak 1950’lerde 6zellikle
savag sonrasi askerlerin evlerine donmesi
ile konut ihtiyacinin ¢ok artmis ve plan,
gergeklesmesi miimkiin olmayan bir
itopyaya donmiistiir (Frondorf 2012, 4).
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Resim: 7
Pruitt-Igoe’da terk edilen bloklarda
vandalizm etkisi (Lawson, 2007).

Pruitt-Igoe’nun tasarimeist Yamasaki’nin
de amagcladigi, insanlarin agik alanlarda,
cocuklarin onlar i¢in tasarlanan oyun
mekanlarinda ve genel olarak ticari ve
diger sosyal mekanlarda bir biitiin iginde
ve rahat yagamalariydi. Kamusal galeri
olarak tasarladigi mekanlarda ¢ocuklar
icin dinlenme ve oyun alanlar1 diigiin-
miistii. Bu mekanlar yetiskinlerin de
rahatlikla vakit gegirecegi alanlar olacakti.

Ancak yerel idare ekonomik kaygilarla
tiim bu alanlar1 kaldirmis ve proje alaninin
yar1 yartya inmesini saglamist1 (Frondorf
2012, 10). Boylece ortaya ¢ikan, diiz, kat1

ve hi¢ bir sosyal etkilesime izin vermeyen
binalar olmustu.

Aradan gegen yillar i¢inde Pruitt-Igoe

bir efsane halini alirken 40 sene sonra
Sara Fernandez Cendon, Amerikan
Mimarlar Enstitiisii icin yazdig1 bir yazida
Pruitt-Igoe icin olas1 pek cok soruyu
sorarak cevaplarini verdi. Cendon’a gore
Pruitt-Igoe’nun ‘basarisizligl’ mimari bir
hata sonu degil, tamamen yanlis politi-
kalar sonucu olusmustu. Oncelikle bolge
niifusunun artis1 yanlis hesaplanmis ve
gereksiz bir yogunluk olusturulmustu.
ikincisi, Yamasaki’nin tasarimi, ekonomik
sebeplerle ¢cok degistirilmis, yagami

refah kilacak her tiirlii ana karardan

vazgecilmisti. Ve en 6nemlisi, 1950’1
yillar irk¢iligin ¢ok yogun oldugu yillardi.
Pruitt Afrika Amerika kokenliler, Igoe ise
beyazlar i¢in yapilarak zaten bu bakis acisi
iyice keskinlestirilmisti. Bu sartlar altinda
hi¢ bir tasarimin Pruitt-Igoe’yu kurtar-
masi1 beklenemezdi (Cendon 2012).

Amerika, sosyal konutlarda 6zellikle
gelir ve 1rk farkliligina gore boliinmelerin
yarattig1 sikintilart uzun yillar yagadiktan
sonra 1992 yilinda HOPE VI (Housing
Opportunities for People Everywhere VI) prog-
rami ile refah diizeyinin arttig1 ve rahat
yasamin olas1 kilindig1 bir sosyal konut
planlamasina adim att1. Programin amaci,
sikintili bolgelerdeki konutlar1 rehabili-
tasyonla, yikimla, ya da yenisini yaparak
diizeltmek, bu tarz yerlesimlerin oldugu
bolgeleri canlandirmak, ¢ok diigiik gelirli
ailelerin yogunlasmasini engelleyecek
yapilagmalari saglamak ve siirdiiriilebilir
topluluklar olusturmak seklinde 6zetleni-
yordu (Popkin vd. 2004, 1). Boylelikle yagam
kalitesi yiiksek yerlesimlerin olugumu i¢in
de olanak saglanirken, ayni zamanda gok
yiiksek bloklarin olusumu konusunda da
belli bir sinir getiriyordu.

Pruitt-Igoe ile birlikte CIAM kongrele-
rinin ilkeleri dogrultusunda 1930’da insa
edilen Pessac konutlar ise su an kulla-
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nilmaktadir. Pessac konutlarinin tasarimi
ve yapimi CIAM kongrelerinin baslangi¢
yillarina tarihlenir. Le Corbusier’nin
estetik anlayisinin iiriinii olarak olusan
bu yerlesim uzun yillar sonrasinda yeni
kullanicilar edinmis ve onlarin istek ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda her birinde
degisimler yapilmistir. Buradaki en bilyiik
etken yapilarin yiiksek katli olmamasi,
modernist ¢ergeve i¢inde standart ama,
acik-kapali alan iligkileri a¢isindan gok
net ve kullanish olmalaridir. Ulke ya da
kiiltiirden bagimsiz olarak Pruitt-Igoe ile
karsilastirildiginda en biiytik fark olarak
da bu gortilmektedir. Konutun birey i¢in
sembolik bir anlam1 vardir. i¢inde yasa-
dig1 ortamda ait olma duygusu ile birlikte
hareket eder. Bourdieunun vurguladig:
gibi, toplum iginde belli bir yasam stan-
dardina sahip insanlar statiilerini goster-
mek i¢in bireysel kimliklerini gorselles-
tirme ihtiyaci i¢indedirler (Bourdieu, 1984).

Bu nedenle, kullanicilar Pessac konutla-
rinda kendi yasam alanlarini yaratmak
konusunda istekli davranmislardir. Burada
ilging olan estetik gortisii ve felsefesi ile
modern mimarligin temellerini olusturan
mimarlardan biri olarak Le Corbusier’nin
tasariminin kullanicilar tarafindan anlasil-
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Resim:8 /9
Pessac Konutlarinin diinii
(Huxtable, 1981).

mamast, ancak yine de kendi dokunuslar1
ile icinde oturmay1 kabul etmeleridir.
Bunda Le Corbusier’nin oran anlayisi ve
felsefi durusu etkindir. Ancak yine de,
bu felsefeyi bilmeyen ve mimar olmayan
bir kullanici igin baska degerler de soz
konusudur.

Decker ve Newton, (2009, 77) bu farklilig1
soyle agiklarlar:

“Le Corbusier, ‘siradan’ insani boyle
bir estetik ile karsilastirmanin bir tiir
‘aydinlanma’ olusturacagina inani-
yordu. Ancak hacimlerin ve renklerin
uyumlu kullanimi konut sakinleri
tarafindan anlasilamadi. Kisa bir
stire sonra onlarin ‘i¢inde yasanilan
makine’leri ozel ihtiyaglarint gidermek
icin degisime ugradi. Bu, uzmanlar
ve insanlar arasindaki fikirlerin nasil
farklilasabilecegini gosterir.”

Birey, kendini daha rahat hissettigi, keyif
ve giiven veren ve ¢evresel bilincin daha
yiiksek oldugu mekanlarda yagamak ister.
Genel begeni ¢ergevesinde hareket eden
ve tiiketen bireyler dogal olarak birbi-
rinden ¢ok farkli tasarimlara da olumlu
bakmaktadir.

Resim: 10/ 11

(Huxtable, 1981).

Pessac Konutlarinin bugiini
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Resim: 12/ 13

Yesil Yol konutlart New York
(http://viaverdenyc.com /the_ building
[Erisim tarihi:og9 Agustos 20i5)).

Pessac konutlarindaki doniisiim de aslinda
bunu anlatmaktadir. Birey kendini iyi
hissedecegi alanlarda yasama ihtiyacini
artik daha net ortaya koyabilmektedir.

Glintimiize gelindiginde 1960’11 yillardan
¢ok farkli bir bakis acist ortaya ¢ikar.
Sosyal yapilagmanin bir parcasi olarak
goriilen ve dzellikle diistik gelirliler igin
genis alanlara yayilan konut projeleri yeni
kriterlere gore tasarlanmaktadir. Bu kriter-
lerin i¢cinde bireyin kendini dis diinyadan
izole hissetmedigi, ancak sosyal diizen
icinde kendi istegi dogrultusunda aidiyet
duygusunu gelistirebilmesi onceliklidir.

Pruitt-Igoe ile ayn1 cografyadan yakin
tarihli bir 6rnek Dattner ve Grimshaw
tarafindan New York Giiney Bronx bol-
gesinde tasarlanan ve 2012 yilinda insast
tamamlanmis Via-Verde (Yesil Yol) adl1
sosyal konut yerlesimidir. 222 konuttan
olusan bu yerlesim farkli yiliksekliklerde
tasarlanmis konut gruplar1 ve 7500 m*’ye
yayilmig aligveris ve saglik birimleri ile
dikkati ¢eker. 2013 yilinda Rudy Bruner
odiilii alan yerlesimin diger bir 6zelligi ise
yesil alanin ¢ok farkli yonleri ile kulla-
niciya acilmis olmasidir (Brunerfoundation
2013).

Ozellikle konut gruplarinin sadece konut
islevi ile sinirlandirilmamis olmast,
ekonomik gelismenin 6n planda tutulmast,
ayni zamanda komsuluk iliskilerinin

de gerekliliginin anlasilmast artik 6n
plandadir.

Diisiik maliyetli sosyal konutlar {izerine
arastirma yapan Gwendolyn Wright’in
vurguladig: gibi bu, yerlesim merdiven-
lerinde pencereler, bahgesinde sebze ve
meyvesi, dogru olusturulmus dogal iklim-
lendirmesi, tamamen yesil kapli ¢atis1 ve

ozellikle balkonlar, yagmur tutucular ve
golgelikler gibi mimari elemanlarin dogru
kullanimi ile bireylerin kendilerini iyi
hissetmelerini saglayan bir diizen sunmay1
basarmaktadir (wright 2014, 78).

Farkl1 bir cografyaya gegtigimizde ise
Pessac konutlarinin planlamasina benzer
iki yerlesim goriiriiz. Bunlardan ilki
Lacaton & Vassal tarafindan 2005 yilinda
Fransa Mulhouse’da tasarlanmis, standart
sosyal konutlardan daha biiyiik ama ayni1
kalite ve diisiik maliyette bir konut grubu-
dur. ki farkl: striiktiir sistemi ile calisan
mimarlarin loft goériiniimlii tasarimlari
kullanicilarin hem genis hacimlerde
yasamalarint hem de dis mekanlarla
maksimum iliski kurmalarini saglamay1
hedefleyerek yapilmistir. Simon, yapilari
degerlendiren yazisinda ‘pahali olmasin
ama yine de iyi olsun’ ana fikri ile tasarla-
nan yapilarin genis, aydinlik ve miimkiin
oldugunca kapi ile boliinmeden tasarlan-
masinin kolaylik saglamasa bile kullani-
cilar i¢in enteresan oldugunu belirtir. Bir
sosyal konut grubu i¢in geleneksel olmasa
da, ¢ok genis alanlar, kis bahgeleri ve kul-
laniciya istedigi gibi hareket etme imkant
bu yapilarda saglanmistir (Simon, 2005).

Diger bir 6rnek ise, FAT grubunun
2006°da Manchester - Ingiltere’de
tasarladigi 23 birimden olusan sosyal
konutlardir. Kullanicilarla yapilan goriis-
meler sonucu onlarin zevkleri ve yasam
bigimleri diisliniilerek 6neriler olusturulan
bu tasarimda i¢ mekanlarda geleneksel
konut tipolojisine bagli kalinmis, ancak
cephelerde daha siislii bir bigimlenis tercih
edilmistir (Griffiths vd. 2011). Ig- dis mekan
iligkilerinin kullaniciya belli bir ferahlik
ve aidiyet duygusu vermesine ¢alisilan bu
kiigiik yerlesim, 6zellikle sosyal konutla-
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rin tekdiize cephe sistemlerinden bagimsiz
kilinmistir. Bu yapilar1 yasanir kilan ise,
alcak katli ve bahgelerinin olmasinin yani
sira, i¢ mekanlarin kullanicinin giindelik
yasamina cevap verecek sekilde segilmis
olmasidir. RIBA, bu yapilarin ¢ocuklarin
ders ¢alismasi i¢in alanlardan teraslara
uzanan serbet ve acik plan semasini basa-
ril1 bir tasarim 6rnegi olarak goriir. Daha
glizel olan ise, kullanicilarin i¢lerinde
yasadiklar1 konutlari, dekoratif balkonlar,
kus kafesleri, hatta sarkan saksilar ile
degerlendirebilmeleri, istedikleri degisimi
yapabilmeleri ve farkli renkler kullanabil-
meleridir (RIBA, 2012).

Secilen drnekleri ortak kilan en temel
ozellik ise en basta kullanicilarin ihtiyag-

Sayt 20, Aralik 2015

larinin net anlagilmis olmast ve ¢evreden
izole edilmeden onlar i¢in bir yagam
bigimi olusturulmak istenmesidir. Aslinda,
oleek, ic-dis mekan iligkileri, sosyal alan-
lar, mekan kaliteleri agisindan bir anlamda
Le Corbusier’nin ‘iginde yasanan makine’
kavramindan uzak degillerdir.

2011 yilinda Oikomodos tarafindan 11
yazarin katkist ile olusturulan konut
konseptleri ¢caligmasinda da en temel
vurgu bu yonde olmustur. Ana fikir
bireyin ihtiya¢larinin dogru anlasilmasi,
adaptasyonu yiiksek ya da esnek ¢oziimler
getirilebilmesi, konutun sagladigi konfor
ve yarar diizeyinin net belirlenmis olmasi-
dir. Bunlara ek olarak insan psikolojisinin
sinirlari, karma kentsel fonksiyonlarin

Resim: 14

Mulhouse sosyal konutlar
(http://faculty.arch.utah.edu/
ruegemer/classes/20i2_ fallstudio/
downloads/
ARCH_6015_Precedences.pdf [Erisim
tarihi: 08 Mayis 2015s]).

Resim: 15/16

Mulhouse sosyal konutlarindan bir i¢
mekdn ve kis bahgesi
(http://www.lacatonvassal.com/index.
phplidp=i9# [Erisim tarihi: o9 Agustos
2015]).
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Resim: 17

Islington sosyal konutlari genel goriniis-
(Adrian Welch: 2011
http://www.e-architect.co.uk/images/
jpgs/manchester/islington_square_
ilotosii_g.jpg [Erisim tarihi: 10 Agustos
2015).

Resim: 18

Islington sosyal konutlart ic mekdn
(http://phaidonatlas.com/building/islin-
gton-square-social-housing/1239 [Erisim
tarihi: 10 Agustos 2015]).

yerlesime yakinligi, komsulugun arttiril-
masl, sosyal yonden ¢esitliligin saglan-
masi ve tasarimin evrensel degerlerinin
her zaman hatirlanmasi konular1 da net
ifade edilmistir (Oikomodos 2011).

Diger ortak nokta ise bu tasarimlarin
sistemin bir pargasi olarak -izm ekinin
getirdigi bir ideolojik kaygiy1 simgeleme-
digidir. Bu yaklasimi bir siiredir tartisilan
pluralist olusumun bir habercisi olarak
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kabul etmek de miimkiindiir. Amag, 21.
yiizyilda artik ¢ok sik karsilastigimiz
yesil mimari, ¢evre ile entegrasyon,
siirdiiriilebilirlik, kentsel 6lgekte fonk-
siyonel ¢esitlenme, toplumsal psikoloji,
‘an’1 yasama gibi kavramlar i¢in ¢6ziim
onerileri gelistirmektir. Ozellikle toplu
alanlarin dogru ve yogun kullanilmasi,
esnek tasarimlar ve mahalle kavramlari
mimarlar i¢in artik temel baslangi¢ nok-
talarini olusturmaktadir. Ayni1 baglamda
Groat (1992, 144), ‘Rescuing Architecture
from the Cul-de-Sac’ adli makalesinde
mimarligin sadece sosyo - ekonomik
gliclerin bir tirlinii olarak goriilmemesi
gerektigini savunur. Diisiiniilmesi gereken
baska kriterler de vardir.

Su an bulundugumuz noktada Pruitt-
Igoe’dan giiniimiize alinan en 6nemli

dersin bu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sadece ekonomik kriterleri 6n planda
tutarak tasarim yapmak, ya da ekonomik
kosullar1 tasarimin 6niine ge¢irmek iyi bir
sonu¢ vermeyecektir.

Bu ¢alismada tartigilan 6rneklere yenileri
eklenebilir. Ortak noktalar1 ‘bireyin
gevre ile uyum iginde yasamasi’ olan ¢ok
tasarim giindemde mevcuttur. Ancak
sadece ii¢ 6rnek bile farkli cografyalarda
olmalarina ragmen, ortak ana fikirleri
yogun barindirdiklar i¢in belli bir kalip
olusturulmasini saglayabilir.

Bunlarin iginde en 6n plana ¢ikan, kul-
laniciya kendini yaprya dahil edebilme
sans1 taninmis olmasidir. Ister agik alanda
yesille biitlinleserek, isterse i¢ mekanlarda
kendi mekanini olusturarak bunu kura-
bilmistir. ikinci 6nemli unsur, bu yerle-
simlerin sehir mekanina dahil edilmeye
calisilmalari, ya da kentsel fonksiyonlarin
yap1 gruplarina taginmis olmasidir. Spor
alanlariin saglik merkezlerinin ve ortak
toplanma alanlarinin varligi bu bakis
acisint desteklemektedir. Giinliimiiz
ortaminda agir ve yogun tempoda yasayan
bireylerin komsulari ile birlikte gegire-
bilecekleri bir alan yaratilmasi fikri de
basarilidir.

Bu noktada sadece mimari olarak degil,
sosyal ve ekonomik durumun da kisa
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bir degerlendirmesini yapmak gerekirse,
1960’1lardan bu yana her iki cografya da
agir krizler gecirmistir. Ozellikle 1973’te
yasanan petrol krizinin ekonomiye olan
olumsuz etkisi bilinmektedir. Ancak, gii-
niimiizde bu agir sartlar yok. Toplumlarin
ckonomik ya da sosyal acidan ayaga kalk-
masindan 6te aidiyet, kimlik, mutlu olma,
varolug gibi kavramlar giindemi yakaliyor.
Kullanicinin kendini dahil ederek yasadigi
yapilarin her an bir siirpriz icermesi tercih
ediliyor. Elbette sinirin bir yerde ¢izilmesi
gerekecek ama, o zamana kadar daha ¢ok
yapi tasarlanacak. Belki 100 y1l sonra bu
yapilarin sikintilar1 ve donemin yarattigi
kaos da tartigilacak, su anki tartismalarin
disinda daha keskin ve net sdylemler de
olusacak. Modern dénemin sosyal ve eko-
nomik sartlart mimarligin sekillenmesinde
biiyiik rol oynamisti. Dénemin 6zellikle
savaslardan ¢ok zarar goren kentleri ve
gilindelik yagsam mimarinin koydugu
calismalarla yapilanmaya calisilmist1.
Konu kullanicinin isteklerinden dnce
gereksinmeleri lizerine yogunlagiyordu.
Bu nedenle CIAM kongrelerinin dnemi
biiytiktii; ayni sekilde Pessac konutlarinin
olusumu, ya da Pruitt Igoe’nun bu denli
standart ve yiiksek binalarla sekillenmesi
de aciklanabilirdi.

Le Corbusier bir donemin gercekten ¢ok
farkli, degerli ve etkili tasarimcistydi.
Bazi derslerde ‘modern mimarinin babast’
seklinde naif ifadelerle yer bulmasi da
son derece kabul edilebilir bir gercekti.
Doénemin sartlari, toplumun yapisi,
sehirlerin kaotik durumu goz 6niine alin-
diginda elestirilerin tekrar diigiiniilmesi
gerekebilir. Her konu kendi sartlari iginde
degerlendirilir. Aksi, tiim olusuma kars1
bir haksizliktir. Le Corbusier mimarligi
tanimlarken ‘Mimarlik bir ahlaklilik
meselesidir’ der (Le Corbusier 1986). Onun
igin tiim ¢evresel verilerin diginda her
tirlii ustaligin yer buldugu kusursuz
isleyen bir biitiin vardir. Bu mimarlik ¢ok
ideal ve belki de olmas1 gerekeni yansitan
bir diisiincedir. Degisen toplumsal yap1 ve
teknolojinin arkasinda bu sdylemi gormek
gerekmektedir. CIAM kongrelerinin ve
Pessac’in ardindan diisiiniilmesi gereken
gergeklerden biri de budur.
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6. Sonuc¢

Calisma icinde sinirli sayida verilen
ornekler giiniimiiz mimarlik ortaminin
kapsamli bir degerlendirmesini yapmak
icin yeterli degildir; zaten amag da bu de-
gildir ancak, genel ¢ergeveye bakildiginda
1930’lardan bu yana degisen ya da degis-
meyen bir diizenin varligini hatirlayabilir,
¢ikarilan dersler olup olmadigi konusunu
tartigabiliriz.

Bundan yaklasik 80 y1l dnce Bauer’in (1934
ve 1957) Amerika’da konut politikalarini
incelerken ortaya koydugu bir gergek
vardir:
“Bolgenin se¢imi, yapinin tipi ve
yaratilan mahalle ortami énemlidir;
ozgiirliik ve esneklik saglanmadigi,
gokdelen gibi yapilarda bireye insiyatif
ve sorumluluk alma sansi birakilma-
digi anlarda, ozgiirliik ve mahremiyet
de yasanmaz. Kiigiik 6l¢ekli ticari
girisimler boyle yerlerde biiyiik bir
sosyal rol igerirler. O bélgede yasaya-
cak grubun duygu ve istekleri géz ardi
edilmemelidir.”

Bauer’in Pruitt-Igoe’nun insaasindan ¢ok
once vurguladig1 bu dogrular, o yillarda
gercek hayata maalesef gecememistir.
Ancak, mimarin g6z ardi etmedigi gerg¢ek-
lerin donemin agir ekonomik sartlarina
yenik diistiigli de kabul edilmelidir.
1950’11 yillarin Amerika’sinda 1rk¢iligin
cok yiiksek oldugu bolgelerden birinde
tasarlanan bu bloklar Yamasaki’nin
modern mimarligin temel ilkelerine gore
olusturmak istedigi tiim ¢ergeveden
bagimsiz kilinmis, adeta bir hapishane
haline doniistiirilmistiir.

Giinlimiizde Pruitt-Igoe benzeri pek ¢ok
yerlesim de Amerika’da ayni yasam kosul-
larint paylagmaktadir. Olusturulan HOPE
VI programi ile bu kaderin degismesini
amaglamaktadir. Tasarlanan yeni 6rnek-
lerde bireyin yapi ile uyumuna ve gevre ile
baginin kopmamasina ¢alisilmaktadir.

1930’larda modern mimarlik déneminin
tim kurallarint igeren bir tasarimla
yaratilan Pessac konutlari ise giiniimiizde
farkli kullanicilar tarafindan yasatilmaya

devam etmektedir. Kullanicr isteklerinde
dogal olarak bir farklilik olsa da, bu fark-
liliklarin mekanlarda ¢6ziimlenebilmesi
saglanmistir. Bunun en temel sebebi, yer-
lesimin ¢evreden izole edilmemis olmasi,
bolgenin konut yerlesimi olarak tercih
edilebilmesi, mekanlarin doniisiime uygun
olarak esnek tasarlanmis olmasi ve aslinda
Le Corbusier’nin ‘ev i¢inde yasanacak
makinedir’ 6zdeyisine uygun olmalaridir.
Kullanicilarin kendilerini giivensiz, izole
edilmis ve rahatsiz hissetmeleri i¢in hig
bir sebep yoktur. Bu baglamda Giedion’un
CIAM kongrelerinde ortaya koydugu
temel amaglara uyulmustur.

Ayni1 cografyada giliniimiizde tasarlanan
konut gruplarinda kullanicinin gevre ile
iligkisine ve aidiyet duygusuna 6nem veril-
digi 6rnekler goriilmektedir. Bu baglamda
Pessac’tan ¢ikarilan ders olumludur.

Bu drnekler kesin bir ¢ikarim yapilmasini
saglayamaz. Ancak, ¢ikarilabilecek bazi
dersler vardir. Oncelikle sosyal ve eko-
nomik faktorler agirlagtiginda mimarin
gorevinin daha zorlagacagi, bu noktada
sinirlarin dogru ¢izilmesi gerektigi sdyle-
nebilir. Yamasaki’nin tasarimina bu denli
miidahale edilmemis olsaydi, belki sonug
bu denli trajik olmayabilirdi.

Pruitt- Igoe’yu yikilmaya gétiiren sebepler
modern mimarinin basarisizlig1 degildir.
Eger oyle olsaydi, Pessac konutlar1 da
bugiin terk edilmis olurdu. Esas problem
sosyal yasamin gereklerinin ekonomik
sistemle birlikte ayn1 paralel diizen igine
yerlestirilememesinde yatmaktadir.
Ozellikle modern donemde CIAM kongre-
lerinin yasanabilir bir diizen adina olug-
turuldugunu diisiiniirsek, ayni cografyada
mimarin planlamaya katkisinin daha rahat
olustugunu gorebiliriz. Cikarabilecek

en 6nemli ders 6ncelikle mimarin rolii-
niin 6nemidir. Bireyin rahat ve aidiyet
duygusunun yiiksek oldugu mekanlarda
yasamasini saglamanin yolu mimarin
tasariminin basarisindan gegmektedir. Bu
tasarimin ekonomik kaygilarla degistiril-
mesi Onii alinamaz sorunlara yol agabilir.
Cikarilabilecek diger bir ders, tiiketicinin
isteklerinin ¢ok degisken olabilecegidir.
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Lerzan Aras

Pessac bu degisime olanak verdigi igin
hala yagsamaktadir. Pruitt-Igoe ise en
basindan ekonomik sebeplerle degisime
ugrayan mimari tasarimin doniistiiriile-
mez olmasinin sonuglarini yagamistir.
Ama bu, Pruitt-Igoe’nun masumiyeti
olarak degerlendirilemez.

Gliniimiiz tasarimlarinda bireyin aidiyet
duygusunu canli tutan, komsulugu 6n
plana alan ve yesili iceri davet eden bir
mimari durus ile karsilastyoruz. Gegen
yillar i¢inde Pruitt-Igoe’dan ¢ikarilan

en biiyilik ders budur. Ayrica mimarin
tasarimini ekonomik sorunlarin ¢oziimii
icin ara¢ olarak kullanmayan bir mimarlik
ortaminin varligini da hissediyoruz. Bu da
sartlar ve donemler degistiginde Pruitt-
Igoe’nun yikimina benzer bir olayin baska
bir yapinin basina gelmesini engelleyecek
bir sistem i¢inde oldugumuzun ifadesi
olabilir.
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