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Yeni iletisim sistemleri 2000'li yillarm bagin-
dan itibaren toplumun her kesimini etkisi
altina almustir. Alternatif bir diinyada yeni
iletisim bigimlerine uyum saglayan bireyle-
rin 6zel mekanlara bagimhlig: giderek art-
maktadir. Bu siiregte iletisim teknolojilerinin
gelisimi kamusal mekénlara duyulan rasyo-
nel ihtiyaglar1 azaltarak, insanlar1 dogasina
uygun olan “fiziksel etkilesime dayali”
yasam bi¢iminden uzaklastirmaktadir.
Ozellikle sagliksiz kentlerde biiyiiyen bilgi
toplumuna yeterli hizmeti veremeyen kentsel
kamusal mekanlar, sanal diinyanin ¢ekiciligi
kargisinda anlamini kaybetmektedir.
Degismekte olan sosyal yasam ile birlikte
6zel mekanlar arasinda artan hareketlilik
kamusal mekanlarin niteligini, algilanma
diizeyini, kullanim bigimini etkilemektedir.

Bu makalede yeni gelisen iletisim bigimleri-
nin gliniimiizdeki yeri ve sosyal yasamdaki
etkileri agiklanarak, kentsel kamusal mekan-
lar iizerindeki dolayli etkilerinin degerlendi-
rilmesi amaglanmaktadr. {letisim teknoloji-
leri giiniimiizde her ne kadar 6zel mekéanlara
ve donanimlara bagimli hareket bigimini
ortaya koysa da gelecekte mekandan bagim-
s1zlig1 vadetmektedir. Giiniimiizdeki durum
gelecegin mekansal bagimsizligina kamusal,
degerlerini yitirmis bir toplumun taginmast
riskini barindirmaktadir. Bu nedenle kentsel
kamusal mekanlarin degisen ihtiyaglara
uygunlugu i¢in yeni iletisim ve etkilesim
bigimlerinin kamusal mekanlar tizerindeki
dolayli etkilerinin ortaya konmasi 6nem tasi-
maktadir.

Abstract

New communication systems has influenced all
sections of society since the early 2000s. The
dependence of the individuals on private spaces
is increasing as they adapt themselves to new
modes of communication. The needs fulfilled in
public spaces are reduced and people became
alienated to a way of life based on physical
interaction which is convenient for the human
nature by the development of communication
technologies. Especially urban public spaces
became meaningless encountering the attrac-
tiveness of virtual world. Changing social life
and increasing mobility between private spaces
are influencing the quality, level of perception
and the way of using the public spaces.

The objective of this article is to explain the
present position of communication technologies
and their direct affects on social life, and then
to evaluate indirect effects on urban public
spaces. Communication technologies considers
the way of mobilization depending on private
spaces and appliances nowadays. But they
promise independence from the space in the
future. Present conditions contain a risk of
transferring the society that lost the public
values towards the spatial independence of
Sfuture. For this reason, it is important to reveal
the indirect effects of new mode of interaction
and communication technologies on public
spaces to make public spaces suitable for
changing needs.
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Giris

Cagimizi iki baskin egilim bi¢cimlendir-
mektedir. Bunlar; insanlik tarihindeki en
o6nemli diizeyine ulagan kentlesme ve bilgi
iletisim teknolojilerinin hizli diizensiz

bir sekilde gelisimidir (Graham 2002, 32).
80’lerde fizik mekan sinirlari, 90’larda
internet aginin bagli bulundugu sinirlar,
2000’lerde ise her mekanda bilgiye erisim
imkani, alternatif ekonomik ve sosyal
yapinin, dolayli olarak mekan kavraminin
yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir
(Lughi 2015, 3; Rios 2011, 74). Bilginin kiiresel
olgekte hizli akisina dayali olarak bilgi
ekonomisi kosullarinda bireye 6zel hizmet
bicimi gelismektedir. Temelinde daha az
hareket ederek, daha kisa zamanda, daha
¢ok is yapmaya olanak saglayan iletisim
teknolojileri toplumun her kesimini etkisi
altina alarak kaginilmaz bir sosyal donii-
siim siirecine isaret etmektedir. Her giin
daha fazla insan yeni iletisim bigimlerine
uyum saglayarak 6zel mekanlar arasi
trafige dahil olmaktadir. Bir¢ok giinliik
ihtiyag, sinirsiz sanal mekanlarda hare-
ketsiz gezerek karsilanabilmekte, bireyler
birden fazla mekanda varliklarini kabul
ettirebilmektedirler. Dolayisiyla iletisim
teknolojilerinin gelisimi kamusal mekan-
lara duyulan rasyonel ihtiyaglar1 azaltarak
insanlar1 fiziksel etkilere dayali yagsam
bigiminden uzaklastirmaktadir. Bu siiregte
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insanlarin kentsel kamusal mekénlarda
izledikleri rotalar ve gegirdikleri siireler
degismekte, sosyal iligkiler hayata akta-
rilan yeni iletisim arayiizleri ile yeniden
diizenlenmektedir. (Castells, 1996, 407-431;
Mitchell, 2005, 328-332; Hampton vd. 2014, 8)

Her giin daha fazla hizlanan bilgi akisiyla,
artan se¢enekler ve sikigmakta olan zaman
karsisinda, insanlar kamusal mekandan
istemli ya da istem dis1 ¢gekilmekte,
bireyler kamusal mekanin sagladig:
zincirleme ve ¢ok yonli etkilesimden uzak
kalabilmektedirler. Tarladan fabrikaya
gecis ile yasanan dogadan kopus, bugiin
iletisim teknolojileri ile kentsel mekandan
da kopusa donligmekte ve giderek sinirsiz-
lasan zaman - mekan hakimiyeti bireylerin
fiziksel varligini ve algilarini yeniden
bigimlendirmektedir.

Gelisen iletisim teknolojilerinin toplumsal
ve mekansal yansimalari {izerine 1995-
2005 yillar1 arasinda akademik yazinda
dikkat ¢cekilmeye baslanmis (Castells, 1996,
Mitchell, 1995, Webster 2002) ve diinyada genis
bant' iletisim sistemlerinin yayginlasmaya
basladigi 2005 yil1 sonrasinda ise dngorii-
len toplumsal doniisiim belirginlesmistir.

S6z konusu geligme stirecinde dikkat
¢ekilecek onemli bir husus ise mekandan
bagimsiz bir yasam vaadeden teknolojik
gelismenin arka fonundaki kentsel mekan
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1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
sabit telefon | 40 | 05 | 46 | 905 | 983 |1°053]1°086| 1°140[ 1207|1243 | 1261 | 1254 | 1249 | 1254 | 1220 | 1201 | 1178 | 1158 | 1147
abonesi (milyon)
mobil hiicresel
telefon abonesi | 145 | 215 | 318 | 490 | 740 | 955 |1°166|1°414|1°766|2°205| 2745 | 3368 | 4030 | 4640 | 5290 | 5863 | 6232 | 6662 | 6915
(milyon)
‘menézill‘;gna)“ms‘ 74 | 117 | 183 | 277 | 399 | 502 | 619 | 724 | 870 | 1024 | 1151 | 1365 | 1561 | 1751 | 2032 | 2271 | 2510 | 2710 | 2923
kalitesidir. Ozellikle sanayi toplumundan Tablo: 1

kalma sagliksiz kentlerde biiytiyen, gii-
niimiizde bilgi toplumuna yeterli hizmeti
veremeyen kentsel kamusal mekanlar,
sanal diinyanin ¢ekiciligi karsisinda
anlamin1 kaybetmektedir. Insanlarin 6zel
mekanlara yonelerek toplumsal yasantidan
uzaklasmalar1 gelecek kusaklarin fiziksel
ve psikolojik gelisimi agisindan risk ya-
ratmaktadir. Dolayisiyla kentsel kamusal
mekanlarin kalitesi ve degisen ihtiyaglara
uygunlugu, belirtilen ayrigma siirecinde
Oonem tagimaktadir.

lletisim Teknolojilerinin Giiniimiizdeki
Yeri

Iletisim teknolojileri 1990’11 yillarin
ortalarinda internet hizmetleriyle ivime
kazanmis, kisisel bilgisayarlarin hizla
artigini mobil teknolojiler takip etmistir.
Gilinlimiizde iletisim teknolojilerileri

ile baglantili olarak nesnelerin interneti
(internet of things), sensorler, mekana gomiili
sistemler, anlamsal web, bulut sistemi

vb. teknolojiler, sosyal medya uygulama-
lar1 kentsel yasam1 yonlendirmektedir
(Komninos 2013, 1). Bu sistemlerin islenirligi
ise temelde mobil cihazlar ve internet
kullanimi iizerinden o6l¢iilmektedir.
Gliniimiizde diinya niifusunun hentiz
%40,4’u internet kullanicisidir (%32’si mobil
genis bant abonesidir). Diger yandan mobil
telefon aboneligi bir tiikketim simgesi
olarak bugiin diinya niifusunun %95’ine
ulagmistir. Burada goze ¢arpan husus
mobil genis bant hizmetinin yayginlas-
maya basladig1 2004 yilindan giiniimiize
mobil telefon kullaniminin %34’den %95,
internet kullanicilarinin %12’den %41
diizeyine yiikselmis olmasidir (7ablo I).
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Bu rakamlara gore; yakin gelecekte mobil
cihaz sahipliginin diinyanin tamamini
kapsayacagi, mobil cihazlarin cazip bir
arag haline getirmek i¢in kablosuz genis
bant hizmetinin tim mekanlar1 kapsa-
yacagi, boylece internet kullaniminin
diinyanin tamamina yaklagacagi dngoriisii
yapilabilir. Kisaca iletisim teknolojilerinin
gelecek perspektifindeki vizyonu tiim
insanlara daha hizli, daha ¢esitli hizmet
sunarak bireyin yagaminin vazgegilmez
pargast olmaktir denilebilir. 21. ylizyilin
ilk ¢eyregine ulagsmadan insan yagaminin
iletisim teknolojilerinin gelisim ¢izgisine
gore sekillenecegi yadsinamaz bir gergek
olarak goriilmekle birlikte, 2015 y1l1
itibariyle iletisim ve medya teknolojileri
dogrultusunda kurgulanan kentsel hare-
ketlilik deneyimlenmeye baglanmistir. Bu
gelisme daha hizli ve daha bireysel hizmet
parolasiyla kisa ve uzun vadede “mekan-
sizlasma”? dogrultusunda yeni adimlarin
atilacagini gostermektedir.

Glinlimiizde mekansizlasma, teknolojinin
yasamimiza kattig1 hiz ¢er¢evesinde
“mekansal deneyim” lizerinden degerlen-
dirilmektedir. Harvey’e gore bugiin “hiz”
olgusunun bi¢imlendirdigi yasadigimiz
cevrelerde geleneksel anlamda mekansal
deneyime olanak saglayan bir ortamdan
s0z etmek zordur. Mekan zamanin da-
gilimin1 diizenlemekte, zaman mekanin
yapisini degistirmektedir (71997, 226-237).
Virilio’ya gore, kiiresel enformasyon
teknolojisinde one ¢ikarilan sey, artik
mekan degil, “hizlandirilmis zaman”dir.
Hizin yarattig1 yeni gergeklik duyumlarri,
algilanan dogal ya da fizik-mekansal
varolus hissini daraltmaktadir (2003, 114).
Bunlara ek olarak Auge de “yer”i kimlige

Diinyada iletisim teknolojileri

kullanimt verileri Kaynak: International
Telecommunication Union, 2014
http://www.itu.int/en/ITU-D/
Statistics/Pages/stat/default.aspx
(Erisim Tarihi: 0s.11.2014)

1 Genis bant kavramy, yiiksek hizli
internet baglantisint ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Genis bant kapsaminda
erisim tirleri olarak DSL, kablo, fiber optik
ve kablosuz teknolojiler sayilabilir (http://
www.guvenliweb.org.tr/istatistikler/
node/i4 , Erisim Tarihi: is Ekim 2012). Genis
bant biyiyen dijital ekonomide kritik bir
altyapudir. Genis bant altyapisina yatirim
yapmayan ilkeler online ekonomiden ve
dijital devrimin sonraki asamalarindan
dislanma riski tagimaktadir. Bu durum
sadece ekonomik giic anlaminda degil,
saglik ve egitime erisim, seffaf yonetim vb.
konularda da 6nem tasimaktadir (Broadband
Commisston 2012, 6).

»

Mekansizlik; ginimiz kosullarinda varligin
aynt anda birden fazla yerde temsil edilmesi
(spacelessness) veya “yer”in algilanmadig
kimliksiz mekanlar (placelessness) olarak iki
sekilde ortaya konmaktadr.
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sahip, iliskisel ve tarihsel anlamda tanim-
lanabilen alan olarak agiklamakla birlikte,
“yer olmayan”in (non-lieux) belirli bir
kimlik ve iliski ortami1 olusturmadigini,
yalnizlik ve benzesim yarattigini savu-
narak mekansizlasma siirecine génderme
yapmaktadir (1997, 85, 112-113). Gelecekte
ise mekansizlagsma sinirsiz kentleri isaret
etmektedir. Ciinkii giinimiize kadar geli-
sen ve yakin gelecege hitap eden iletisim
teknolojilerinin altyapisi her ne kadar 6zel
mekanlara ve ara¢ donanimina bagimli
bir yasam bicimini igaret etse de giderek
mobil karakteri gii¢lenen teknolojiler
sinirsiz Olgiide mekandan bagimsizligi dne
cikaran bir perspektif sunmaktadir. Dijital
aga kablosuz baglanti bilginin mekéndan
bagimsizligini, mobil akilli cihazlar ise
bireylerin mekandan bagimsiz davranis
bi¢imini yayginlastirmaktadir.

Yeni Iletisim Bicimlerinin Yarattig
Sosyal Yasam ve Kent

19. ylizyildan 1960’larin sonlarina kadar
olan siirecte iletisim teknolojileri toplumu
kitlesellestirme siirecinde rol almis, bu
asamada kitle iletisim araglar1 6nemli bir
paya sahip olmustur. Ancak 1970’lerde
baslayan yeni donem bu kez kitlelerin
coziilmesini getirmistir; bu durum iletisim
teknolojilerinin ¢cagimiz kapsaminda
sorgulanan yanini ortaya koymaktadir.
Ozkok’iin (1985, 15) 30 y1l 6nce dile getir-
digi ifade sonrasinda gelisen yeni iletigim
teknolojileri kitlelerin bireye kadar ¢oziil-
mesi ile sonuglanmus, kitleleri ve sinirlari
seffaflagtirmistir.

Toplumun dnemli sosyal degisim araci
olarak bireysel iletisim teknolojileri
insanlara sinirsiz hareket bi¢imi saglasa
da giiniimiiz kesitinde bunu genellemek
heniiz risklidir (Campbell ve Park 2008, 382;
Rios 2011, 24). Yine de konuya sosyal yagsam
perspektifinden baktigimizda temelde iki
etki ortaya ¢ikmaktadir:

 iletisim teknolojileri insanlar arasi,
toplumlar arast iletisim olanagini
arttirmakta,
» fiziksel etkilesimi azaltmakta ya da
etkilesim bi¢imini degistirmektedir.
“Birlik yerine benligin ortaya ¢iktig1”

(Toffler 1998, 469) giiniimiizde her an, her
yerde mobil iletisim olanag1 yiizylize go-
riismelerin gerekliligini azaltirken, fiziki
bir viicut gerektiren varlik ve onun ifadesi
olan kimlik artik sanal mekanda, viicudun
kendisi olmadan da kamusal alana katila-
bilmektedir (Sékmenogiu ve Cagdas 2005, 285-
289). Geligen iletisim teknolojileri kiiresel
diizlemde hareket 6zgiirliigiini arttirirken
ayni zamanda diinya ¢apinda egemen,
tekellesmis, tek merkezden yonlendirilen
bir kiiltiir pazarinin isleyisini saglamakta,
kokeni kapitalizm, endiistrilesme ve
kentlesmeye dayanan 6zellesen yagam
bicimini daha da yiikseltmektedir (Kaplan
1991, 21, Hampton vd. 2014, 7).

Gelisen siirecte kentsel ve sosyal ya-

sam baglaminda olumlu veya olumsuz
cikarimlar ortaya konmakla birlikte iki
diisiince okulu olusmustur. Birincisi
fiziksel hareketlilik dnceliginin korunma-
sin1 destekleyen evrimei diislince, ikincisi
ise bilgi akisini ve sanal mekanlarin her
alanda gelisimini destekleyen devrimci
diisiincedir (Osoba 2013, 16). Evrimci
diisiince teknolojik olanaklarin gelenek-
sel yasam bicimi ile entegrasyonunu,
devrimci diisiince insanlara lokasyondan
bagimsiz esnek bir ¢evrede yeni bir yasam
bigimine katilimlarini1 desteklemektedir.

Bulundugumuz kesitte bazi ¢calismalar
iletisim teknolojilerinin yagamin verimli-
ligini ve sosyal iligkileri arttirdigini bazi
calismalar ise ylizyiize iligkilerin azalmasi
ile sosyal baglarin gii¢ kaybettigini,
insanlarin daha az kamusal mekanda
varoldugunu savunmaktadir (Park 2010, 2-6;
Kurfiirst 2011, 136; Drucker vd. 2015, 1). Olumsuz
goriislere gore; s6z konusu gelismeler
toplum tizerinde insanlarin kamusal ya-
sam sinirlarini daraltan, ev - ig merkezli,
giderek 6zellesen, bireysellesen bir yagsam

bigimini yayginlagtirmaktadir (Fischer 1992,
Putnam 2000, McPherson vd. 2006, Graham ve

Marvin 1996, Kraut vd. 1998, Nie vd. 2002). Sanal
ortamin sagladigi zihinsel hareket saye-
sinde kisi, biling dis1 bir sekilde ¢cevreden
soyutlanmakta, basta aile olmak tizere
cevresindeki gercek bireylerle etkilesim-
den yoksun kalmakta, saglikli iligkiler
yiiriitmekte zorluk ¢ekebilmektedir (valein

Sayt 20, Aralik 2015

65



+kuram

Serkan Sinmaz

2003, 85; Park 2010, 3). Agirlikl olarak

yazi ve imajlarla saglanan soyut iletisim
bicimi kisinin kendini toplum i¢inde ifade
etmesini zorlastirmakta, kisiler kendilerini
daha az sinirladigi i¢in daha giivensiz

bir iletisim meydana gelebilmekte, genis
bir toplulugun kendilerini ilgiyle izledigi
diistincesine kapilan bireyler i¢in hayali
bir etkilesim s6z konusu olabilmektedir.
Bireye 6zel hizmet gelistikce insanlarin
kendine yeterligi artmakta, buna bagh
olarak “toplumdan uzaklasma ve yal-
nizlik” olgusu i¢in zemin olugmaktadir
(Sayar 2002, 64; Hampton vd. 2014, 3). Ayrica
Toffler’in “Ucgiincii Dalga” eserinde biitiin
varlikli iilkelerde psikolojik ¢okiintii ve
su¢ oranlarinin arttigindan séz edilmekte,
“sosyal yardim ve ruh saglig1 endiistrileri
yogun bir faaliyettedir’(1998, 404) ifadesiyle
de teknolojinin besigi konumunda olan
iilkelerdeki sosyal sorunlara gonderme
yapilmaktadir. Sanal diinyada hareket
yogunluguna bagli olarak fizyolojik ve
psikolojik sorunlar3 bireyin sosyal yagama
katilimina engel teskil edebilmektedir.

Diger yandan tiim bunlarin aksine iletisim
teknolojilerinin sundugu olanaklarla birey-
lerin daha fazla insanla bag kurarak daha
fazla ylizyiize iletisim potansiyeli tasidigi,
bireyler arasi etkilesimi gii¢lendirdigi
savlar1 da gesitli arastirmalarla desteklen-
mektedir (Quan Haase, 2002, Robinson 2002,
Baym 2004, Boase 2006). Bu diigiinceye gore
kablosuz ag teknolojisi ve mobil araglar
gelistikce kamusal mekanda zaman
gecirme, sosyal etkilesim ve olasi ylizyiize
etkilesim firsat1 artmaktadir (Park 2010, 5;
Hampton vd. 2014, 8). Bir bagka deyisle sanal
hareket fiziksel hareketi desteklemektedir
(Laing 2013, 7). Ancak bu durumun iki elesti-
risi vardir. Birincisi bireyin sadece mevcut
iligki ag1 ile, yakin ¢evreden ziyade uzak
cevredeki kisilerle etkilesim iginde olmast
digeri ise kamusal mekanda 6zel kullanim
olanag ile kamusal alanin bireysellesmesi,
daha az toplumsal nitelik ortaya koymasi,
geleneksel iletisim bigimlerinin azalmast,
kamusal mekanda yalnizlasma durumu-
dur. (Campbell ve Park 2008, 371-378; Hampton

vd. 2014, 3-8). Tabii ki kitap okumak bisiklet
siirmek vb. faaliyetler de kamusal alanda
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6zel kullanimdir ancak mekanin yonlen-
dirici etkisi ve 6nemi vardir, bu husustaki
tartisma konusu varligin zihinsel ve sosyal
olarak yoklugudur (Campbell ve Park 2008,
378).

Nihayetinde her ne kadar teknoloji, esnek
hareket bi¢imi ve verimli zaman kullanimi
bakimindan firsatlar sunsa da, ylizytize
iligkiler 6zellikle is performansi bakimin-
dan hala 6nemli bir unsurdur, ekonomik
hayatta heniiz teknoloji mekanin yerini
tam olarak almamistir (Laing 2013, 9). Bu
durumda 6nemli olan iletisim teknolojile-
rinin gelisimi “stirecinde” kentsel mekan
kurgusu ve kalitesinin degerlendirilmesi-
dir. Clinkii gelisen teknoloji her ne kadar
mekandan bagimsizlik vadetse de heniiz
bu konuda yeterli altyapiya sahip degil-
dir. Bu yiizden “ytiksek hizda baglanti
kabiliyeti” ve “giivenli iletisim sistemine”
ihtiya¢ duyan g¢ogu sektor biiytlik kentlerde
ve kent merkezlerinde kiimelenmektedir
(Laing 2013, 6). Bu esnada, iletisim teknoloji-
lerine kosut olarak gelisen ulagim tekno-
lojileriyle 6zel mekanlar arasi (is — konuz)
yogunluk artmakta, sunulan olanaklarla
“ev”in sinirlar1 genislemekte, dolayli ola-
rak kamusal mekanin anlami degismekte-
dir. Bilgi iletisim teknolojileri ev ortamini,
calisma, aligveris, egitim, kamusal hizmet
alanlarinin uzantisi konumuna getirmekte,
boylelikle niifusun giinliik hareket akigini
ve hareket diizeyini degistirmekte, bilgi ile
insan arasindan kentsel kamusal mekani
glkarmaktadlr (Moss ve Townsend 2000, 32-54;
Hampton vd. 2014, 8; Lughi 2015, 3).

Iletisim teknolojilerinin sundugu mekan-
dan bagimsiz faaliyet olanaklari ile gelisen
yeni yapisal diizende iki temel 6zellik
bulunmaktadir. Bunlar,

* Eylemlerin genis mekana yayilmasi,

* Eylemlerin tek merkezden kontrol
edilebilmesidir.

Ozetle, kentlerin her noktasi merkez
niteligi gdsterebilmektedir. Bu durumda
“kentsel mekandan soyutlanma” soz
konusu ise, ger¢cek neden olarak iletisim
teknolojilerinin heniiz yeterli diizeyde
“geligmemis olmasiyla 6zel mekanlara

3 Psikolojik etki baglaminda, zamaninin
gogunu bilgisayar oniinde gegiren
insanlarda “teknoloji bagimliligi”"nin
olustugu ve bu durumun bazi davranis
bozukluklarina (obsesifkompulsif ve dirtii
kontrol bozukluguna) neden oldugu ifade
edilmektedir. Kisiler internete girmeden
once gerginlik ve uyarilma hissetmekte,
baglandiktan sonra rahatlamaktadirlar
(Sayar 2002, 66).
Fizyolojik etkiler ise gorme sorunlari, durus
ve iskelet sorunlari, radyasyon riski ve
daha az hareketten kaynaklanan fiziksel
problemler olarak ifade edilmektedir.Bedensel
olarak hareketsizlige bagli olarak el, kol ve
omurga sorunlary, kilo sorunlari, ekranlar
ve mobil iletisim araglarindan kaynaklanan
radyasyondan dolayt gérme bozukluklar: ve
hiicresel bozukluklar ortaya ¢ikabilmektedir
(www.saglikbilgisi.com, www.rehabilitasyon.
com, www.turanuslu.com adreslerindeki
“Tiirkiye Fizyoterapistler Dernegi (TFD) Genel
Sekreteri Murat Dalkiling, Pedagog Dr. Melda
Alantar, Akcan Saglik Hizmetleri. Ltd. sti
editéri Dog.Dr. Turan USLU ‘nun ropértaj ve
agiklamalarindan derlenmistir. Erisim Tarihi:
21 Subat 2009).
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4 2008 yilinda yapilan “iletisim teknolojileri
kullanimt ve kentsel kamusal mekan
iliskisi” konusundaki arastirmada 1993-1995
yullarinda dogan 612 kisiye uygulanan anket
sonuglarina gore bireylerin %82 si hergiin en
az 2 saat bilgisayar kullanmakta, haftasonu
bilgisayar kullanimt hafta icine gére
artmakta (giinde 3 saatten fazla kullanim
orant %3s), bu gruptaki bireyler okul
disindaki genel faaliyet tercihlerini iletisim
teknolojilerinden yana kullanmaktadir. (%39
iletisim tek, %25 arkadas top, %27 park ve
spor, %9 sinema-tiyatro vb.). Bilgisayarin
daha ok sanal aga baglanmak amaglt
kullanilmasiin yant sira sanal ortamda ise
bireyler sohbet amagli kullanimlart éncelikli
olarak tercih etmektedirler (sohbet %49,
forum %s, e-mail %i, bilgi edinme %22, oyun
%I3) Bu sonuglar ginimiiz teknoloji ve kent
altyapisinda ocuk yastaki bireylerin agirlikli
olarak 6zel mekdn kullanimina yoneldigini
ortaya koymaktadir.” (Sinmaz 2008, 151-165)

yonelim” ve “insanlar1 sanal mekana
kagiran yetersiz kamusal mekanlar” (Frea
2011, 8; Rios 2011, 25) olarak agiklanabilir. Bu
konuda Gilder’in “kentlerin yok olusunun
heniiz basindayiz, kentler endiistriyel
cagin deposudur” ve “giiniimiiz kentinde
aidiyet duygusu yitirilerek korku ve
giivensizlik giinliik yasamin bir pargasi
haline geldigi icin yeni iletisim bi¢im-
leriyle bireyin kendini 6zgiir bir sekilde
ifade edebilecegi yer yasadigt konut
olmaya baglamistir”(dkz. Moss ve Townsend
2000, 31) yargilart mevcut kentsel yap1

ile degisen eylem bigimlerinin uyum-
suzlugunu vurgulamaktadir. Ozellikle

az gelismis lilkelerde iletisim ve ulasim
bi¢imlerinin sagladigi hiz sosyo-mekansal
problemlere derinlik katmakta, bilginin
hizina yetismeye ¢alisan insanlar gelismis
bir altyapiya sahip, giivenli ve konforlu
mekanlara kapanirken, gelisen sistem
acisindan kalifiye olmayan, diisiik gelirli
kesimde kentsel korku (Sayar 2002, 64) hissi
aciga ¢cikmaktadir.

Hizli iletisim i miktarint artirmakta ve
hizli ulasimi gerektirmekte, hizli ulasim
ise mesafe engelini asarak “yer”i homo-
jenlestirmekte, bu durum artan hareket
hizina bagli olarak kent ve doga algisini
azaltmaktadir. Arendt “Insanlik Durumu”
eserinde, 1950’lerde ortaya ¢ikan oto-
masyon sayesinde gelecekte insanlarin
tiikketim mesaisinin artacagini, dogal
yasamin mekaniklesecegini, yapaylasaca-
g1n1 dngdrmiis ve bunun belirli bir dongii
ile devam edecegini belirtmistir. Diger
yandan “makinalarin ritmi yasamin dogal
ritmini olaganiistii boyutlara vardirabilir,
ancak yasamin diinya ile iligkisinin asli
niteligini degistirmez” (4rendt 2003, 199-
200) ifadesinde; 50 y1llik bir 6ngoriiniin
bugiin hakli sonuglarini gérmekle birlikte,
yasamin dogal ritminin bugiin vardigi ya
da gelecekte varacagi diizey “yasamin
diinya ile degisemez asli niteligi” (hareketli-
lik bigimleri, hiz, etkilesim modlar: vb.) ifadesinin
gegerliligi bakimindan kusku yaratmak-
tadir. Bu baglamda ag¢iklanan degisim
stirecinde bugiine kadar toplumun etkile-
sim araytizii olarak islev géren kamusal
mekanlarin anlami kentsel planlama ve

mimarlik bilimleri agisindan degerlen-
dirilmesi gereken bir konudur. Ciinkii
bugiin kentsel mekanin yapisina miidahale
edemeyen, cocuk yaslarda olan, iletisim
araglarina uyumlu bir sekilde biiyiiyen
yakin gelecegin yetigkin bireyleri diiniin
mekanlarinda yasamakta ancak yarinin
iletisim bigimlerini kullanmaktadir.

Tletisim Teknolojileri Geligim Siirecinin
Kentsel Kamusal Mekanlarin Kullanimi
Uzerindeki Etkileri

Cesitli faaliyetlerin kente yayilmasini
saglayan kamusal mekanlar hareket etme,
konusma, isitme, hissetme, tepki, korunma
gibi yeteneklerin biling disinda gelisimini
saglamakta, yapilar arasinda sosyal doku
olusturan bu mekanlar ortak kimlik
olusumunu, topluluk bilincini, mahalle
duygusunu, giivenlik hissini agiga ¢ikar-
makta 6nemli bir aractir (Ribeiro vd. 2015,18;
Hampton vd. 2014, 6). Kentlerin tarihsel
gelisim siirecinde kamusal mekanlar
sosyal degisimin ¢izildigi bir tuval olarak,
insanlarin dokunulmazliklarini ve aidiyet
duygusunu deneyimledikleri bir kimlik
kazanma ve ifade araci olarak biiyiik
Oonem arz etmektedir (Kostof 1992, 123-126).
Bireysel ve toplumsal gereksinimler
dogrultusunda gelisen “iliski, iletisim,
etkilesim” kavramlari tarih boyunca
birey ve toplum arasinda bir arayiiz olan
kamusal mekanlarda temsil edilmistir.
Arendt kamusal alant (publicrealm) bir grup
insanin etrafinda oturdugu ve insanlarin
iligki kurmasini saglayan bir masaya
benzetmektedir. Bu benzetmede masa
insanlart iligki kurmaya yonlendirici bir
nesne olarak degerlendirilmekte ve masa
kaldirildig: takdirde insanlar1 birarada
tutan 6genin yoklugu ile iligkinin de orta-
dan kalktig1 savunulmaktadir (drendt 2003,
96). Masanin varliginin yani sira bigim ve
islevi dikkate alindiginda kamusal mekan
kavrami ile karsilasilmaktadir. Kamusal
mekanlar bireylerin sosyal ihtiyaclarini
gidermeleri, yerlesmeleri diger sakinleri
tanimalar1 ve birbirleriyle iliski kurmalar1
icin zemin saglamaktadir.

Insanlarin kamusal mekanda bulunmala-
rin1 saglayan ii¢ farkli faaliyet bulunmak-
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tadir (Gehl 2001, 11- 16.). Bunlar;

» zorunlu eylemler: ige yiiriimek,
aligveris yapmak vb.,
* istege bagli eylemler: oturma,
gezinme,

* sosyal eylemlerdir.
Bu faaliyetlerin etkilesimi ile iyi bir kent
insanlar1 mekanda tutmali, olasiliklara,
yeni iliskilere, siiprizlere agik bir zemin
hazirlayarak, etkisiyle karmagik ve
zincirleme bir iligki ag1 ortaya ¢ikmalidir
(Laing 2013, 7, Hampton vd. 2014, 5). Béylece
kentsel mekanda insanlarin izledigi
rotalar cakismakta, farkli ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yapiya sahip insanlar bir
araya gelebilmektedir. Kentsel kamusal
mekanlar bu iligkilerin hem nedeni hem
de diizenleyicisi gorevini iistlenmektedir.
Insanlarin bagkalariyla iletisim ve etkile-
simini gerekli kilan bu hareket bigimleri
bireysel, toplumsal kimlik ve kiiltiiriin
gelisimine zemin hazirlamaktadir. Ancak
20001 yillardan sonra kamusal mekanin
anlamsal degeri 6zellikle iletisim teknolo-
jilerinin etkisiyle artik tartisma konusudur.

Arendt 50 yi1l 6ncesinin diinyasinda
demiryollarinin, ugaklarin gemilerin
gelisimi ile mesafenin ortadan kalkmakta
oldugunu, “hizin mesafeyi anlamsiz-
lastirdigin1” belirtmistir. O donemde
gelisen haritalari, deniz seyir belgelerini
dikkate alarak “daha diinyanin etrafini
nasil dolasacagimizi, insanligin yasama
alanlarini gilinlere saatlere nasil sigdi-
racagimizi bilmeden, yerkiireyi oturma
odamiza kadar soktuk” ifadesini yazmistir
(Arendt 2003, 360). Bu kaygiy1 ifade eden
“mecaz”, 50 y1l dnce hayal edilemez olan
yeni teknolojiler sayesinde, giiniimiizde
gergege doniigmiistiir. Sunulan yeni ileti-
sim bicimleriyle cesitli faaliyetlerin yerine
getirilme siirecinde “artan hiz” insanin
mekan algisini degistirebilmektedir. Bu
durum mekansal planlama agisindan 6nem
tasimaktadir (Talvitie 2003, 28).

Ozellikle fiziksel ve sosyal ¢evreden
ziyade ekonominin 6n planda oldugu
toplumlarda iletisim sistemlerinin ve
sermayenin giidiimiiyle gelisen bireye 6zel
hizmet olgusu, birim zamanda yapilmasi
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istenen is sayisini arttirmakta, bu durum
ekonomik yaris diizeninde toplumsal
yasami1 gérmezden gelerek kentsel meka-
nin, daha c¢ok islevsel bakis agisiyla ele
alinmasini tetiklemekte ve 6zel mekana
verilen dnemin artmasina neden olmak-
tadir. Boylece 6zellikle biyiik sehirlerde
kentsel mekan kabaca, “konforlu bir
konut” ile bir faaliyet amaciyla odakla-
nilmis mekanlar arasinda olabildigince
kisa zaman gecirilmek istenen “ulagim”
agindan olusmaktadir. Bu durumun
yarattig1 dolayli etki giiniimiizde kamusal
alanin ulasim ve gec¢is amagli kullanimin
one ¢cikmasidir. Bu mekanlar iligki ortami
olusturmamakta, yalnizlik ve benzesim
yaratmaktadir (duge 1997, 85, 93,112-113).
Iletisim teknolojileri araciligi ile artan
devinimin sonucunda kisilere otogarlarda,
havalimanlarinda, aligveris merkezlerinde,
istasyonlarda, otoyollarda benzer imgele-
rin baskisi altinda “yer”in algilanamadig1
bir hareket alan1 sunulmaktadir.

Yeni iletisim arayiizleri ile yeniden diizen-
lenen giincel yasamda ¢esitli faaliyetler;
“mekandan bagims1z” (Mitchell, 2005,
328-330) veya “daha onceden belirlenen bir
mekana odaklanarak™ (sanal mekdnda yeri
belirlenen mekdna hareket) yapilabilmekte,
bireyler kent mekaninin sundugu ¢ok
yonlii etkilesime ve deneyime kapali
olarak dogrudan belirledikleri konuma
yonelebilmektedir. Bu akis stirecinde
iletisim teknolojilerinin gelecekte mekan-
dan ve donanimdan bagimsiz bir yasam
vaadi gbzoniine alindiginda iletisim
teknolojilerinin kamusal mekanlar iize-
rindeki etkilerinin saptanmasi, gelecegin
kosullarina gore insan-insan ve insan-doga
etkilesimi temelinde kamusal alanlarin
yeniden tanimlanmasi toplumsal bir
gerekliliktir. Kamusal mekan kullanim1
tizerindeki etkilerin tek nedeni kuskusuz
iletisim teknolojilerinin gelisimi degil,
teknolojinin sundugu alternatif diinya

ile bulusmayan kentsel kamusal mekan
kalitesidir. Bu sebeple ¢alismada iletisim
teknolojilerinin kamusal mekanlar tize-
rindeki etkileri kentsel kalitenin diisiik
oldugu sehirler {izerinden ele alinmakta-
dir. Buna kapsamda iletisim teknolojileri-
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nin kamusal mekan kullanimi {izerindeki
etkileri maddeler haline agagidaki gibi
degerlendirilebilir:

Bireylerin alternatif sanal diinyada
hareket kabiliyeti gelistikce her
mekan bir toplanma ve sosyal etki-
lesim mekani olabilmekte, boylece
geleneksel sokak, meydan, park vb.
mekanlarin kullanim bi¢imi degisir-
ken anlamsal degeri azalmaktadir.

Birgok etkinligin mekandan
bagimsiz olarak gerceklestirilebil-
mesiyle kamusal alanlar, dolayisiyla
meydanlar gelecek perspektifinde
daha az insana hizmet edecektir
(Souici ve Kilingaslan 2005, 97-106).

Diger yandan 6rnegin Hampton

ve Goulet’in arastirmasina gore

ise mobil teknolojilerin gelisimine
paralel olarak insanlarin kamusal
mekanda bulunma siiresi artmak-
tadir (2014:21-23). Ancak geleneksel
anlamda toplanma-dagilma noktasi
olan meydanlarin toplumsal yasamin
merkezi olma niteligi iletisim tekno-
lojilerinin sagladig alternatif hareket
alanlar1 ve mekansal kalite sorunlari
ile azalmaktadir.

Meydanlar kentsel hareketliligin
hiz kaybettigi etkilesim mekanlari
olarak bilinmesine karsin, bu
mekanlar iletisim teknolojileri ile
tespit edilen alternatif mekanlara
dogru planli hareket akslar1 igeri-
sinde ¢ogu zaman bir gecis mekani
olmakta, kent kimliginin yansimasi
olan bu odak mekanlarda kullanici
sayist azalmasa da gegirilen siire
azalmaktadir. Meydanlarin gercek
rollerinin unutulmaya baslandig1
(Liao ve Humphreys 2014, 11) geldigimiz
noktada mekansal anlam, kentsel
ortak bellek, kentin okunabilirligi,
sahiplenme hissi tartisma konusudur.

Sennett’e gore 60’11 yillardan sonra
kamusal mekanlar hizli ve kolay
ulasim islevine dayali mekansal
tasarimlara bagli olarak sadece gecip
gitme eyleminin gergeklestirildigi
yer olarak islev gormeye baslamistir.

Ozel arag veya ulasim koridorlar
disinda ¢evrenin bir anlami olabile-
cegi hissedilmemektedir (Sennet 2002,
29-39). Guniimiizde ise Sennett’in
tanimlamis oldugu ¢evre iletisim
teknolojilerinin 6zellestirdigi yasam
bi¢imi ile daha da belirginlesmek-
tedir. Teknolojik olanaklar gerge-
vesinde 6zel mekanlarin ¢esitlenen
fonksiyonel yapisi, hiz kazanan kent
yasami ile ulagim fonksiyonunun
baskinlig1, medya teknolojisinin
sagladigi alternatif ortamlarin ma-
halle yasamina tercih edilebilmesi,
sokak ve meydanlarda onceligin
ulagim araglarina verilmesine zemin
olusturmaktadir. Bu durum tabii ki
bir kentsel altyap1 sorunudur ancak
burada dikkat ¢ekilmek istenen konu
bireylerin 6zel mekanlar arasi trafikte
kamusal mekanlara verdigi degerdir.

Acik c¢arsi ve pazar alanlari toplum-
sal iletisim ve etkilesimin geligtigi
alanlardir. insanlar gegmis donem-
lerden bugiine mahalle pazarlarini,
semt ¢arsilarini aligveris mekani
oldugu kadar toplum ile etkilesim
alani olarak da kabullenmislerdir.
Yaya dolasiminin yogun oldugu
insan dl¢eginde hizmet veren bu
alanlar giinimiizde daha ¢ok nesne—
insan iligkisine gore kurgulanan
kapali ya da acik kontrollii ticaret
merkezleri alternatifi ile karst kargi-
yadir. letisim teknolojisi altyapisini
sorunsuz sunan ¢evresinden yalitil-
mis AVM’lerin igerigi yine dijital
agda izlenebilmektedir. Bu durum
direkt nesneye odakli bir hareketi
olanakli kilmaktadir.

Iletisim ve etkilesime olanak
tanimayan mekansal tasarimlar
nedeniyle 6zellikle ulasim mekanlari
sanal mekana kacis bolgeleri olarak
deneyimlenmektedir.

[letisim teknolojileri ile eylemlerin
genis mekana yayilmasi, esnek yer
se¢imi ve uzaktan erigim sistemleri
nedeniyle bir¢ok kapali kamusal
hizmet yapisinin mekansal konumu,
mimari nitelikleri degisim siirecin-
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dedir. Heniiz saglik alaninda olmasa
da gesitli kamu hizmetleri kapsa-
minda bu mekanlar giderek kent
hareketliliginden bagimsizlagmakta-
dir (Ceyhun ve Caglayan 1996, 89).

» Sanal mekanda taranabilen veri
tabanlari, elektronik kitaplar,
belgeler kiitiiphane mekanlarinin
kullanimina tercih edilebilmektedir.
Bu dogrultuda dogal olarak giderler
azalmakta ve yapilarda mekansal
boyutlar, konumlanma kriterleri
degisebilmektedir. Uzaktan egitimin
gelisimiyle insanlarin egitim kurum-
lar1 capinda sosyal etkilesim bi¢imi
boyut degistirmektedir. Uzaktan
egitim ayni zamanda bireylerin egi-
tim alanlarinin sosyal ortamindan ve
kentsel yasantisindan uzaklagmasina
neden olabilmektedir.

* Multimedya teknolojilerinin hizla
gelisim siirecinde, ses — goriintii
sistemleri ile sinemalar, ii¢ boyutlu
elektronik sunum teknikleri ile
miizeler 6zel mekanlara uzanmakta,
bilgisayar oyunlari, dijital agda
sohbet ve dokiiman paylasimi
sosyo-kiiltiirel mekanlara kars1 farkl
bir segenek olarak kentsel yagama
dahil olmaktadir.

* Mobil araglar, kablosuz erisim ag1 ve
sosyal medya uygulamalar1 kamusal
ve 0zel mekanlar arasinda yeni bir
bolge olusturmaktadir. Bu bdlgelerin
kentsel mekanda karsiligi kamusal
mekanda 6zel kullanim olanag1
sunan agik alan, kafe vb. farkli

fonksiyonlarda hibrit mekanlardir
(Lughi 2015, 3; Park 2010, 9; Silva 2006,
262-270, Ribeiro vd. 2015, 3; Komninos 2013,

1). Hiz kazanan kentsel hareketlilik
icinde zaman kaybinin giderek
onem kazandig1 bir donemde, sanal
mekanda ve ticaret merkezlerinde
sunulan bos zaman aktiviteleri agik
park ve spor alanlarinin kullanimi
karsisinda 6nemli bir tercih bigimi
olarak gelismektedirs.

* Medya teknolojisi ile kamusal
mekanda yayginlagan gorsel agidan
uyarict ekranlar, reklam 6geleri, kab-
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losuz erisim vb. araciligi ile kamusal
mekanda interaktif medya mekanlari
(mediated spaces) olusturulmaktadir
(Drucker vd. 2015, 2; Lughi 2015, 3). Medya
mekanlart gdmiili medya, mobil
medya, nesneler agi (internet of things),
arttirilmis gergeklik (augmented reality)
olmak iizere temelde dort sinifta
hizmet vermektedir. Gomiilii medya
kent mobilyalar1 kioks vb. araglara
yiiklenen bilgiyi, nesneler ag1 akilli
ara¢ ve mekan teknolojilerini, mobil
medya sinirsiz alanda etkilesim
arayiizlerini, arttrilmis gergeklik ise
kamusal alanda sanal gorsel dene-
yimleri temsil etmektedir (Drucker

vd. 2015, 5). Bu mekansal yaklagimlar
uygun bir sekilde tasarlanmaz ise
ilgili kamusal mekanin alg siireci
ile yarigan bir bilgi alisverisi zemini
ortaya koyacaktir.

Yeni medya yaklasimlari ile kentsel
alanda ¢esitli araglarla hareketli
imajlar kent yasamina katilmaktadir.
Medya teorisyenleri bu yeni ¢evreyi
tanimlamak i¢in arttirilmis gergeklik
(augmented reality), duyarh mimari
(responsive architecture), ¢evresel dene-
yim teknolojisi (ambient experience) gibi
terimleri kullanmaktadir (Mcquire
2009, 221; Rios 2011, 24; Liao ve Humphreys
2014). Bu mekéanlar gercek ve sanal
¢evrenin birlesimidir ve igerik
mekana gomiiliidiir. Bu uygulama-
lar bilgiye ulagsmak i¢in mekanin
deneyimlenmesi gerekliligini ortaya
koymakta ve mobil araglarin geli-
simi ile kullanimi1 gelismektedir (Liao
ve Humphreys 2014). Bu uygulamalar
gelecegin kamusal mekanlarinin
kurgulanmasinda 6nemli bir 6ge
olarak degerlendirilmelidir. Ek
olarak haritalandirma teknolojileri
mobil araglar vasitasiyla mekanda
bilgi edinimi ve mekan deneyimini
diizenleyici bir etki ortaya koymak-
tadir (Ribeiro vd. 2015, 34).

5 2006 yilinda yapilan bir arastirmaya gére
ankete katilan kisilerin %49,2 si haftada
en az bir defa alisveris merkezlerini ziyaret
etmekte ve %75’i bu merkezlerde alisveris
ve eglenceyi birarada bulabildiklerini, %
56.4°U alisveris merkezlerine eglence ve
alisveris yapmak amactyla geldiklerini,
%78.4"0 bu merkezlere kisa siireli de olsa
cevre degistirmek amactyla gelindigini ifade
etmistir. (Altunisik ve Mert 2001, 8).

Sanal mekanda hareket kabiliyeti,
calisma mekanlari icin ele alindi-
ginda is aktivitelerinin es zamanli-
l1g1 endiistri temelli modern kentin
mekansal mantigini degistirmekte-
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dir. Iletisim teknolojileri etkisiyle
kamu yapilarina gore daha esnek yer
secimi, kentsel alanda daha heterojen
bir dagilim, daha opsiyonel i¢ mekan
kullanimi saglamaktadir. Bu durum
belirli sektorlerce daha verimli
iiretim, ¢aliganlar daha az stresli bir
yasam sundugu icin giderek daha
fazla tercih edilmektedir (Laing 2013,
5-23).

» Akilli gevre teknolojileri kentsel
mekandan ger¢ek zamanli bilgi
toplayarak kentin her mekanda
kontrol edilebilmesini saglamaktadir
(Komninos 2013, 2; Kitchin 2014, 2). Bu
kapsamda akilli ulagim teknolojileri
ulasim mekanlarinda gegirilen siireyi
azaltmaktadir. Bu durum diger
mekanlarda sosyal etkilesim siiresini
uzatmaktadir.

Yukarida deginilen iletisim teknolojileri-
nin kamusal mekan kullanimi bakimindan
dogrudan ya da dolayli olarak temel etkisi
kent hareketliliginin yeniden diizenlenme-
sidir. Yeni teknolojilerin olumlu etkileri-
nin deneyimlenmesi igin iletigim teknolo-
jilerinin kentsel mekana etkin bir gekilde
entegre edilmesi gerekmektedir (Rios 2011,
87). Kamusal mekanlarin ¢cagin gerek-
sinimleri ve kentsel kalite bakimindan
yeterliligi test edilerek gerekli miidahale-
lerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Degerlendirme

iletisim teknolojileri 2000’1 y1llardan
itibaren hizla gelisen internet erisim ag1 ve
mobil arag teknolojisi ile kentsel mekéana
alternatif sanal bir zeminde kentlerin
giincel hareketliligini diizenlemektedir.
Bu teknolojilerin kent yagamina kattig1
hiz ile belirli sektorlerin mekansal bagim-
11181, cesitli kentsel fonksiyonlarin fizik
mekan ihtiyaglar1 ve kamusal mekanlarin
kullanim bigimini degistirmektedir. S6z
konusu durumun olumlu ya da olumsuz
bir sekilde gelisimi ise kentsel mekéansal
kalite ile dogru orantilidir.

Alg1 ve gegmis deneyimlerin liriinii olan
cevresel imaj kent i¢i harekete, kenti tani-
maya ve yorumlamaya rehberlik etmek-
tedir (Lynch 1960, 2-4). Bu durum giiniimiiz
kosullarinda fiziksel niteliklerden ¢ok
islevsel niteliklerin 6n planda tutuldugu
mekansal tiretim anlayisinin sorgulanma-
sin1 gerektirmektedir. Kentlerin kimligini,
ortak bellegini, sosyal etkilesimlerini
diizenleyen, toplumsal sagliga hizmet
eden kamusal mekanlar giiniimiizde
bir¢ok yerde iglevsel kentsel geligmenin
baskis1 altindadir. Islevsel sehirciligin
geligsmesinde ise yeni iletisim teknolojileri
ile ortaya ¢ikan yeni etkilesim bigimleri-
nin énemli pay1 bulunmaktadir. Ozellikle
giincel faaliyetlerin yerine getirilme
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* Topluma yonelik kitlesel tiretim

Gecmis: Kentsel Kamusal Mekanlara Bagimhhk

* Zorunlu ve istege bagli ihtiyaglarin kamusal mekanda giderilmesi

* Yiizyiize iletisim, yaya 6l¢egi, toplumsal etkilesimin arayiizii kamusal mekanlar
* Kentsel mekanda zincirleme ve karmasgik etkilesim bigimi

* Kentsel mekanda estetik, kimlik ve dogal niteliklerinin 6nem arz etmesi

* Kensel mekanin toplumsal iletisim tizerinde yonlendirici etkisi

Giiniimiiz: Ozel Mekanlara ve Donanimlara Bagimhhk

* Bireye 6zel hizmet iiretiminin gelisimi (gsm, internet vd. )

* Zorunlu ve istege bagl ihtiyaglarin kismen sanal mekanda giderilebilmesi
* Birim zamanda yapilabilecek is sayisinin artig

* Calisma mekanlar i¢in kiimelenme ihtiyact

*  Ozel arag talebinin artis1 ve kamusal mekanlar {izerindeki baskist

* Kentsel mekanda planl hareket egilimi ve insanlararasi planh etkilesim.

* Yersizlesme, kentsel mekanlarin kimliksizlesmesi

* Bireye 6zel hizmet iiretimi

gerceklik

Gelecek : Mekan ve Donamimdan Bagimsizhik

* Zorunlu ve istege bagl ihtiyaglarin tamamen sanal mekanda giderilebilmesi
o lletilen ve saklanan bilgiye sinirsiz mekanda hizli erigim ve arttirilmis sanal

* Calisma ve bazi kamu yapilarinin konumdan bagimsizligi

Sorunlar

—

= Kentlerin bigimlenmesinde islevsel yaklasimlarin gelismesi (estetik, imaj,

stirdiirebilirlik degerlerinin ikinci planda degerlendirilmesi)
= Yagam kalitesinin kolay ulagim ve konforlu konut olmak iizere iki 6lgiit lizerine

gelisimi,

= Kamusal agik mekanlarin gecis mekanlarina doniigiimii
= Kamusal mekandan ¢ekilme veya kamusal mekanda yalnizlik
= Bireysel ve toplumsal sagligin deformasyonu

stirecinde “artan hiz” mekan algimizi
yonetmektedir.

Hiz kazanan kentte insanlarin birer organi
gibi kullandiklar1 portatif iletisim araclar1
alternatif rotalar ve mekansal deneyimler
firsat1 ortaya koyarken, insanlar 6zel
mekanlara yonelmekte ya da kamusal
alanda 6zel diinyasina soyutlamaktadir.
Mobil arag ve sanal ag teknolojisi sadece
iletisim icin degil kentsel mekanda sosyal
varligin yiikseltilmesini, kiiltiir mirasinin
etkin bir sekilde deneyimlenmesini,
kamusal sanatin tesvikini, sokak yasamini
desteklemeli, genc neslin fiziksel olarak
akici ve ¢ekici mekanlarda yagamasina
olanak saglamalidir (Lughi 2015, 3).

Mevcut durumda iletisim teknolojileri-
nin giderek daha hizl gelisecegi agik
olmakla birlikte sinirli - sinirsiz diinya
arasinda gegis donemindeki toplumun
gecmis-bugiin-gelecek perspektifinde
kentsel yagamin sundugu/sunacagi bazi
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nitelikler Tablo 2’de 6zetlenmistir (7ublo
2); Bu noktada dikkat edilecek bir husus
gelecek heniiz deneyimlenmedigi igin

su an hayal edilemez yeni teknolojilerin
hayatimiza aktarimi konusunda net bir
fikir ortaya koymak giictiir. Bu sebeple
“gelecek perspektifi” iletisim teknolo-
jilerinin giincel hayatimizi diizenleyen
temel etkilerinin daha da gelisimi tizerine
yapilan kestirimleri kapsamaktadir. Bu
perspektifte giiniimiiz kentinin altyapi-
sindaki bazi sorunlar1 vurgulamak 6nem
arzetmektedir.

Tablo 2’den anlasilacagi gibi giiniimiizdeki
teknolojik altyapt mekandan bagimsiz

bir hizmet olanag1 sunabilmesine ragmen
insanlar1 belirli mekanlara ve o mekan-
lardaki donanimlara (araglara) bagimli
kilmaktadir. Ancak iletisim teknolojileri
altyapist bilgiyi mekansizlastirdigi gibi
insan1 da mekansizlastirmay1 hedefle-
mistir. Hatta iletisim teknolojilerinin

Tablo: 2

Zaman sirecinde giincel yasam faali-
yetlerini yonlendiren ii¢ karakteristik ve
nitelikleri®

6 2006 yilinda yapilan bir arastirmaya gore
ankete katilan kisilerin %49,2 si haftada
en az bir defa alisveris merkezlerini ziyaret
etmekte ve %75’i bu merkezlerde alisveris
ve eglenceyi birarada bulabildiklerini, %
56.47U alisveris merkezlerine eglence ve
alisveris yapmak amactyla geldiklerini,
%78.4°0 bu merkezlere kisa siireli de olsa
cevre degistirmek amactyla gelindigini ifade
etmistir. (Altunisik ve Mert 2001, 8).
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bir sonraki adiminin daha kiigiik, hizli,
daha kisisel ve bedenle uyumlu olacak
ve bilginin akiginin tam zamanli dene-
yimlenebilecegi biyoteknoloji olmasi
beklenmektedir (Campbell ve Park 2008,

382). Bu durum giiniimiiziin ge¢is siireci
karakterini giiglendirmektedir. Boylece
gliniimiiz kesitinde tanimlanan siiregten
klasik kentsel yasamin sundugu olumlu
etkiler (doga, toplumsal etkilesim, biitiinlesme
vb.) ile “gelecegin mekandan bagimsizlik”
olgusunun iligkisi kurularak gecilmelidir.

Bu uyar1 6nemlidir ¢linkii hizla yeni
iletisim bicimlerine uyum saglayan, hatta
bu teknolojilerle dogmus, bu teknolojilerin
olmadig1 bir hayat1 deneyimlemesi gii¢
olan gelecegin bilgi toplumu, yukarida
tanimlanan problemlerin etkisinde
yetismektedir. Gelecekteki teknolojilerin
sundugu “her mekanda bilgiye ulagabilme
ve islem yapabilme” olgusu dikkate alina-
rak, gelecegin mekanlarina sadece sosyal
baglamindan uzaklagmig konutlarda

ve ulasim araglarinda yasayan, sosyal
iletisimden kopuk bir kent toplumu fikri
tasinmamalidir. Yeni iletisim bi¢cimlerinin
kamusal mekanlar {izerindeki etkilerinin
irdelenerek gelecegin kosullarina gore ka-
musal mekanlarin yeniden tanimlanmasi
ve yapilandirilmasi 6nemli bir gereklilik
olarak goriilmeli, kent toplumlar1 bu yonde
bilgilendirilerek uyarilmalidir.
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