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Oz

Bu calismada bir kismi 6grenimleri nedeniyle kentte bulunan, diger bir kismiysa daha uzun
siiredir ya da dogdugundan bu yana kent sakini olan iiniversite 63rencileri tarafindan kentin
nasi algilandig, ogrenildigi ve hatirlandigr ele almmugtir. Kenti tammlayan ozellikler;
odaklar1, nirengileri, bolgeleri, simirlari, yollar: ile birlikte mekdnsal o6geler; Ogrencilerin
zihninde Bursa ile Ozdeglesmis hafiza kisilikler arastirilmistir. Bursa imgesinin kentsel
hafizadaki siireklili§ine bakabilmek ve 6grencilerinkiyle karsilagtirabilmek adina literatiirde
Bursa’min hangi yonleriyle one ¢ikmg olduguna da bakilmustir. Kimlik 6Zesi olma potansiyeli
yiiksek kentsel imgelerin tespiti amacina yonelik olarak 143 6grenci ile yar1 yapilandirilmg
goriigmeler ve 20 6grenciyle zihin haritas: ¢izimleri gerceklestirilmistir. Bunlarin betimsel ve
karsilagtirmali tematik analizleri yapilnus; siklik tablolari, kod-alt kod-boliimler ve kod birlikte
olusma modelleri ¢ikarilmig, kod matris tarayicisi gorselleri verilmigtir. Elde edilen bulgularda,
“Yesil Bursa” algisimin kente demirlendigi, Uludag, Ulu Cami ve Tophane'nin kent
imgesindeki en baskin 0geler olduklar: ve kentin daha ¢ok nirengilerle imgelendigi sonucuna
varinugtir. Kentteki toplumsal gruplardan biri olan iiniversite 6grencilerinin kent imgelerini,
karsilagtirmali bir sekilde ortaya koymanin Bursa kent kimliginin degisimini anlamaya katk:
sunmast beklenmektedir.
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Urban Space Remembered:
University Students' Image of Bursa
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Abstract

This study examines how the city is perceived, learned and remembered by university students,
some of whom have been in the city for education, some have been residents for a long time or
since born. Characteristics defining the city; spatial elements with their focal points, landmarks,
regions, borders, roads, also memory personalities of Bursa in the minds of the students, were
investigated. The study also investigates the aspects of Bursa that are stressed in the literature,
to consider the continuity of the Bursa image in the urban memory and compare it with
students’ perspectives. Semi-structured interviews with 143 students and mind-maps drawing
with 20 students were conducted to identify urban images which have the potential to be an
identity element. Descriptive and comparative thematic analyses were made, frequency tables,
code-subcode-segments, co-occurrence of codes models were extracted, and code-matrix-
browser visuals were given. The results suggest that the perception of "Green Bursa” is
anchored to the city, Uludag, Ulu Cami, Tophane are the most dominant elements, and the city
is mostly imaged with landmarks. To conclude, revealing the city images of students in a
comparative way will contribute to understanding change in the urban identity of Bursa.

Keywords: City image, urban identity, university students, mind map, Bursa.
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Giris

Hafiza ¢alismalarinin 6nciilerinden Pierre Nora (2006)'ya gore kolektif gec-
misin izlerini tasiyan mekanlar, mekanin kullanicilarimin zihninde, kisisel,
toplumsal, tarihsel degerlerle birleserek “mekan bellegi”nin olusmasin sag-
lar. Bir kente dair mekan belleginin olusabilmesi, kentte belli bir kaliciiga
ulagmus ve ayirt edilebilen baz1 mekansal 6gelerin varligina baghdir. Diger
yandan endiistri toplumlarindaki hizli mekansal ve sosyal degisimler insan-
larm yerini, yoniinii bulabilmesi ve bir mekan belleginin olusabilmesi icin ge-
rekli 6gelere olan ihtiyac: artirmustir. Bu tarz yerlerin giderek azalmas: gide-
rek kimliksizlesen kentleri beraberinde getirmistir. Graeme Shaukland (1996,
s. 32) Tiirkiye kentleri i¢in de gegerli olan, bu 6zellikteki yerlerin yok olusuyla
ilgili dontistime Avrupa kentleri {izerinden egilir. Bu kentlerin kendilerine
0zgii tarihi binalar, parklar ve baska a¢ik mekanlara sahip olmalarmna karsin
yeniden yapilanma ve stiirekli artan trafik karsisinda tehdit altinda oldukla-
rira dile getirir.

Bellek mekanlar1 konusunda dogal veya tarihsel bir mirasa sahip kentler
diger taraftan stirekli doniismektedirler. Kentsel mekan ve imaji iiretilirken
belli noktalarin 6ne gikarilmasi planlanmakta; ancak kentin algilanmasi pasif
bir siire¢ olarak islememektedir. Mekansal 6geler, ancak toplumsal hafizada
tuttuklar1 yerin genisligi Olgiisiinde bir kentin kimlik mekanlarma déntis-
mektedirler (Mutlu ve Tanriverdi-Kaya, 2020). S6z konusu kentsel ¢evrede
yasayan insanlarin yaslari, sosyo-ekonomik durumlari, mekanla kurduklar
iliski, kentte kalis siireleri gibi bircok degisken mekana dair algilarin ve do-
layisiyla hafizalarim sekillendirmektedir. Her bireyin kenti algilayist ve zih-
ninde olusan kent imgesi dolayisiyla kente dair hafizasi bir digerininkinden
farkli olsa da belli ortakliklar tizerinden toplumsal gruplara ait kent imgele-
rinden bahsetmek miimkiindiir (Pekkiigiiksen, Giile¢-Solak ve Oktay, 2018).
Ornegin, Kevin Lynch (1996, s. 157) cevrenin algilanmasinda bireysel farkli-
liklarin tizerinde durmak yerine kent sakinlerinin ¢ogunlugunun zihnindeki
ortak imgeleri saptamay1 amaglamistir. Bu calismanin Lynch’inkine nazaran
daha miitevazi yanu tiim kent sakinlerinin degil kentteki toplumsal gruplar-
dan birinin kent imgesine egilmesidir. Kent kimliginin bir bileseni olan kent
imgesinin olusumunda, o kentli olanlar ile birlikte kente sonradan bir sekilde
dahil olanlarin da fikirleri 6nemli bir paya sahiptir (Pekkiiciiksen vd., 2018, s.
171). Bu ¢alismanin arastirma toplulugu hem Bursali olan hem de Bursa’ya
sonradan yerlegen {iniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Universite 68-
rencileri tarafindan kentin nasil algilandig1, 6grenildigi ve hatirlandig1, Bursa
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imgelerindeki ayrismalardan ziyade ortakliklarla birlikte ortaya koyulmaya
calisiimistir. Ortaklasan kent imgelerinin tespitinin kent kimligini anlamada
bir adim olacag: diisiiniilmiistiir. Kimlik 0gesi olma potansiyeli yiiksek
mekanlarin tespiti, korunmasi ve giindelik hayatin icinde yasayan birer
mekan olarak varliklarini siirdiirebilmeleri olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Gonca Kuzay-Demir (2015, s. 503)'in ifade ettigi gibi kent imgelerinin tespit
edilmesi; kiiltiirel, turistik ve ekonomik deger tasiyan bir calismanin ilk asa-
masin: olusturmaktadir; ¢iinkii insanlarin kente dair imgeleri yatirim, aligve-
ris, yerlesim ve seyahat kararlarimi etkilemektedir.

Calismanin izleyen boliimlerinde 6ncelikle yontem bilgisi verilmis ardin-
dan mekan bellegi, kent imgesi ve kimligine dair kavramsal gerceve cizilmeye
calisiimistir. Bununla birlikte Tiirkiye alanyaziminda kent algisi ve imgesine
deginen calismalar ve Ozellikle tiniversite dgrencilerine egilenler hakkinda
kisa bir literatiir bilgisi verilmistir. Daha sonra 6grencilerin sahip olduklar:
Bursa imgesinin kentsel hafizadaki siirekliligine bakabilmek ve karsilastirma
yapabilmek adma tarihsel siirecte Bursa ile yolu kesisenlerin kent imgele-
rinde 6nce ¢ikan mekanlara; Bursa’ya dair literatiirde tizerinde durulan 6zel-
liklere bakilmustir. Bulgularin analizi asamasinda betimsel ve karsilastirmal
analizler yapilmus, siklik tablolari, kod-alt kod-boliimler ve kod birlikte
olusma modelleri ¢ikarilmis, kod matris tarayicisi gorselleri verilmistir. Ay-
rica veriler yer yer Bursa'ya dair baska ¢alismalarimn verileriyle de kiyaslan-
mistir. Sonug boliimiinde elde edilen verilerin biitiinsel bir degerlendirmesi
yapilmaya ¢alisiimstir.

Yontem

Bu calismada tiniversite 6grencilerin kenti nasil algilayip deneyimledikleri ve
hatirladiklar1 arastirilmistir. Bu ¢alisma niteliksel yontemlerin kullamildig: fe-
nomenolojik yonelimli bir arastirmadir. Fenomenolojik desene sahip aragtir-
malar bireylerin bilingli yasam deneyimlerine odaklanarak goriinenin altin-
daki gerceklige ulasmaya calisirlar (Neuman, 2006 s. 81-82). Ayrica fenome-
nolojik bir arastirma, “birkag kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasan-
mis deneyimlerinin ortak anlami tanimlar” (Creswell, 2016, s. 77). Bu aras-
tirmada da katilmcilardan, Bursa kentini hangi 6geleriyle, nasil deneyimle-
dikleri ve hatirladiklarini sozlii olarak ya da ¢izim yardimiyla betimlemeleri
istenmistir. Arastirma iki asamali olarak planlanmus, ilk asama verilerinin
toplanmasinda yari1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmistir. Formlar
Ogrencilere arastirmac tarafindan, 25.10.2021 ve 05.11.2021 tarihleri arasinda,
cogunlukla ders oncesi veya sonras: zamanlarda dagitilmis ve tamami agik

2736 idealkent



Hatirlanan Kentsel Mekan: Universite Ogrencilerinin Bursa Imgesi

uglu olan sorularin cevaplanmasi istenmistir. Bunun miimkiin olmadig;, or-
negin dersler arasinda yeterli bosluk olmadigi, zamanlarda formlardaki so-
rular aragtirmaci tarafindan kantin ve okul bahgesi gibi alanlardaki 6grenci-
lere ya da 6grenci gruplarimna iletilmis ve cevaplar not almmugtir. Goriismeler,
5-8 dakika kadar siirmiistiir. Ikinci asamadaysa yari-yapilandirilnis goriis-
melere katilmamus 0grencilerden zihin haritalari® ¢izmeleri istenmistir. Bi-
rinci boliimde 143, ikinci boliimdeyse 20 6grenciye ulagilmistir. Yar1 yapilan-
dirilmis goriismelerde kent/sehir sosyolojisi derslerini alan tiim 6grencilere
ulasilmaya ¢alisilmus, zihin haritalari ¢cizimindeyse John W. Creswell’in (2016,
s. 78) fenomenolojik arastirmalar i¢in Onerdigi 5-15 kisi aralig1 goz oniinde
bulundurulmustur. Zihin haritas: ¢iziminin yetenege de bagli olmasi nede-
niyle baz1 haritalarda yeterli tanimlayici 6ge var olmadigindan 20 6grenciye
¢izim yaptirilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler esnasinda sorulan soru-
lar katthmailarin, kentle ilgili akillarina 6ncelikle gelen 6zellikler ve mekanlar,
bir bagkasina kenti nasil tarif edecekleri, kentle 6zdeslesmis isimler ve gorii-
len yerlerle ilgilidir.

Ikinci béliimde cizilmesi istenilen zihin haritalar1 Esra Mutlu ve Aysegiil
Tanriverdi-Kaya (2020)'ya gore “yasadigimiz gevreyi algilayarak ogrendigi-
miz savina dayanan ve bellekte olusturdugumuz 6znel imaj haritasini” ele
alan bir veri toplama yontemidir (s. 896). Daha kisaca ifade etmek gerekirse
kente dair zihinde canlanan mekansalligin kagida dokiilmesidir. Zihin hari-
talar1 (biligsel/6znel taslak haritalar1) dogrudan fiziki gercekligi degil bireyle-
rin alg1 ve hatirlama siireglerini igerir. Willem A. Sulsters (2005) de zihin ha-
ritalarinin gercegin degisebilir bir temsili oldugunu belirtmektedir. Iki zihin-
sel haritadan hicbirinin birbirine benzemedigini belirten arastirmaci, insanla-
rin yasam tarzlari, yaslar, ilgileri veya deneyimleri ile zihin haritalarmn fark-
lilasacagini ifade eder. Zihin haritalar1 kullamicilarin kent algisini ve kent icin
onemli imgelerin ortaya konmasimi saglar. Lynch (1960/2010)'in kent algisina
egilen ¢alismalarin Onctisii niteligindeki eseri s6z konusu zihinsel haritalar:
konu edinmistir. Lynch (1996, s. 157)’e gore, her birey kente dair kendi imge-
sini yaratir; ancak ayni kiimeye dahil olan bireyler arasinda temel bir uyusma
da vardir. Dolayisiyla toplumsal gruplarin kent imgesini ¢calismak miimkiin-
diir.

3 Detayl bilgi igin bkz. Kitchin R. M. (1994). Cognitive maps: What are they and why study
them? Journal of Environmental Psychology 14, 1-19.
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Aragtirma toplulugu olarak Bursa Teknik Universitesi Sosyoloji ve Sehir
ve Bolge Planlama boliimlerinin birinci ve ikinci sinif 6grencileri secilmistir.*
S6z konusu tiniversitenin tercihinde ulagilabilirlik kistas: kadar, tiniversite-
nin kent merkezinde yer alisi da énemlidir. Universitenin konumu nedeniyle
Ogrencilerinin kenti daha fazla deneyimleyecekleri bir 6n kabul olarak aras-
tirma toplulugu segimine yon vermistir. Bir diger husus iki boliimden 6gren-
cilerin tercih edilmis olmasiyla ilgilidir. Bu se¢imin nedeniyse bu iki boliimiin
planlanan ve yasanan kente dair 6grenme siireclerinden gecmeleri, kent/se-
hir sosyolojisi dersini almalar yoluyla sehre dair farkindaliklarmin nispeten
yiiksek olacag1 on kabuliidiir. Yalnizca Bursa Teknik Universitesi dgrencile-
rinden Sehir ve Bolge planlama ve Sosyoloji boliimleri 6grencilerini kapstyor
olmasi bir anlamda calismanm siirlihigidir. Bir diger siirliik da zihin harita-
lar1 ¢izimlerinde kullarilan serbest cizimlerin, ¢izim yetenegine de bagh olmasi
ile ilgilidir. Alpaslan Aliagaoglu ve Giildane Mirioglu (2020) nun kentsel kim-
lik ile ilgili calismalarinda bireylerin kentte kalis siirelerinin 10 yildan fazla ol-
masina dikkat edilmistir. Diger yandan Shaukland (1996, s. 26) kamksanmis
manzaralarm, mekanlarin, kente dair 6zellikle olumsuz yanlarin kentle yeni
karsilasanlar tarafindan ayirt edilebilecegini belirtmistir. Bu ¢alismanin iiniver-
site Ogrencilerinden olusan arastirma toplulugunda, kentle yeni karsilasanlar
kadar kent sakini olanlar ve kentle tarmisikliklar1 daha eskiye dayananlar da
mevcuttur.

Gortismelerdeki Bursa’y1 tammlayia ifadeler, hafiza kisilikler ve ozellikle
akla gelen mekanlar nitel veri isleme programlarmdan MAXQDA nitel veri
analizi programi yardimiyla kodlara ve alt kodlara ayrilarak tematik, betimsel
ve karsilastirmali analizler yapilmustir. Siklik tablolari, kod-alt kod-boliimler ve
kod birlikte olusma modelleri ¢ikarilmis, kod matris tarayicisi gorselleri veril-
mistir. Zihin haritalarinda bulunan 6gelerin sikliklar1 ve kapladiklar alan yine
ayn1 program yardimiyla degerlendirilmistir. Lynch (1960/2010) bir kenti kav-
ramak ve akilda tutabilmek i¢in o kentin okunakh olmas: gerektigini ve bunun
da smurlar, bolgeleri ve yollari ile kolayca ayirt edilebilen bir kentle miimkiin
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle mekana dair yapilan analizlerde
Lynch’in kavramlari (odak, nirengi, bolge, siir ve yol) ise kosulmustur.

4 Ugiincii ve dordiincii siif dgrencilerinin kent sakini olmayanlarmin da kentle yeni karsilas-
tiklarin1 varsaymak olas1 goziikmediginden, karsilastirma yaparken nerede konumlandirilacak-
larin1 netlestirmesi gii¢ olan bu grup da ¢aligma kapsami disarisinda birakilmistir.
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Kavramsal Cerceve: Kent Kimliginin Bilesenleri Olarak Kent imgeleri

Mekan belleginin olusabilmesi i¢in mekanlarin toplumsal gruplar tarafindan
algilanmasi, bir imgeye doniistiiriilmesi ve daha sonra hafizalarinda yer tut-
masi gerekir. Somut izlerse “ancak bireysel, tarihsel ve kiiltiirel degerlerle bir-
likte mekan bellegini olustururlar” (Mutlu ve Tanriverdi-Kaya, 2020, s. 893).
Tek tip, yere 6zgii olmayan kentsel unsurlar akilda kalmaz ve bu stire¢ kimlik
kaybiyla sonuglamir (Mutlu ve Tanriverdi-Kaya, 2020, s. 895). Kentsel imge,
kent yasantisinin kisilerde biraktig: izlerin zihinlerdeki kurgusudur ve top-
lumsal gruplarin kent imgelerindeki ortakliklar birikerek bir kent kimligini
meydana getirir. Belli bir gercegin imgesi degisik gozlemciler tarafindan de-
gisik bicimlerde algilanabilir ve olusturulabilir. Amos Rapoport (1977) a gore,
cevre ya da mekan algisimin olusumu, duyusal mesajlar ile algilayanin nite-
likleri ve amacmin etkilesime girdigi dinamik bir stirectir; ancak bu stireg, bi-
reysellikten ¢ok toplumsal bir 6zellik tasir. Nazife Giirhan (2016), icinde yasa-
yanlarin algiladiklari, bazen tizerine diistindiikleri, hatirladiklar1 zihinlerin-
deki kent imgesinin de tipki gevre ve kent algisi gibi toplumsal oldugunu ve
kentin i¢cinde barindirdig; kiiltiirel kodlar gercevesinde sekillendigini belirtir.
Emine Késeoglu ve Deniz Erinsel-Onder (2010)'e gore gevreden veya kent
unsurlarindan alinan bilgilerin, deneyimlerin etkisiyle zihinde resmedilmesi
slireci gevrenin veya mekanmn okunmasma denk gelmektedir. Mekanin
okunmasi eylemi algilamayi igerir; ancak onu asar. John Gold (2018, s. 501-
503)a gore Lynch (1960/2010), bireylerin gesitli kentsel formlar1 uygun zihin-
sel temsiller yoluyla orgiitleyebilmesini imgelenebilirlik veya okunaklilik ola-
rak nitelemistir. Okunabilir kentsel mekanlar kullanicilarinin anlamlandir-
malartyla birlikte bir mekansal imgeye doniisiir ve bu imgeler toplumsal bir
mekan bellegini kurarlar. Lynch (1960/2010, s. 8)'e gore, kimlik, yap1 ve anlam
imgeyi olusturan {i¢ bilesendir. Kimlik, imgenin tanimlanmasini saglayan ve
onu diger seylerden farklilastiran 6zellikken, yapr imgeyle kullanici arasin-
daki iliski, anlam ise kullamicinin imgeyle duygusal olarak kurdugu baga
denk gelir. Kentsel imgenin olusumu kent 6gelerinin bi¢cim 6zellikleri kadar
kullanicilarin anlamlandirmalarma da baghdir; ancak Lynch (1960/2010) an-
lam iizerinde yeterince durmamistir. Lynch (1996) cevresel imgenin mey-
dana gelmesinde kimlik ve yapiy1 okunabilirlik ya da imgelenebilme ile ilgili
gorerek anlami disarida birakmis ve bu ikisiyle ilgilenmistir. Magdalena
Zmudzinska-Nowak (2003) ise Lynch (1960/2010)’ten farkh olarak sekilsel
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unsurlardan ¢ok deneyim ve anlam tizerinde durarak arastirmacinin bu yak-
lagimiru telafi etmistir.

Shaukland (1996, s. 24)'a gore “her {ilkede bir kenti bir bagkasindan ayirt
eden sey cevresi, dizayni ve tarihidir”. Kent imgeleri kentlerin dogal, yapay,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ayirt edici 6zellikleri sayesinde olusur. Lynch
(1960/2010, s. 47) bunlardan yapay cevre unsurlarina dair bir siniflandirma
yapmustir: yollar, smirlar (kenar), bolgeler (semt), odak alanlari (merkez
nokta) ve nirengi (referans noktasi, landmark, isaret 6gesi, kent simgesi). Bu-
nunla birlikte kentin nirengileri bazen dogal ¢evre unsurlarmdan biri de ola-
bilmektedir. Lynch (1981; 1960/2010), bir kent imgesinin olusabilmesi i¢in si-
nurlarin, bélgelerin, yollarin kolayca ayirt edilip, biittinliiklii bir doku olustur-
malar1 gerektigini belirtmistir. Bunlardan odak noktalar; ulasim ag1 merkez-
leri, ticaret, pazarlama, rekreasyon gibi kentte bir¢ok etkinliginin bir arada
gerceklestirildigi yerler olarak tanimlanmaktadir (Lynch, 1960/2010). Niren-
giler, mekanda yol bulmaya yaradig1 ve mekani daha okunabilir kildig: ka-
dar, hatirlamaya da yarar. Aliagaoglu ve Mirioglu (2020) nirengilere herkes
tarafindan bilinen 6nemli islevsel binalar (hastaneler, belediye binalari gibi),
tarihi binalar, saat kuleleri, anitlar, agaclar, kent mobilyalar1 ve bir dag gibi
unsurlar 8rnek gosterir. Kdseoglu ve Erinsel-Onder (2011) ise nirengi nokta-
lariin fiziksel oldugu kadar bilissel ve anlama dayal yonleri oldugunu be-
lirtmislerdir. Arastirmacilar kentlerin biiytiiytip genisledikce yeni isaret 6ge-
leri kazandiklarindan bahsederler. Nirengilerin olusumu sosyal, tarihi, sem-
bolik, ekonomik, estetik degere ve kolay ulasilabilirlige baghdir. Lynch
(1960/2010)’e gore, bolgelere iliskin alg1 kentlere asina olundukca azalirken,
isaret 6geleri daha onemli hale gelirler.

Kent bir yandan {iretilir bir yandan algilanir ve kente dair algilarin top-
lumsal bellekte bir araya gelmesiyle bir kent imgesi olusur. Kente dair top-
lumsal gruplarin farkh algilarindan olusan imgelerin bilesiminden de kentin
kimligi kurulur (Alver, 2017, s. 9; Kaypak, 2010, s. 376). Solen Demirseren-Col
(1999) kent kimligini, kente 6zgiin, fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve ta-
rihsel faktorlerle ve kentlilerle iligki icinde sekillenen anlam ytiklii biitiinlitk
olarak tanimlar. Kent kimligi bir bagka ifadeyle dogal ve yapay gevre 6zellik-
leri ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklere dayal ortak imgeler biitiinii-
diir. Kent kimligi bazen salt bir imgenin ideallestirilmesiyle o imgeye demir-
lenir: Floransa'nin sanat, Paris’in kiiltiir, Varsova'nin miizik kenti olmas: gibi
(Kaypak, 2010, s. 375). Ozellikle tarihi kentler s6z konusu oldugunda kent im-
gesinin olusumunda neyin segilebilecegi konusundaki ¢erceveyi kentin kendi
varolusu belirler (Ulusoy, 2018, s. 352). Nuri Bilgin (2011, s. 42)’e gore, kentin
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kimliginde, ge¢miste yasanan gurur veya 1stirap kaynagi bir olay, toplumda
iz birakmus bir devlet adamu, sanatgl, aziz veya evliya da agirhgini hissettire-
bilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1 izleyen boliimlerde kent imgesine
ozellikle 6grenciler {izerinden egilen calismalara ve ardindan tarihsel siiregte
Bursa'nin nasil ve hangi 6gelerle imgelendigine bakilacaktir.

Tiirkiye alanyaziminda kent imgesi ve dgrenciler

Tarih boyunca Bursa imgesinde 6ne ¢ikan unsurlar hakkinda bir fikir
edinmeden 6nce, Tiirkiye alanyazininda kent algis1 ve kent imgesine odakla-
nan ve Ozellikle {iniversite 6grencilerini ele alan ¢calismalar hakkinda kisa bir
literatiir bilgisi verilmesi gerekli goriilmiistiir. Esra Mutlu ve Aysegiil Tanri-
verdi-Kaya (2020) ¢alismalarinda sozlii miilakat teknigi ile birlikte zihin hari-
talarimi kullanarak, Diizce’de toplumsal hafizada baskin bir karakter tasiyan
mekanlarmn hatirflanmasinda depremden 6nce ve sonraki farkliligi ortaya
koymaya calismuslardir. Mustafa Demirel (2014) Mehmet Akif Ersoy Univer-
sitesi Ogrencilerinin kentin avantajlarina, soyut imaj unsurlarina ve Burdur
halkina yonelik algilarimni ¢alismustir. Bu ¢alisma sonucunda Burdur kentinin
ogrenciler tarafindan yiiksek oranda sakin ve giivenli olarak tanimlandigy;
ancak modern veya gelismis olmadiginin diistiniildiigii goriilmiistiir. Arife
Karadag ve Hatice Turut (2013) kentsel ¢evre algisina davranigsal cografya
disiplini {izerinden yaklagmus, {iniversite 6grencilerinin Izmir hakkindaki al-
gilarini anket ve zihin haritalari ¢izimi teknikleri araciligiyla 6l¢meyi amacla-
mustir. Calismaya katilan sosyoloji boliimii 6grencilerinin egitimlerinde kent,
gecekondu, toplum ve cevre iligkisinin 6nemli bir yer tutmasina ragmen “en
basit” kentsel sembollere dahi atif yapmayislar1 énemli bir bulgu olarak yer
almistir. Alpaslan Aliagaoglu (2007)'nun ¢alismast yine {iniversite grencile-
rinin kent algisina davranigsal cografya disiplini ile yaklasan ¢alismalara bir
diger drnektir. Evren Ilgar (2008) mimarlar ve Eskisehir Osmangazi ve Ana-
dolu tiniversiteleri mimarlik boliimleri 6grencileri ile yapilan anket calismasi
tizerinden, tarihi siiregte Eskisehir'in kent kimligini belirleyen faktorleri Por-
suk Cay1, demiryolu, yerel yonetimler, sanayi ve 6grenci kenti olusu olarak
belirlemistir. Elif Saglik ve Abdullah Kelkit (2019) Canakkale kent kimligini
Lynch'in (1960/2010) kentsel imge bilesenleri iizerinden ele almislardir. Bu
aragtirmanin bulgularina gore Canakkale kenti, tarih, turizm ve bogaz kav-
ramlartyla 6n plana ¢ikan bir yerlesmedir. Kuzay-Demir (2015) Manisa kent
imgelerini olusum, yayilma ve yararlanma stiiregleri agisindan ele almus; ye-
rel, bolgesel, ulusal ve uluslararas: degerde olanlar seklinde bir siiflandir-
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maya tabi tutmustur. Pekkiigiiksen vd. (2018) Karamanoglu Mehmetbey Uni-
versitesi 0grencilerinin giivenlik, barinma, sosyal imkanlar ve ulasim Oze-
linde yasanabilirlik 6lgiitleri agisindan kent algilarin ele almiglardir. Hatice
Giindogdu, Azem Kuru ve Mete Ozkdk (2016) sehir ve bolge planlama bo-
liimii birinci stuf 6grencilerinin kent algisinin diger 6grenciler ve kentte ya-
sayan diger bireylerle karsilagtirilmasimi konu edinmislerdir. Calismada tiim
katihmalar i¢in sonuglarin ¢ok biiyiik farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir.
Aysen Celen-Oztiirk (2016) kenti kisa siireligine deneyimleyen iiniversite 5g-
rencileri ile 60 yas tizeri bireylerin kentle etkilesimde bulundugu alanlari bi-
lissel haritalar1 kullanarak karsilastirmis ve kent bellegindeki degisimlerin iz-
lerini stirmeyi denemistir. Bu okumalarda kamuya ait simgesel yapilarda de-
gisiklik olmadiginy; kiiltiir, eglence ve ticaret alanlarmin degisip doniistii-
giinii, gegmiste kullarnilan yesil alanlar giincelligini yitirirken yeni tematik ye-
sil alanlarin ve kente hakim yeni bir heykel simgeselliginin olustugunu tespit
etmiglerdir.

Tarihsel Siiregte Bursa Imgesi ve Kentin Nirengilerine Bakis

Bu boliimde genel bir Bursa anlatisindan ziyade tarihsel siireklilik tastyan
mekansal 6gelerin izini siirebilmek, kent imajimnin degisen ya da ayni kalan yan-
larmi kavrayabilmek amaglanmistir. Bu amagla kente dair tarihsel metinlerde
ya da kentle karsilasan turistlerin gezi notlarinda andiklar1 kentsel 6gelere
odaklanilarak bir nevi tarihsel bir Bursa imgesi ortaya konmaya calisilmustir.

Kuzeyden Yalova ve Izmit, dogudan Bilecik, giineyden Kiitahya ve Bali-
kesir illeriyle cevrili olan Bursa giiney Marmara bolgesinin bir tarih kentidir.
Vasileios I. Kandes (1883/2008, s. 14) Bithynia'nin Olympos'unun (Uludag)
eteklerinde inga edilmis olan “Prusa ad Olympum” ile M.O. 200'lerde sehrin
tarihini baglatir. M. O. 73 yih ise sehrin Roma egemenligine tabi olusunun
baslangicidir. 4. yiizyildan 9. yiizyila kadar hakkinda pek fazla bilgi olmayan
sehir, Orhan Bey’in fethine kadar Dogu Roma idaresinde kalmistir (Kandes,
1883/2008, s. 25-65). Orhan Bey’den sonra dort Osmanli padisahi daha
Bursa’da tahta ¢ikmistir. Sehir, 14. yilizyildan itibaren dogudan gelen diger
mallarla birlikte ipek ticaretinde 6nemli bir kdprii olmanin yani sira 19. ytizyil
Osmanlisinda ipekli kumas tiretimi dahil erken sanayilesme adimlarmin go-
rildiigii ve ipek ticaretiyle dogrudan Avrupa’ya baglanan bir merkez haline
gelmistir (Dortok-Abaci, 2007, s. 165-167).

Alver (2017, s. 8)'e gore “kent kimliginin kaynaklari, kent kimliginin olu-
sumu ve hayat {izerindeki etkileri, kentleri birbirinden ayiran ana 6zellikler
konusunda Evliya Celebi engin bir kaynaktir ve mutlaka degerlendirilmesi
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gerekir”. Hasan Basri Ocalan (2008), 17. yiizyilda, 50 yillik bir zaman dilimi
boyunca, Kafkaslardan Balkanlara, Habesistan’dan Kirim’a kadar hemen he-
men tiim imparatorluk cografyasini gezmis olan Evliya Celebi'nin Bursa ile
ilgili kaleme aldiklarm bir kitapta derlemistir. Seyyahin Istanbul’dan sonra
1640 yilinda gittigi ilk sehir Bursa’dir. Derleme, Evliya Celebi'nin Bursa’ya
bes defa gelisini ve diger seyahatlerinde Bursa’ya yapilan atiflar1 kapsamak-
tadir. Evliya Celebi (akt. Ocalan, 2008) Bursa'nin yalmizca Bagdat'la kiyasla-
nabilecek bir sehir oldugundan bahseder: “Gordiigiim sehirlerden hig biri-
sine benzemez. Uzerinde nur dolagan ruhaniyetli bir sehirdir. Zira burada
olan biiytik evliyalar, tefsirciler, hadisciler baska yerde yoktur. Bir tek cennet
sehir Bagdat'ta olabilir” (s. 38).> Uludag’dansa su kaynaklariyla iligkili olarak
bahsetmistir: “Bursa’min giiney tarafindaki Ruhban Dag1 sanki ab-1 hayat
kaynagidir. Ciinkii dagdan 1060 kaynaktan ab-1 hayat suyu gibi sular ¢ikar”;
zaten seyyaha (akt. Ocalan, 2008) gore “...Bursa sudan ibarettir” (s. 38-51).
Bursalilarin Antik Yunan déneminden bu yana kaplica sularindan tedavi
amagli faydalandiklar bilinmektedir (Kandes, 1883/2008, s. 46). Victor Marie
de Launay ve Charles Bonkowski (1881/2015) kitaplarimnin tigtincii boliimiinii
sehirdeki i¢cme, kaplica ve maden sularmin tanitimi ve kimyasal analizlerine
ayirmusglardir.

Evliya Celebi (akt. Ocalan, 2008), 1659 tarihli Bursa’ya dordiincii gelisinde
Uludag'm zirvesini diinyanin zirvesi “Kulle-i Cihanniima” olarak tanimlar
ve zirvenin biraz altindaki karin asla erimedigini iddia eder. Kaleme aldiklar1
arasinda Ulucami de vardir: “Soziin 6zii, Bursa icinde boyle ruhaniyetli bir
cami yoktur. Bu cami Bursamin Ayasofya’st oldugu, sehrin giizide bir ye-
rinde bulundugu icin oldukca ¢ok cemaati vardir. Yerytiziinde benzeri yok-
tur, insanoglu boyle bir camiyi yapmaktan ve tarif etmekten aciz kalmakta-
dir” (akt. Ocalan, 2008, s. 41). Seyyah, Irgand1 Kopriisii'niin “Anadolu, Arap
ve Acem diyarlarinda meshur olmus, sohreti goklere ulagsmis bir kdprii” ol-
dugunu dile getirmenin yaninda tizerinde bir ¢ars: bulundugunu da belirt-
mektedir (akt. Ocalan, 2008, s. 58).

Hiiseyin Mevsim, (2009) Bulgar Goziiyle Bursa isimli eserinde, Nikola Na-
¢ov, Vasil Kincov ve Petir Daskalov gibi Bulgarlarin, 1870-1910 yillar1 arasina
tarihlenen Bursa seyahatleriyle ilgili gezi notlarini ve anilarim derlemistir. Bu
kitap, bir nevi sehirle kisa siireli karsilasmalar yasayan kisilerin Bursa kenti
imgelerini yansitmaktadir. Kitapta kent kimligini olusturan Bursa ve yakin

3 Kaplanoglu (2006, Agustos) nun aktardiia gére Bursa, “Osmanlilarin gdziinde bir tapimak,
adeta bir Hac yeridir”.
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cevresindeki toplumsal yasam, ulasim kosullars, ticaret, etnik katmanlar ara-
sindaki iligkiler, bolgenin cografyasi, camiler ve sultan tiirbeleri gibi dini ve
sivil anitlar, yaygin sylenceler gibi konular yer almaktadir. Nacov (akt. Mev-
sim, 2009) 1899 tarihli gezisinde Bursa'nin dag etegindeki konumundan, hos
havasi ve giizel sularindan, Karamustafa Hamami'ndan bahseder ve Bursa
havlularmin ¢ok meshur olduguna deginir. Kingov'un (akt. Mevsim, 2009)
1899 tarihli Bursa gezisinin ardindan kaleme aldig1 yazismnda “Asya Olym-
posu” tanimlamastyla Uludag'in yaninda Osman Gazi ve Orhan Gazi'ye ait
tiirbeler ile Yesil Cami yerini alir.

Ekrem Resit Rey (1948, s. 10) Bursa'min Olympos daglarimin etekleri tize-
rinde yiikseldigini ve dnce Olympos ismini tastyan bu tepenin sonradan Kesis
Dag1, daha sonra da Uludag seklinde adlandirildigini belirtir. Rey (1948, s. 36),
Yildirim ve II. Murat Camilerinin kendisinde biraktig: tesirin daha derin oldu-
gunu dile getirse de ona gore Yesil Cami ve tiirbe Bursa'nin birer alametidir.

Kazim Baykal (1982) Tophane semtinde bulunan Osman Gazi ve Orhan
Gazi'ye ait tiirbelerden bahseder. Ulu Cami'yi sehrin ortasinda, 20 kubbesi,
biiyiik iki minaresi ve beyaz rengi ile heybetli duran cami olarak tarif eder.®
I1. Bayezid tarafindan Istanbul’ daki camiine gelir getirmesi amactyla yaptiri-
lan Koza Han'1 ise “bugiin de sehrimizin en 6nde gelen ticaret merkezidir”
diye anar (Baykal, 1982, s. 100-104). Yazar, Yesil Tiirbe'yi “ovadan yesil ¢ini-
leriyle gozii ceken muhtesem amit kabir” diye tanimlar, mimari ve sanatsal
ozellikleri hakkinda detay verir: “Heyeti umumiyesile Tiirk-Osmanl teknik
ve zevkine gore yapilmis bir eser olmakla beraber tiirlii yerlerinde Orta Asya
ve Selguk teknigi de gozden kagmamaktadir” (Baykal, 1982, s. 139-140).

Raif Kaplanoglu (2006, Agustos) Bursa’ya gelen turistlerin 6nemli bir bo-
liimiiniin sifa bulmak icin kaplicalara geldiklerini, hemen hepsinin ¢arsidan
ipekli veya havlu alarak Bursa kebab1 yediklerini aktarir. Gelen turistlerin en
¢ok Ulucami ile Tophane’deki Orhan ve Osman Tiirbeleri ile daha sonra Yesil
ve Muradiye'yi ziyaret ettiklerini ve Irgandi1 Kopriisii'niin ilgilerini gektigini
belirtir.

Bulgular

Arastirma topluluguna dair demografik bilgiler
Arastirmanin yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle yiiriitiilen ilk asa-
masina katilanlarm birinci ve ikinci smf tiniversite 6grencilerinden olusmasi

¢ Ulu Cami'nin ingas1 I. Murat, Yildirim Bayezid ve I. Mehmet dénemlerinde siir-
miigtiir (Kandes, 1883/2008, s. 117).
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sebebiyle biiyiik cogunlugu 18 ile 21 yas arahgmnda kiimelenmistir. Ogrenci-
lerin 19u 18 yasinda, 30'u 19 yasinda, 601 20, 24’11 ise 21 yasindadir. Calis-
maya katilan 7 6grenci 22 yasindayken; 26, 27 ve 28 yaslarinda birer 6grenci
vardir. S6z konusu 6grencilerden 1151 kadin 28'i erkektir. Cinsiyet dagili-
mindaki dengesizlik bilhassa sosyoloji boliim mevcutlarindan kaynaklan-
maktadir. Sosyoloji boliimii birinci siif 6grencilerinden arastirmaya katilan-
larm sayis1 43, ikinci sif 6grencilerinden katilanlarin sayistysa 24 tiir. Sehir
ve Bolge Planlama boliimii birinci simif 6grencilerinden arastirmaya katilan-
larin sayisi 41’ken, ikinci sinif 8grencilerinin sayis1 35'tir. Ogrencilerden 43'ii
Bursa dogumluyken, 98'i Bursa disi dogumludur. Iki grenci ise dogum yeri
bilgisi vermemistir. Ogrencilerin Bursa’da bulunma siireleri dagilim,
Bursa’'ya asina olma konusunda fikir vermesi agisindan bu calisma icin
onemli bir diger veridir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Calismaya katilan 6grencilerin Bursa'da bulunma siireleri dagilm (Eklemezler, 2022;
yazar tarafindan olusturulmustur.)

Bursa’da bulunma siiresi Kisi say1s1
Dogumundan beri 40 kisi
3ilal9yil 19 kisi
lila2yil 41 kisi

1 yildan az 40 kisi
Yanit vermeyenler 3 kisi

Bursa dogumlu 43 kisiden Tablo 1’e gore 40’1, dogdugundan bu yana bu-
rada yasamaktadir. Bursa kentine dair deneyimi iki y1l ve altinda olan, baska
bir deyisle 6grencilik siireleriyle sinirli olan 81 6grenci varken, 19 kisi 3 ila 19
yildir Bursa’dadir. Daha detayli bilgi verilecek olursa farkl iller dogumlu
olup iiniversite 6greniminden 6nceki yillarda Bursa'ya yerlesmis 6grenciler
oldugu gibi; az da olsa Bursa dogumlu olup baska illerde yasamay1 deneyim-
lemis olanlar da mevcuttur.

Yar1 yapilandirilmig goriismelerin analizleri: Bursa’yi sézle ifade etmek

Yar1 yapilandirilmis goriismeler esnasinda 6grencilere sorulan sorulardan
ilk ikisi “Bursa denildiginde akliniza gelen ilk diisiince nedir?” ve “Bursa’y1
hangi ozelligiyle anlatirsimiz?” sorularidir. Bu iki sorunun yanitlari birbirini
desteklemis ve birlikte analiz edilmiglerdir (bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Bursa denildiginde akla ilk gelen ifadelere dair kod-alt kod-boliimler
modelleri (Eklemezler, 2022; bu gorsel MAXQDA programu kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 1, Bursa denildiginde akla ilk gelen diisiinceler ve Bursa'y: anlat-
mada kullanilacak 6zellikleri kodlanan ifadeler temelli olarak gostermekte-
dir. Bir 6rnek {izerinden dile getirmek gerekirse, tiim goriismeler igerisinde
Bursa’y1 tanimlayan bir ifade olarak toplam 128 kez dogasindan bahsedilmis
ya da dogrudan “Yesil Bursa” tanimi kullamilmistir.” Ttim bir kenti kapsaya-
cak sekilde kullanilan tanimlayici ifadelerde baskin olarak sehrin dogasi ve
tarihinden bahsedenler 6ne ¢ikmustir. “Yesil alanyla huzur verici, tarihi doku-
suyla eskileri hatirlatan bir sehir” (G.C.-Sosyoloji 1-K) ve “yesilligiyle iin salan,
tarih kokan bir sehir” (P.P.-Sosyoloji 1-K) gibi ifadeler oldukca sik kullanilmis-
tir. Bunlar1 Bursa’nin dini-manevi 6geleri ¢ok olan bir sehir olusu ile turizm
kenti olusu takip etmigtir. Ornegin bir katilimcr Bursa'nin “bir kimsenin yiiz
yillar dncesini tarihiyle, tiirbeleriyle yasamast icin kesinlikle gezip gormesi gereken
bir sehir” oldugunu (Y.K.-SBP 1-K); diger bir katthmai ise “turizm agisindan
hem yaz tatili hem ks tatili hem de kiiltiirel bir tatil yapmaya miisait olmas: m dile
getirmistir (D.E.-Sosyoloji 1-K). Daha az kullarilan ifadeler ise Bursamin
farkl kiiltiirlerden insanlar1 barindiran bir kent ve bir sanayi kenti olmasiyla
ilgilidir. Bunlarin disinda tiim bir kenti tanimlamayan; ancak kente dair 6g-
rencilerin aklma gelen ifadelerin basinda gesitli yiyecekler gelmistir. 54 kez

7 Ayni kisiyle yapilan goriigmeler esnasinda ilgili ifadelerin birden ¢ok gegmesi durumunda,
toplam kag kez gectigi dikkate alinmistir.
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bir yiyecekten bahsedilmis ve bunlarin baginda kestane, kestane sekeri gel-
mis, onu Iskender kebap takip etmistir. Diger yiyecekler arasinda seftali, can-
tik®, zeytin, salga ve simit sayilmistir. Téim bir kentin olmasa da baz1 bolgele-
rin yerlesim yapisina referans veren ifadeler de kullaralmistir: “dar sokaklar,
Uludag ile birlikte yiikselen sik ve bitisik evler” (K.D.-Sosyoloji 1-K). Bursas-
por’dan ve kentin marka degeri tasiyan iiriinlerinden biri oldugu var sayilan
havludan ise ¢ok az s6z edilmistir.

Buraya kadar sayilanlarin disinda, bariz olarak olumsuz anlamlar tastyan
ifadeler de siralanmistir. Bunlarin icinde niifus yogunlugu ve kalabalikla il-
gili olanlar bas1 cekmektedir. Bu konuyla da iliskili olan “carpik kentlesme ve
betonlasma” ile “trafik sorunu” temalar1 hemen pesi sira gelmistir. “Yesil ol-
mayan Bursa” temasi altinda toplanan ifadeler de kente dair diger bir olum-
suz yonil yansitmaktadir. Bu tema altindaki ifadelerden biri Bursa'y1 soyle
tanamlar: “Yesil bir sehir olarak tanmmasina ragmen yapilarla dolu gri bir sehir”
(C.S.-Sosyoloji 2-K). “Ovaya yayilan kismin betonlasmast” (B.L-SBP 1-E), “bina-
larin ve betonlarn altinda ezilmis havasini kaybetmis bir kent” (K.K.-SBP 1-E), “ka-
labalik bir sehir” (K.Y.-SBP 1-E) ifadelerinden anlasilacag: iizere, 6grencilerin
cinsiyet dagilimiyla olumsuz ifadeler oranlandiginda erkeklerin olumsuz go-
riis bildirmeye daha yatkin oldugu goriiliir. Belki de bu ifadelerden en ¢ar-
picist yine bir erkek 6grenciye ait olan “Bursa’y: bozulmusluguyla anlatirim eski
yerlesimiyle bir inci gibi parildayan Bursa’nin simdiki hali bir katliamdir” olabilir
(M.A.-SBP 1-E).

Kente dair dillendirilen olumlu ifadelerin basindaysa arkadasliklara ve ai-
leye dair aidiyet barindiran, huzur ve sevgi gibi duygular1 igeren sdylemler
bas1 cekmistir. Bunlar1 kentin gelismisligi ve yasanilabilirlige dair ifadeler iz-
lemistir: “Tiirkiye stnirlart icerisinde gordiigiim veya bilgi sahibi oldugum sehirlerin
icinde en yagamlabilir olant” (E.K.-Sosyoloji 1-K). Niifus yogunlugu, kalabalik,
karmasa gibi ifadelerin toplamina gore az sayida (7 kez) olsa da kentin ses-
sizligi ve sakinligine dair ifadelerde de bulunulmustur. Bu da bir kente dair
imgenin deneyimlerle birbirinden farkli olarak olusturulduguna giizel bir 6r-
nektir. Kent zaman zaman bir tarafi deniz bir tarafi dag olan sehir seklinde
tanitilsa da denizin kent merkezinden uzaklig1 goriismelere yansimis, deniz-
den pek bahsedilmemistir. Bir 6grenci bu durumu soyle dile getirmistir: “Se-
hirde deniz olmasima ragmen sehrin insanlarinin belki ayda bir defa denizi gordiigii
sehir” (A.K.-Sosyoloji 2-K). Ancak s6z konusu ifadede kentin bir yanindaki

8 Cantik, Bursa’ya 6zgii daire seklinde, ortasinda kiymali bir har¢ bulunan bir gesit mayali ha-
mur igidir.
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dag yani Uludag 6grencilerin kentsel imgesinde Ulu Cami ile birlikte en bas-
kin iki 6geden biridir. Onlar1 Tophane izlemektedir. Her ne kadar kentin dini-
manevi 6gelerinin ¢oklugundan bahsedilse de Ulu Cami disinda ¢ok az ca-
minin adi olduk¢a az anilmistir. Bunlar Yesil Cami, I. Murat Hiidavendigar
Camii ve Emir Sultan Camii’dir.

Daha genel anlamda, Bursa'ya dair; 130 6grenci toplam 306 tanimlayic
ifade kullanmustir. 37 6grenci toplam 42 olumlu ifade; 50 6grenci toplamda
71 olumsuz ifade dile getirirken 46 6grencinin 74 ifadesi diger temasi altinda
smiflandirilmugstir.

Ogrencilere Bursa ile 6zdeslesmis ilk beg isim sorulmus ve 118 dgrenci
Bursa’yla 6zdeslesmis bir veya daha fazla isim verirken 25 kisi yanit verme-
mistir. Yanitlarin degerlendirilmesinde sdylenis siralamasina dikkat edilme-
mis ve verilen yanitlar gruplandirilmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Bursa denilince akla gelen ilk 5 isme dair alt kodlarmn sikliklar1 (Eklemezler, 2022;
bu tablo MAXQDA programi kullamilarak yazar tarafindan olugturulmusgtur.)

Alt kodlar Belge temelli (kisiler) Kodlu béliim temelli (frekanslar)
Osmanl hiikiimdarlar1 80 168
Sanatgilar 46 77
Diger tarihi kisilikler 33 37
Dini sahsiyetler 28 36
Yerel hafizadan isimler 17 22
Yerel yoneticiler 14 14
Yiiz yiize iligkiler 11 12
Futbol camiast 7 8

Is insanlar1 5 5
Edebiyatcilar 4 4

Tablo 2'de goriilecegi tizere bu soruya en sik verilen yanit bir Osmanl hii-
kiimdarmin adi olmustur. 80 6grenci bir veya daha fazla kez bir Osmanl hii-
kiimdarin1 anmus, toplamda 168 kez bir Osmanh hiikiimdarmnin ismi veril-
mistir. Osman Gazi (66 kez) ve Orhan Gazi (63 kez) Bursa denildiginde en
cok akla gelen padisahlar olmustur. Onlar1 Yildirim Bayezid (19) ve Murat
Hiidavendigar (7) izlemistir. Siradaki sekilde anilan Osmanl sultanlarmin,
katithmalarin dogum yeri degiskenine gore kod birlikte olusma modeli gos-
terilmistir (bkz. Sekil 2).
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Sekil 2. Dogum yeri degiskenine gore Bursa'yla 6zdeslestirilen Osmanl hiikiimdarlarina
dair kod birlikte olusma modeli (Eklemezler, 2022; bu gorsel MAXQDA programi
kullarilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Osman Gazi ve Orhan Gazi, Yildirim Bayezid, Murat Hiidavendigar ve
Ertugrul Gazi'nin isimleri hem Bursa dogumlu hem de diger iller dogumlu
ogrenciler tarafindan dile getirilmistir. Orhangazi, Yildirim Bayezid ve Murat
Hiidavendigar Bursa’da hiikiimdarlik etmis Osmanli padisahlarindanken
Osman Gazi ve Ertugrul Gazi sehrin Osmanlilarca fethinden 6nce hiikiim-
darlik etmislerdir; ancak Osman Gazi diger {i¢ padisah gibi Bursa’da metfun-
dur. Diger iller dogumlu 6grenciler daha ¢ok padisah isimi belirtmistir. Bu
padisahlardan II. Murat da Bursa’da tahta ¢tkmistir; ancak onun déneminde
Edirne tam anlamiyla yeni payitaht haline gelmistir. II. Murat da babasi Ce-
lebi Mehmet gibi Bursa’da metfundur. Fatih Sultan Mehmet ve IV. Mu-
rat'msa hangi cagrisimlarla dile getirildigi bilinmemektedir.

Bursa denilince akla gelen isimlerden Osmanli hiikiimdarlarin izleyen
grup sanatcilardir ve bu grupta Zeki Miiren’in ad1 digerlerine gore actk¢a cok
daha fazla (42 kez) zikredilmistir. Sanatcty1, Bursali komedyenler Eser Yenen-
ler (9) ve Beyazit Oztiirk (5) ile bir diger Bursal Tiirk sanat miizigi sanatgisi
Miizeyyen Senar (4) izlemistir. Buraya kadar sayilanlar disinda Bursa ile 6z-
deslestirilen isimlerden daha ¢ok dile getirilenler Karagoz ve Hacivat (16) ile
Ahmet Vefik Pasa (7), dini sahsiyetlerden Emir Sultan (19) ve Somuncu
Baba’dir (14). Bunlari yerel hafizadan Kebapci Iskender Efendi (14) ve Arap
Siikrii (4) izlemistir. Ismi anilan yalmzca iki yazar vardir: Ahmet Hamdi Tan-
pmar ve Nazim Hikmet Ran.
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Ogrencilere Bursa'mn hangi tarihi mekanlarina gidip gordiikleri soruldu-
gunda verdikleri yanitlar ve sikliklar1 Tablo 3'te gosterilmistir. Tabloya
10’dan fazla kez anilan mekanlar, mekan gruplari islenmistir.

Tablo 3. Bursa’da goriilen tarihi mekanlara dair alt kodlarin sikliklar1 (Eklemezler, 2022;
bu tablo MAXQDA programi kullamilarak yazar tarafindan olugturulmustur.)

Alt kodlar Belge temelli (kisi- Kodlu béliim temelli
ler) (frekanslar)

Camiler, tiirbeler, yatirlar 122 246

Tophane 94 103

Tarihi kdyler 65 81

Hanlar 51 57

Kapali Carst 25 26

Sahil bolgeleri 14 19

Inkaya/ Ulu Cmar 19 19

Irgandi1 Kopriisii 16 16

Ogrencilerin gezip gordiiklerini ifade ettikleri yerlerin baginda camiler,
tiirbeler ve yatirlar gelmekte olup 122 6grenci toplamda 246 kez bu mekanlari
ziyaret ettiginden genel olarak bahsetmis ya da bir cami, tiirbe veya yatirin
admni vermistir. Ulu Cami 110 kez anilmig, onu 44 kezle Yesil Cami ve tiirbe,
22 kezle Emir Sultan Camii ve tiirbesi izlemistir. Yildirim ve Muradiye Camii
ve kiilliyeleri ile Osman Gazi ve Orhan Gazi'nin tiirbeleri, I. Murat Hiidaven-
digar Camii, Somuncu Baba Tiirbesi birer kereden fazla amilan diger cami ve
tiirbelerdir. Tophane, saat kulesi ve surlarla birlikte goriildiigii soylenen yer-
ler arasindadir. Tarihi koyler icerisinde salt Cumalikizik'in gezilip goriildii-
giinden 60 kez bahsedilmis, diger ismi gecen kdylerse Golyazi, Misi ve Sai-
tabat olmustur. Hanlar ifadesinin yaninda ismen sayilanlar ise basta Koza
Han olmakla birlikte Piring Han ve Ipek Han'dir. Sahil bélgeleriyle kast edi-
len basta Mudanya ve Trilye ile buralarda bulunan tarihi mekanlar olmustur
(6rn. Miitareke Evi). Bunlar Inkaya Cmari ile Setbagi Deresi iizerindeki Ir-
gand1 Kopriisii izlemistir.

Bir bagka soruda katilimcilara Bursa denildiginde akillarina gelen ilk iig
mekandan bahsetmeleri istenmis ve cevaplar kentin imgelenmesi siirecinde
Lynch (1960/2010)'in mekansal unsurlar (nirengiler, odak noktalari, bolgeler,
yollar ve smurlar) altinda toplanmaya ¢alisilmistir. Her iki boliim 6grencileri-
nin hem birinci hem ikinci siniflarindan arastirmaya katilanlar arasinda bu
soruya bir veya daha fazla isaret 6gesiyle yanit verme egilimi baskin ¢tkmis-
tir. Isaret &gelerini odak noktalari izlemis ve katilimar dgrenci gruplari ara-
sinda benzer bir dagilim sergilemistir. Bolgeler temasi altinda toplanan yanit-
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lar daha ziyade, yollar temasi altindakiler ise tamamen birinci sif 6grenci-
leri tarafindan verilmistir. Bununla birlikte hi¢bir sinir tamimlanamamuistir
(bkz. Sekil 3).

Kod Sistemi Sosyoloji 1 Sosyoloji2 | Sehir ve Bdlge Planlama 1 = Sehir ve Bdlge Planlama 2
g Isaret 6geleri B B B [ |
(=g Odak noktalan ] ] u "
(©g Bolgeler ] . "
©g Yollar
g Smnirar

Sekil 3. Kentin imgelenmesi siirecindeki mekansal 6gelere dair kod matris tarayicisi
(Eklemezler, 2022; bu gorsel MAXQDA programu kullarularak yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Tablo 4, verilen tiim yarnutlar tizerinden 6grencilerin zihnindeki mekansal
unsurlarin dagilimimi gostermektedir. Osmanli donemine ait isaret 6geleri ve
bunlarn igerisinde Ulu Cami ile Koza Han 0grencilerin zihinlerinde baskin
bir yere sahiptir. Ulu Cami’den de fazla hatirlanansa kentin dogal giizellikle-
rinin baginda gelen Uludag’dir. Osmanli'nin kurulusunda en 6nemli simge-
lerden biri olan ¢inar agaclarimin Bursa'nin kent kimligi ve belleginde hatir1
sayilir bir yerinin bulundugunu ifade eden Pmar Aslan, Duygu Ozkir ve Ya-
semin Ofluoglu (2016)nun bu calismada bulacaklar destekleyici unsur In-
kaya Cmari olacaktir. Odak noktalarmdan Tophane, bolgelerdense Mudanya
ve Cumalikizik kdytii 6ne ¢ikmaktadir. Fatih Sultan Mehmet Caddesi, Cumhu-
riyet Caddesi, Arap Stikrii Sokag gibi yollarsa sadece birinci sif 6grencileri
tarafindan hatirlanmus, ikinci siiflar yollardan bahsetmemistir.
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Tablo 4. Universite grencilerinin Bursa imgesini olusturan mekansal 6geler (Eklemezler,
2022; yazar tarafindan olugturulmustur.)

isaret 6geleri

Ulu Cami = Uludag, Zafer Plaza
Koza Han § Golyazi
Yesgil Cami ve Tiirbe §0 Inkaya/ Ulu Cmar Timsah Arena
Saat kulesi ’§0 Dag Yenice Uludag Universi-
s Hanlar = § tesi
£ EmirSultan Cami Okul 2 Tokiler
= veTirbesi B3
§ Irgand1 Kopriisii _ Kuliipler é Iskender Lokantast
© I Murat Tiurbesi % KYK Yurdu S AVP Tiyatrosu
Fidan Han S Kent Miizesi
Balibey Han Atmosfer Lokantasi
Somuncu Baba Tiirbesi Setbag1  Kiitiipha-
nesi
Odak noktalar1 Bolgeler Yollar
Tophane Cumalikizik Arap Siikrii Sokag1
Mudanya
Heykel Goriikle FSM Caddesi
Kapali Carst Hanlar Bolgesi
Kent Meydan Niliifer Cumhuriyet Caddesi
Kavsaklar Yildirnm
Kiiltiirpark Altiparmak
‘§ Osmangazi
€ Merinos Parki Gemlik
;% Inegdl
Botanik Park Millet Mahallesi

Zihin haritalarimin analizleri: Bursa’y cizgilerle ifade etmek

Calismanin bundan sonraki kisminda goriismelerde yer almamus {icii er-
kek on yedisi kadin 20 6grenciden zihinlerindeki Bursa’y1 bos bir kagidin
lizerine resmetmeleri istenmis, zihin haritalari ¢izdirilmistir. Cizilen zihin ha-
ritalarinda mekansal 6gelerinin bulunma siklig1 Sekil 4'te goriilmektedir

(bkz. Sekil 4).
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Sekil 4a. Bursa ¢izimlerine dair tek vaka
modeli (Eklemezler, 2022; bu gorsel

Sekil 5b. Ornek gizim (R.B.-Sosyoloji 2-K
kodlu katilima tarafindan ¢izilmistir.)

MAXQDA programu kullanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.)

Zihin haritalarinda da yar1 yapilandirilmis goriismelerde oldugu gibi isa-
ret 0gelerinin baskinlig1 s6z konusudur. Ancak burada farkli olarak yollar go-
riismelere gore ciddi bir bicimde daha fazla ifade edilmistir. Ankara Yolu ve
Cevre Yolu gibi sinirlari ise yalnizca zihin haritalarinda gérmek miimkiin ol-
mus; ayn1 zamanda Uludag'in yalmz bir isaret 6gesi degil ayr zamanda ken-
tin bir sinar1 olarak zihinlerde var oldugu da gozlemlenmistir (bkz. Sekil 5).

Sekil 5a. Yollarin yer aldig1 6rnek ¢izim
(P.Y -Sosyoloji 2-K kodlu katiimcr tara-
findan ¢izilmistir.)

Sekil 5b. Uludag'in yer aldig: 6rnek ¢i-
zim (E.E.-Sosyoloji 2-K kodlu katilimc ta-
rafindan ¢izilmistir)

Iki zihin haritasinda, Istanbul Ayasofya Camii siluetinin yer almasir ise,
kentin dini-manevi yoniinii anlatma adina daha bilinen bir gérselden hareket
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edilmis olmasiyla anlamlandirmak miimkiindiir. Bir 6grencinin zihin harita-
sinda yalnizca okudugu tiniversitenin iki yerleskesinin resmedilmis olmasi,
bir anlamda bu iki yerleskenin bir sinur 6gesi haline gelmesine ve deneyimle-
nen bolgenin darhigima isaret etmektedir.

Burada Bursa denildiginde zihinlerde gok katl1 ve az katli binalarla ye-
sil alanlarin hemen hemen ayni oranlarda resmedilmis olmasin yar1 yapilan-
dirilmig goriismelerden bir alintryla agiklamak miimkiindiir: “Metropoliten-
lesme siirecine girmek isteyen Bursa’nin sanayi ve beton yiginlarmnin, tarihi ve dogal
giizelliklere karst gelmesi. Yani yesil ve grinin yaris i¢inde olmasi sebebiyle her seyin
bulundugu bir sehir” (D. E.- Sosyoloji 1-K).

Son olarak kentsel zihin haritalarma dair biitiinsel bir bakis elde edebil-
mek adina cizimlerdeki temalarin kodlanan tiim boliimler igerisindeki oran-
larma dair bir tablo olusturulmustur (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Kod kapsami (Kodlu boliimlerin alami) (Eklemezler, 2022; bu tablo MAXQDA
programi kullanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.)

Kod Sistemi Bursa Cizimleri
Cok katl binalar %11
Az kath binalar %10
Doga, yesil alan %10
Insan %5
Dini 6geler/ Yiyecek gesitliligi/ AVM %1/%1/%1
. Isaret Sgeleri %32
?é.b Yollar %13
3 Odak noktalar1 %12
f??’ﬁ; Bolgeler %10
5 Smnurlar %7

Tartisma ve Sonug

Bu calismada algilanan, deneyimlenen, hatirlanan Bursa kenti {izerinde du-
rulmus; Bursa'nin bir doga, tarih, maneviyat, turizm ve sanayi kenti olarak
anildig goriilmiistiir. Osmanli Devleti'ne bagkentlik yapmasi sehrin Osmanli
padisahlar1 ve Osmanli dénemi eserleriyle imgelenmesini beraberinde getir-
mistir. Ahmet Hamdi Tanpinar (2000) bunu, “Bursa cinsinden sehirler daima
tarihi cehreleriyle ve ona sadik kaldiklar1 nisbette mevcutturlar” diyerek dile
getirmistir (s. 197). Hafiza mekanlar1 da bu tarihin cisimlestigi yerlerdir. Bir
sehrin tarihi bu yerler sayesinde algilanir ve okunur. Mekan bellegi bu yerlere
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atifla olusturulur. Ulu Cami, Yegil Cami, Osman Gazi ve Orhan Gazi Tiirbe-
leri, Tophane ile Irgand1 K&priisii hem bu ¢alismanin verilerine hem de lite-
ratiire bakildiginda sehrin bellek mekanlari olma 6zelliklerini korumaktadir.
Ancak ogrenciler arasinda “ruhaniyetli sehir” imgesinin literatiire nazaran
daha zayif oldugu, sehrin kaplicalar ve su ile olan iliskisi ve dokuma, havlu
ile ilgili mirasinaysa neredeyse hig rastlanmadig goriiliir. Bursa denince akla
camiler gelse de genellikle Ulu Cami disinda ¢ok az caminin ad1 sayilabilmis-
tir. Bursa smurl itirazlara ragmen baskin bir sekilde “Uludag’a yaslanan yesil
sehir” imgesine demirlenmis goziikmektedir. Ogrencilerin kent hakkindaki
olumlu goriislerinin daha ziyade bireysel, olumsuz goriislerininse kentten
kaynakl oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin kent imgeleri, daha genis Slgekli toplumsal algy, tercih ve ha-
fizayla birlikte ele alinabilir. Bunun i¢in, Bursa Biiytiiksehir Belediyesi'nin ha-
zirlattigr 2006 tarihli “Bursa’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci Arastir-
masi”na bakilabilir (Merig, Sen, Goksu ve Demirag, 2006). Bahsedilen calis-
manin katilmalari bu ¢aligmaninkilerle hem Bursali olanlart hem de kente
disaridan gelenleri kapsamasi agisindan benzerlik gostermektedir. Bunun di-
sinda s6z konusu arastirma basta yas olmak tizere sosyo-demografik 6zellik-
ler bakimidan ¢ok daha heterojen bir gruba uygulanmistir. Merig ve diger-
leri (2006)'nin yaptig1 anket calismasinda, Bursa denildiginde akla gelen ilk
ozellige dair en gok verilen ilk bes yamt sirastyla yesillik, seftali, Uludag, kes-
tane sekeri ve tarihi degeridir. Kestane sekeri ve ozellikle seftali bu arastir-
mada oldukga gerilerde kalirken; yesillik, Uludag ve tarih imgelenebilir olma
Ozelligini korumustur. Kentle 6zdeslestirilen isimlerin basinda Zeki Mii-
ren’in gelisi de iki arastirmanin bir diger ortak yoniidiir. Raif Kaplanoglu ve
Ismail Cengiz (2006)'in editorliigiinde hazirlanan galismada Bursamin {inlii
simalar1 sair Lamii Celebi, Emir Sultan, Mevlid’in yazar1 Siileyman Celebi,
Cemal Nadir Giiler, ressam Sefik Bursali, Zeki Miiren, Hac1 Ivaz Pasa ve ilk
sivil cumhurbaskani Celal Bayar amilmistir. Bu ¢calismadaysa iglerinden sa-
dece Emir Sultan, Siileyman Celebi ve Zeki Miiren’in adlar1 yer bulabilmistir.
Ayni galismada Bursa’y1 Bursa yapan degerler olarak Inkaya Cmar, erguvan
(cigegi), kestane ve sekeri, Uludag, seftali, kaplicalar, golge oyunu, Karagoz,
Kilig Kalkan, Iznik, Bursa balikgilary, ipek, dag cilegi, Karacabey kelle peyniri,
Kemalpasa tatlisi, Iskender kebabi, pideli kebap, Irgand1 Kopriisii ve sina-
goglar ele alinmistir (Kaplanoglu ve Cengiz, 2006, s. 65-91). Erguvan, kaph-
calar, Kili¢ Kalkan, Bursa balikgilari, ipek, dag cilegi, Karacabey kelle peyniri,
Kemalpasa tatlisi, Pideli kebap ve sinagoglardan, bu ¢alismadaki 6grenciler
tarafindan hi¢ bahsedilmemistir. Ortaklasan kent imgelerinin tespitinin kent
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kimligini anlamada bir adim olacag: diistiniilmektedir. Kimlik 6gesi olma po-
tansiyeli yiiksek mekanlarin ve tarihsel/dogal 6neme sahip olup da hatirlan-
mayan mekanlarin tespiti, korunan ve yasayan birer mekan olabilmelerinin
ilk admudar.

Lynch (1960/2010)'e gore mekana iliskin deneyimi az olan bireyler ile
mekansal deneyimi artan bireylerin mekansal 6geleri okumalari ve 6gelerle
etkilesimleri agisindan farklhiliklar bulunmaktadir. Kent deneyimi az olan bi-
reyler oncelikle bolgeleri algilamakta ve 0grenmektedirler. Kentte deneyim
arttikca nirengiler ve odaklar 6grenilmektedir. Bu ¢calismada bolgelerden ek-
seriyetle birinci sinif 6grencileri tarafindan bahsedilmistir, ancak nirengilerin
Bursa kent imgesindeki baskin yeri ortaya konmustur. Baz1 ¢alismalarda
(bkz. Tanriverdi-Kaya, 2019) yollar ve odaklarin 6grenilmesinin zaman aldi-
gimdan bahsedilmistir; ancak bu ¢alismada odaklardan bahsetme oran: smnif-
lar arasinda dengeli dagilmus, yollarsa tam tersi birinci siiflar tarafindan dile
getirilmistir. Zihin haritalarinda da yar1 yapilandirilmis goriismelerde ol-
dugu gibi isaret 6gelerinin baskinligi sz konusudur. Burada farkh olarak
yollar goriismelere gore ciddi bir bicimde daha fazla ifade edilmistir. S6z ko-
nusu kentsel unsurlardan hangi grubun 6n plana gikacaginin kent temelli bir
farklilasma sergiledigini diistinmek de miimkiindiir. Ornegin, Donata Fran-
cescato ve William Mebane (1973) Roma ve Milano sehirlerini ¢alismislar ve
iki sehrin farkli mekansal unsurlarla okunabilir olduklarin1 bulmusglardir. Mi-
lano taniml yollar etrafinda, Roma ise bir dizi nirengi noktasiyla imgelen-
mektedir. Boyle bakildiginda bu calismann tiim sinirhiliklar: da goz oniinde
bulundurulmakla birlikte Bursa’nin nirengileriyle imgelendigi ve akilda kal-
digini diisiinmek miimkiindiir.
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Extended Abstract

Urban Space Remembered:
University Students' Image of Bursa

Sercan Eklemezler
ORCID: 0000-0003-3198-8413

This study examines how the city is perceived, learned and remembered by
university students, some of whom have been in the city for education, some
have been residents for a long time or since born. The study deals with what
features and places the city of Bursa is imagined by the students. Character-
istics defining the city; spatial elements with their focal points, landmarks,
regions, borders, roads, also memory personalities of Bursa in the minds of
the students, were investigated.

On the one hand, cities are areas with a natural or historical heritage in
terms of memory spaces, on the other, they are constantly transforming.
While producing the urban space and its image, it is planned to highlight cer-
tain points; however, the perception of the city does not operate as a passive
process. Spatial elements transform into identity spaces of a city to the extent
of the scope of the place they hold in the social memory (Mutlu & Tanriverdi-
Kaya, 2020). While the city grows, it is also perceived and the combination of
perceptions in social memory creates the image of the city.  The identity of
the city is formed by the combination of images, which consist of different
perceptions of the social groups about the city (Alver, 2017, p. 9; Kaypak,
2010, p. 376).

First and second graders of Bursa Technical University Sociology and Ur-
ban and Regional Planning departments were selected as the research group.
Semi-structured interviews with 143 students and mind-maps drawing with
20 students were conducted to identify urban images which have the poten-
tial to be an identity element. The questions asked during the semi-structured
interviews contain the features and places that come first to mind about the
city, how they would describe the city to someone else, the names identified
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with the city and the places seen. Descriptive and comparative thematic anal-
yses were made, frequency tables, code-subcode-segments, co-occurrence of
codes models were extracted, and code-matrix-browser visuals were given.

According to Mutlu & Tanriverdi-Kaya (2020), mind-map drawing is a
data collection method that deals with “the subjective image map we create
in memory, based on the argument that we learn by perceiving the environ-
ment we live in” (p. 896). Lynch (1960/2010) stated that in order to grasp and
keep a city in mind, that city must be “legible” and this is possible with a city
that can be easily distinguished by its borders, regions and roads. From this
point of view, Lynch (1960/2010)'s concepts (focus, triangulation, region, bor-
der and road) were used in the analysis of space.

Before having an idea about the prominent elements in the image of Bursa
throughout history, it is important to give a brief literature review regarding
the studies that focus on perception and image of the city in the Turkish liter-
ature, and especially those that deal with university students. In order to as-
sess the continuity of Bursa image in urban memory, and to compare it with
students’, it was examined in which aspects Bursa highlighted in the litera-
ture. In that section, a kind of historical image of Bursa has been tried to be
revealed by focusing on urban elements that are mentioned in the historical
texts about the city and travel notes of the tourists.

This study examines the city of Bursa, which people perceive, learn and
remember. It is seen that Bursa is known as a city of nature, history, spiritu-
ality, tourism and industry. The fact that it was the capital of the Ottoman
Empire caused the city to be imaged with Ottoman sultans and Ottoman
works. Ahmet Hamdi Tanpmar (2000) expressed this as, “Cities like Bursa
always exist with their historical features and to the extent that they remain
loyal to it” (p. 197). The places of memory are the places where this history is
embodied. The history of a city is perceived and read through these places.
Space memory is created by referring to these places. Ulu Cami, Yesil Cami
(mosques), Osman Gazi and Orhan Gazi Tombs, Tophane and Irgandi Bridge
maintain their characteristics of being memory places of the city as displayed
by both the data used in this study and the literature. However, it is seen that
the image of the "spiritual city" among students is weaker than the literature,
and the city's relationship with hot springs and water, and the heritage of
weaving and towels are rarely encountered. When Bursa is mentioned, multi-
storey and low-rise buildings and green areas are depicted almost equally. It
is possible to explain this with a quote from the semi-structured interviews:
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The industrial and concrete heaps of Bursa, which wants to enter the process
of metropolitanization, are against the historical and natural beauties. In other
words, it is a city where everything is found because green and gray are in a race.

It was concluded that the perception of "Green Bursa" is anchored to the
city, Uludag, Ulu Cami and Tophane are the most dominant elements, and
the city is mostly imaged with landmarks. Landmarks predominate in mind
maps as well as in semi-structured interviews. In this study, regions were
mentioned mostly by the first-year students, but the landmarks display a
dominant role in terms of the city image of Bursa. Considering all the limita-
tions of this study, it is possible to think that Bursa was imagined and remem-
bered with its landmarks. Revealing the city images of students in a compar-
ative way will contribute to understanding change in the urban identity of
Bursa.
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