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1. Giris

Meydanlar, her donemde kentlerin
kamusal alanlar1 olarak kent yasaminda ve
morfolojisinde iistlendikleri farkl: roller
ile 6nemli bir yere sahip olagelmistir.
Bugiin de kamusal mekéan olarak
meydanlar, kiiresel kosullara baglh olarak
hizla degisen kent yasami ve tasariminda
giderek daha da 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle 21. yiizyilin nemli
yaklagimlarindan biri olan kentsel
stirdiiriilebilirlik baglaminda ele
alindiginda, kentsel mekanlarin son derece
yasamsal 6neme sahip olduklari
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin
agirlikli olarak kavramsal ¢ercevede
uluslararasi anlagma/calisma ve akademik
yaklagimlar ile kentler 6zelindeki
uygulamalar seklinde oldugu
goriilmektedir. Kentsel mekan olarak,
meydanlar ve siirdiirtilebilirlik iligkisinin
ise agirlikl olarak ekolojik baglamda ele
alindig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
calismanin 6zgiin degerini, kentsel
stirdiirtilebilirligin, kamusal mekan olarak
meydan iizerinden sorgulanmasi
olusturmaktadir.
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Tirkiye’de meydan, toplumsal ve kiiltiirel
yapiyla bicimlenen, tarihsel siirecte dnemli
degisikliklere ugrayarak giiniimiize dek
gelen ve sahip oldugu sorunlari ve
olanaklari ile halen tartisilmaya devam
eden bir kentsel alana karsilik
gelmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin
c¢ikis noktasini, Tiirk kent morfolojisi ve
yasaminda yagamsal bir anlama ve degere
sahip olan ancak, tarihsel siirecte biiyiik
kirilmalar ge¢irdigi gézlemlenen bu
kentsel mekanlara iliskin siirdiiriilebilir
niteliklerin belirlenmesi olusturmaktadir.
Uskiidar Meydani da bu cergeve icinde,
hem Istanbul’un Asya kapis1 ve
Bogazici’nin Marmara’ya baglandig1
onemli bir stratejik nokta olarak, hem de
Osmanli kent kurgusu i¢indeki
meydan/kamusal alan mantigini aktarmasi
bakimindan, bu degisimlerin izlendigi
onemli bir alan olagelmistir. Bugiin de
Marmaray Tiip Gegit Projesi ile 6nemli bir
degisimin daha esigindedir. Bu yeni
stirecte ise meydanin, kentin hedefledigi
‘Kiiresel Kent’ niteliklerine sahip olmast
beklenmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
Uskiidar Meydani’nin, bugiine kadar olan

Oz

Kamusal mekén olarak meydanlar, kentsel
siirdiiriilebilirlik baglaminda, toplumsal
bellegi ve sosyal paylasimi kuvvetlendirme,
fiziksel- algisal ve sosyal gereksinimleri
karsilama, erigilebilir olma, sosyokiiltiirel ve
sanatsal farkindalik yaratma, demokrasiye
imkén tanima, dogal ¢evre ve kentsel mor-
folojide dengeleyici olma gibi 6zellikleri ile
yasamsal oneme sahiptirler. Tiirk kentinde
meydan, sahip oldugu sorunlar: ve olanaklari
ile halen tartisilmaya devam eden bir kentsel
alana kargilik gelmektedir. Caligmanin amaci,
meydan ve onu kusatan kentsel dokunun
‘bellegindeki’ insan-toplum-mekan-kent
iligkisinin kirilmalar icerdigi bu mekanlara
iliskin sorunlari, Uskiidar Meydani 6zelinde
ortaya koyarak, siirdiiriilebilirlik baglaminda
bir degerlendirme yapmaktir. Kentsel
stirdiiriilebilirlik ve meydanlara iligkin kod-
larin arakesitinden yola ¢ikan bir analiz yon-
temi ile Uskiidar Meydani’nin irdelenmekte-
dir. Sonugta, meydanlarin potansiyellerinin
siirdiiriilebilmesinde, insan-mekan iligkisini
kuvvetlendirecek eylemlerin desteklenmesi,
yaya ve algilama 6l¢egine oncelik taniyan
mekan organizasyonlarinin yapilmasi,
toplumsal bellegi destekleyen ve kullanicilar
icin farkli anlamlar kazandiracak nitelikte
tasarimlarin/ yonlendirmelerin yapilmast,
iglevsel cesitliligin korunmasi ve dogal cevre
ozelliklerinin kuvvetlendirilmesi gibi
yaklasimlarin 6nemli rol oynadigt
goriilmektedir.

Abstract

Today, the existence and meaning of urban
squares are indispensable for the cities in
terms of sustainability. Urban square had a
wide range of meaning in Turkish cities,
containing socio-cultural, economic and
morphological dimensions come from its
history. The aim of this paper is to consider
the opportunities and challenges of urban
squares based on a sustainable perspective.
This consideration will be done in the case of
Uskudar Square.

The method is based on finding out the codes
belong to urban sustainability and the roles
and meanings of the squares. The results
show that the square has followed an
unsustainable character up to now although
it has still important opportunities.
Designing the squares according to
pedestrian scale, strengthening urban
memory, the perception of the place and
place-attachment, continuity of historical and
ecological footprints, integrity of society and
space and increasing functional diversity can
be some of the critical approaches for the
vitality and sustainability of these spaces.
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Tablo 1:

Sirdirilebilir yaklasimin temel
konu alanlari ve agilimlar:.

Bu galisma kapsaminda
degerlendirmeye konu olan
alanlar koyu renkle
belirtilmistir.

Kaynak: Li-Yin Shen ,

J. Jorge Ochoa , Mona N. Shah,
Xiaoling Zhang , 2011.

Tablo: 1

siirecinde ve beklenen hedefler
dogrultusunda, kiiresel kentin gerektirdigi
stirdiiriilebilir yaklasimi ne kadar sagladig:
sorusu ve buna aranan cevaplar
arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Boylelikle, tarihi boyutu olan meydanlarda
stirdiirtilebilir degerlerin ortaya
konulabilmesi, bu degerlerin hangi
gostergeler iizerinden ve nasil
izlenebilecegine dair bir yaklagimin
gelistirilmesi ve bu yaklagimlarla, tasarim
ve planlama caligmalarina katk1
saglanabilmesi, 6zel olarak ise
Tiirkiye’deki meydanlarin sahip oldugu
zorluk ve potansiyellere 151k tutulabilmesi
calismanin amaglari olarak siralanabilir.
Caligsmanin yontemi, kentsel
stirdiirtilebilirlik ile ilgili ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalara ait kavramlarin
irdelenmesi, ardindan kentsel
stirdiirtilebilirlik gostergelerinden

hareketle bu ¢alisma kapsamindaki
gostergelerin belirlenmesi ve meydan ile
kentsel siirdiiriilebilirlik arakesitinde yer
alan kodlar iizerinden Uskiidar
Meydant’nin irdelenmesine
dayanmaktadir.

2. Kentsel Siirdiiriilebilirlik

21. yiizy1l yasam felsefesinde 6nemli
kavramlardan biri olan siirdiiriilebilirlik,
cevre, sosyo-kiiltiirel ve ekonomi {ist

basliklartyla ele alinmaktadir (Tablo 1).
(Rio Declaration 1992; Leipzig Charter 2007).
Ilkesel olarak, “giiniimiiziin gereksinimlerini,
gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini
karsilayabilme yeteneklerinden odiin vermeden

karsilayan kalkinma” (WCED 1987) olarak
tanimlanan siirdiiriilebilirlik kavraminin
kentsel gelisme baglami, sosyal adalet,
siirdiiriilebilir ekonomiler ve cevresel
siirdiiriilebilirlik konularinin tiimiinii
kapsamaktadlr (Aalborg Charter 1994; The
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European Urban Charter 1992).

Bu siirecte kentler, cevre sorunlariyla bag
etme konusunda en biiyiik rolii
istlenmektedir ve bu dogrultuda,
siirdiiriilebilir gelismenin kentsel
baglamina ve kentsel stirdiiriilebilirligin
gostergelerine iliskin gostergelerin pek
cok caligma yer almaktadir /. Avrupa
Cevre Ajansi (1995), kentlerin
siirdiiriilebilirligini, “tiiketimi en aza indirmek,

kent niifusunun sagligimi korumak, kaynaklara ve
servislere kolay erisim ve kiiltiirel ve sosyal cesitliligi

artrmak” seklinde formiile etmektedir
(European Environment Agency 1995).
Siirdiiriilebilir kentsel gelisme, aslinda tiim
cevresel unsurlari birbiriyle iligkili
bicimde icermekte; ekonomik ve sosyal
gelisimin ¢evre koruma ve iyilestirme
amaci ile birlestirilmesini 6n gormekte;
gelisimin bigciminin katiliml: siireclerle
kararlastirilmasimi gerektirmektedir. Bu
cercevede siirdiiriilebilir topluluklar,
“insanlarin bugiin ve gelecekte yasamak ve calismak
istedikleri yerlerdir. Mevcut ve gelecekteki
kullanicilarin cesitli ihtiyaclarin karsilarlar, cevreye
karst duyarlidirlar ve yasam kalitesine katkida
bulunurlar. Giivenli ve kapsayici, iyi bir sekilde
planlanmusg, insa edilmis ve yonetilen, herkes icin esit
olanak ve hizmet saglayan yerlerdir” (Bristol
Mutabakan, 2005). Avrupa Kentsel Sart1
(1992) kapsaminda, siirdiiriilebilir
toplumlarin temelini kuran insan ve
kentlilerin yasam kalitesi iizerine ve de
siirdiiriilebilir kentin kendisi i¢in ortak
ilkeler benimsenmistir. Ulasim ve
dolasim, kentlerde cevre ve doga,
kentlerin fiziki yapilari, tarihi kentsel yap1
mirasi, konut, kent giivenliginin
saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi,
kentlerdeki Oziirlii ve sosyo-ekonomik
bakimdan engelliler, kentsel alanlarda spor
ve bos zamanlar1 degerlendirme,
yerlesimlerde kiiltiir, yerlesimlerde
kdiltiirler aras1 kaynagma, kentlerde saglik,
halk katilimi, kent yonetimi ve kent
planlamasi ve kentlerde ekonomik
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kalkinma basgliklar1 altinda toplanan
maddeler, kentsel yagam kalitesinin bugiin
oldugu kadar yarin icin de gecerli olan,
mekénsal ve sosyo-kiiltiirel baglamina
vurgu yapmaktadir.

Wheeler’e (2004’den aktaran: Bayindirlik
Bakanligr Kentlesme Tematik Grubu 2. Raporu 2002)
gore, siirdiiriilebilirlik ilkesinin ¢izdigi
genel cerceveye uygun olarak,
‘stirdiirtilebilir kentlesme’ yaklagimi
asagidaki temel konulari icermelidir:

“Biiyiimenin denetlenmesi ve arazi kullanum
planlamast, kentsel tasarim, konut, ulasim, cevre
koruma ve restorasyon, enerji ve malzeme kullanimi,
yesil mimarlik ve yapilasma, esitlik ve gevresel

adalet, ekonomik gelisme, nufus”. Bu dogmltuda,
Nijkamp’a (1996°dan aktaran: Baymndirlk
Bakanligr Kentlesme Tematik Grubu 2. Raporu 2002)
gore, siirdiiriilemez kentsel gelismenin ilk
isaretleri, cevresel bozulma ve kaynak
tilketimidir ve kentlerdeki bu sorunlari
asmaya yonelik olarak dort yaklagim
gelistirilmistir: Ekoloji, yonetim,
yoksulluk ve yonetisim. Kentsel
stirdiirtilebilirlik ile ilgili bahsedilen bu
uluslararasi ¢aligmalar 6zetle Tablo 2°de
verilmistir.

Bu genel tamimlarin 6tesinde, kentsel
stirdiirtilebilirligin somut gostergeleri
onem kazanmaktadir. De Kruijf ve Van
Vuuren (1998) ve Masnavi (Aktaran: Masnavi
2007), siirdiiriilebilirligin 6l¢iilmesinin,
sosyal, ekonomik ve cevresel acilimlari
iceren birtakim gostergelere gerek
duydugunu ve bu 6l¢iilebilme siirecinin
bes adimda yapilabilecegini
séylemektedirler: “kavramsal cercevenin uyumu,

ozel bazi gostergelerin secimi yoluyla uyum, sunum
yontemi uyumu, gostergelerin toplami, matematiksel

modeller”. Alberti (1996) ise, kentsel
stirdiiriilebilirliin dl¢iilmesinde

! Bayindirlik Bakanligi Kentlesme
Tematik Grubu 2. Raporu 2007;
Aalborg Charter 1994; Lautso vd. 2002;
Li-Yin Shen vd. 2011; Colantoni ve
Dixon 2009; Finco ve Nijkamp 2001;
Glrlik 2001; Newman 1999;
Cahantimur ve Turgut 2008.

belirlenecek boyutlarin 6nemine vurgu
yaparak, konunun, “kentsel kalite (toplum, kent

kurgusu ve kentsel bolgeler), kentsel akislar (bilgi,
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Tablo: 2

Kentsel sirdiirilebilirlik ile
ilgili bazi karar ve ilkeler.

Bu galisma kapsaminda
degerlendirmeye konu olan
alanlar koyu renkle
belirtilmistir.

Bu Tablo, Bayindirltk Bakanlig
Kentlesme Tematik Grubu’nun
2007 Yilina Ait 2. ¢alisma
Raporundan , Lautso (2002)
ve ekibinin Avrupa Birligi (EU)
arastirma projesi olan PROPO-
LIS (Planning and Research of
Policies for Land Use and
Transport for Increasing
Urban Sustainability) kap-
saminda yaptigt ¢alismadan
ve asagida bahsi gegen
anlasmalarin kendi
metinlerinden derlenerek
olusturulmustur.

Tablo: 3

¢alisma kapsaminda kentsel
sirdirilebilirligin
irdelenecegi konular.

dogal kaynaklar ile altyapt ve teknoloji) ve kentsel
dokular (¢evresel kalite, saglik, verimlilik, esitlik,
cesitlilik, erisim kolayligi ve 6grenme)” bagliklari
altinda ele alinabilecegini sdylemektedir.
Yukaridaki tablolarda yer alan basliklarin,
hemen hemen tiim disiplinlere iligkin
konulart icerdigi goriilmektedir. Ancak bu
calismanin baglami ¢ercevesinde konu
basliklart daraltilarak, konunun
irdelenecegi yeni bir kapsam
olusturulmaya caligilmistir. Bunu

yaparken, oncelikle benzer agilimlara
referans veren bagliklar bir araya
toplanmis, konunun ana ekseni disinda
kalan bagliklar ise bu ¢alismanin kapsami
disinda tutulmustur. Kamusal mekan
olarak meydanlarin kentsel
stirdiiriilebilirlik baglaminda
irdelenebilmesi i¢in Ol¢titlerin
belirlenmesinde, tarihi, kiiltiirel, mekansal
ve sosyo-ekonomik konulara ait
basliklarin, basat belirleyiciler oldugu
kabuliinden yola ¢ikarak, su ana
basliklardan yararlanilmistir (Tablo 3).

Bu kavramsal yaklagimlarin devaminda,
Tiirk kenti baglaminda bir stirdiiriilebilir-
lik arayisinda, Aru’nun (7998) calismasinda
ele aldig1 gibi, 6zgiin degere sahip
kentlerde, morfolojik ve tipolojik analiz
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calismalar paralelinde, kentsel gelisme
dinamiklerinin planlanmas1 son derece
onemli olmaktadir. Kent kurgusunu
sekillendiren sokak-meydan-konut-ticaret
gibi dokularin kentsel kodlarinin
¢oziimlenmesiyle, 6zgiin doku ile yeni
eklemlenmelerin biitiinselligini bilimsel
bir bicimde planlamak miimkiin
olabilecektir. Oktay (2009) da, buna ek
olarak yine Tiirk kenti baglaminda,
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda,
kopukluk gostermeyen biitiinciil kent
formunun desteklenmesinin, kentsel
akiskanlig1 destekleyen dokularin
tasarlanmasinin, kentlesme ile doganin
biitiinlestirilmesinin ve toplumsal
gelismenin 6nemini vurgulamaktadir.
Ozgiin morfolojik yapiya sahip olan
kentlerde bu analizler, bi¢gimsel
¢oziimlemeden daha ¢ok, ardindaki sosyal,
kiiltiirel, hukuki referanslari ortaya
koymasi bakimindan son derece anlaml
olmaktadir. Bu morfolojik calismalar,
kentsel planlamada 6nemli bir rehber
olabilmektedir (Kubat 2010).

3. Kentsel Mekdn Olarak Meydan
Kentsel acik mekanlar olarak sokaklar ve
meydanlar, insan hareketliliginin izlendigi
mekanlardir ve kentin organik birer
parcasidirlar. Bu konuda yapilan
caligsmalarin ortak noktasinda2, sosyal
tiretim olmalari, fiziksel, algisal ve sosyal
gereksinimleri karsilama ve erigilebilir
olma gibi 6zelliklerinin 6nemli yer tuttugu
goriilmektedir.

Kent meydanlari da bu dogrultuda, gesitli
amaglarla toplanmalarin izlendigi kamusal
alanlar olarak her donemde 6nemini
korumustur. Yunan kentinde agora
biciminde baglayan ve toplumun ticari,
kiiltiirel ve siyasi eylemlerinin izlendigi
kamusal alan, Roma’da sahislara ait olan
alandan kesin olarak ayrilmistir; bu
donemde daha ¢ok ‘temsili kamu’dan s6z
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etmek miimkiindiir (Habermas 2003, 59-60).
Bugiinkii anlamda kamusal-6zel ayrimina
ise ilk kez 17. yiizyilda rastlanmaktadir.
18. yiizyilda kentlerde, kamu
serbestliginin oldugu ve bagimsiz
sosyallik aglarinin kuruldugu parklar,
biiyiik alanlar, kahvehaneler ortaya
cikmugstir. Benzer sekilde bu yiizyilin kent
pazarlar1 da Ortagag donemindekilerden,
rekabet anlaminda farklidir (Sennert 2002, 32-
34). Moderniteyle birlikte ‘cemaat’ten
‘toplum’a, ‘cemaat iiyesi'nden ‘birey’e
gecisle, bu alanlar, kentteki vatandaslarin
dinlenme, eglenme ve rekreasyon
gereksinimlerine cevap amaciyla ve
modern kentin farkli islevleri nedeniyle
kent morfolojisinde ve yasaminda daha
farkli bir yere sahip olmaya baslamistir.
Bu siirecin devaminda yogunlukla
tizerinde ¢alisilan bir kentsel mekén olarak
meydanlar ile ilgili calismalarin ortak
noktasinda ise, kentsel morfoloji ve psiko-
sosyal yasam iizerinde 6nemli rollere
sahip olduklar1 vurgusu yer almaktadir3.
Bu vurguya ek olarak, 20. yiizyil
baslarinda, ayr: bir disiplin olarak
tanimlanan kentsel tasarim c¢alismalari
icinde, kentsel mekan kalitesini/basarisini
tanimlamaya calisan yaklagimlar 6nemli
yer tutmaktadir4: Ornegin Rossi (1965),
kentsel mekanda bellegin 6nemini
vurgularken, Norberg-Schulz (7980);
toplumsal yasam, kimlik, organizasyon
boyutunu ele almig, Lynch (7981), kentsel
imaj baglaminda incelemis, Krier (1988, 17-
24) ise kent mekaninda, ticari ve kiiltiirel
hareketlerin 6nemini vurgulamustir.
Montgomery (1998) ise basarili bir kentsel
mekanda, hareket-imaj ve formun etkili
oldugunu belirtmistir. Kentsel mekana
iliskin yapilan bu caligmalarda, algisal,
sosyal, fonksiyonel, siirdiiriilebilir,
mekansal, morfolojik, baglamsal ve gorsel
ozelliklerin gozetildigi goriilmektedir
(Carmona 1996). Bicimsel irdelemelerde ise,

2 Lefebure (1974, 26); sosyal dretim;
Alexander (1977); yasayan organizma;
Norberg-Schulz (1981); kullanicilarin
fizyolojik, psikolojik ve toplumsal
gereksinimlerini karsilayan bir uzay
pargas; Krier (1988); sokak ve mey-
danlar ana mekdnlar; Madanipour
(1999); fiziksel ve herkes tarafindan
da erisilebilir, bitinlestirici.

3zucker (1959); kamusal/ halka ait
arazide psikolojik park yeri; meydan
bigimlenisi; Norberg- Schulz (i971);
kentsel yapinin en belirgin ve goze
carpan unsuru; Krier (1979); yaptlarin
bir agik alan etrafinda gruplanmast
ile olusturulmus, ¢ogu zaman sembo-
lik anlamlarla yiklenmis mekanlar;
Moughtin (2003); varolan topografik
ozellikler ile 6nem tasiyan, koruma ve
kalicilik isteyen binalar, anitlar
arasindaki mekdn; bir dis odadir ve
cevrelenme ozelligi-gevrelenme.

45« konuda, metinde bahsedilen kay-
naklara ek olarak su eserlere
bakilabilir: Jacobs (1961); Lynch (1981);
Rowe ve Koetter (1975).
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5 Yiriyebilirlik, baglantililik, karisik
kullanim ve gesitlilik, karisik konut-
lasma, kaliteli mimari ve kentsel
tasarim, insan élcegi, geleneksel
komsuluk, diisik yogunluk, kigiik
tasimacilik, sirdirilebilirlik, yasam
kalitesi.

6

ilkeler (siirdiirilebilirlik, karma kul-
lanim, yakinlik, arazi striktird,
okunabilirlik, girilti kirliliginin
onlenmesi, kamusal agik alan, ¢ocuk
oyun alanlart)

«Belli biyikliklerdeki yerlesmeler igin
ayrt ilkeler.

Tiim yerlesim alanlart i¢in ortak

7 Imaj ve kimlik, cazibe, konfor, esnek
tasarim, mevsimlik strateji, kolay
erisim, meydann i¢-dis kademeleri,
meydana farkli noktalardan ulasma,
altyapt hizmetleri, ekonomik
hareketlilik.

8Bunun i¢in su kaynaklara
bakilabilir: Aktire (1978); Cerasi
(2001); Ozcan (2007); Tanyeli (1986);
Yenen (1988).

Tablo: 4
Kentsel alanlarin kentteki
rolii ve anlami

meydanlarin, ‘pozitif-negatif mekén’,
‘pitoresk mekan’ veya ‘tipo-morfolojik ve
yer’ kavramlar iizerinden incelendikleri
goriilmektedir (inceoglu ve Aytug 2009).

Tiim bu nitelikleri ile kentsel mekan
olarak meydanlar, psiko-sosyal, mekénsal
ve ekolojik nitelikleri ile siirdiiriilebilir
kentler i¢in yasamsal 6neme sahiptirler ve

“kamusal iletisim alanlar: olmalart, acik alanlart
farklilastirmalari, estetik kaliteyi yiikseltmeleri ve
saglikli gevrelerin olusmasina yardimct olmalart ile
kentin fiziksel boyutuna katk: yaparlar. Sosyal ve
ekonomik rolleri ile iletigimi ve sosyal biitiinlesmeyi
saglarken, demokrasinin gelismesine yardimct olur,

ekonomik gelisime destek olurlar” (Akkar 2003).
Kentin imajina ve estetik yoniine vurgu
yapmalari, aidiyet ve paylasima firsat
tanimalar1 ve kentte nirengi noktalari
olusturmalar1 nedeniyle de ayrica estetik
ve psikolojik rolleri bulunmaktadir. Bu
nirengi noktalarinda, toplumsal bellek ve
kentin kimligi ile kurulacak etkilegimin
kuvvetliligi, alanin ve kentin
sahiplenilmesi ve korunmasi1 bakimimdan
onem kazanmaktadir. Bu anlamda,
toplumsal eylemlerin kentte yansima
buldugu ortam olarak kamusal mekéanlar,
kent tarihi icinde donemlere ve
toplumlarin kendi dinamiklerine gore
farkli bicimlerde yansima bularak 6nemini
bugiine dek tasimislardir (Tablo 4).

1990’11 yillardan itibaren mimar ve kent
tasarimcilarinin yani sira, kimi kurum-
kurulus ve organizasyonlar tarafindan
gelistirilen yaklasimlarin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Ornegin Yeni
Kentlesme® (New Urbanism, 1980-90’lar)®

Essex Tasarim Rehberi (Essex Design Guide
2006), PPS (Project for Public Spaces) ve
Avrupa Kamusal Mekan Odiilleri (European
Prize for Urban Public Space 2000) gibi
yaklasimlarla, giiniimiiz kentleri i¢in son
derece 6nemli olan erigsim, sosyal adalet,
kiiltiirel etkilegsim, demokrasi, sanatsal
aktivitelere firsat taninmasi gibi
ozelliklerinin de agirlik kazandigi
goriilmektedir. Tiim bunlardan hareketle,
meydanlarin siirdiiriilebilir nitelikte olmasi
icin giinlimiiz kent yagaminin
gerekliliklerine bagl olarak su 6zellikleri
baridirmasi gerektigi soylenebilir:
i§levsellik (fiziksel, sosyal, kiiltiirel...), Bigimsel
okunabilirlik (acik-kapali-amorf...), Mekan
kalitesi/basarisi (estetik, duygusal, algisal...),
Ekolojik niteligi, Stirekliligi (mekansal, tarini,
anlamsal...) ve Giincel kiiresel
gereksinimleri karsilama becerisi

(rekreasyon, katilim, yaya onceligi, bisiklet

kullamimu...)

4. Tiirk Kentinde Kamusal Mekén ve
Meydan

Osmanli kent mekéni1 veya Tiirk kentleri
tizerine bugiine dek yapilmis caligsmalar ve
gelistirilmis kent modellerine iligkin ¢esitli
yaklagimlarin® ortak noktasinda, Osmanlt
kentinin mevcut kent modelleri ile
aciklanmasinin yeterli olmadig yer
almaktadir. Yildirim’a (2000) gore, bu
manti81 ¢oziimlerken kentin kurgusunu
toplumsal veriler baglaminda ele almak
daha uygundur. Osmanl kentinin
toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerine bagh
olarak gelistirdigi iki kurum olan “mahalle
ve imaret”’ sitelerinin varligl, meydan
olgusunun hem toplumsal hem de fiziksel
olarak bicimlenisini etkilemistir (Cerasi
2001, 70). Vakif esasina dayanan imaret
siteleri, yani kamusal yapilarin acik ve
yart acik mekénlar1 ayn1 zamanda sosyal
birlesmenin oldugu yerlerdir ve Osmanl
kentlerini diger Islam kentlerinden ayiran
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bir sistemdir; ayn: zamanda kent
biitliniinde konut alanlarinin ¢evresinde
gelistigi odak noktasidir (Yenen 1988, 438-
445). Kuban’a (1998, 60-63- 157) gore sosyal
yasamin daha ¢ok cars1 ve cami etrafinda
sekillenmesi nedeniyle, kiilliyeler, islam
kentinin forumu gibi yorumlanabilir.
Osmanli toplumunun bu kendine has
kamusal alan bigcimlenisini, Yerasimos
(1999, 10-14), Islam kentinde Batidaki
anlami ile kamusal alandan sz
edilemeyecegini sdyleyerek
vurgulamaktadir. Tanyeli (1986), Tiirk
kentinde Bati’daki gibi, en az ii¢ yonden
yapilarla sinirlanmis bir kentsel agik alan
olarak ya da Ronesans’tan bu yana
yapildig1 gibi, geometrik diizen ilkelerine
bagli bir mimari olgu olan meydandan
bahsetmenin zor oldugunu ancak,
meydanin ‘bazi kentsel-toplumsal
islevlerin goriilebilmesi icin kent biitiiniine
hizmet gotiiren bir acik alan’ olarak
tanimlanmasi1 durumunda, kiiciik 6l¢ekli
meydanin diginda, bir de kent meydaniyla
karsilasildigini sdylemektedir. Kent
genelinde bu kamusal yapilarin ortak
mekanlar1 diginda ise, bir kent
meydanindan ¢ok, bir sokagin biraz
genislemesiyle ya da birkag¢ yolun
kesismesiyle olusan bir a¢ik alan olan ve
dolayisiyla, ‘amaglanmamis’ olan bir
kentsel 6geden s6z edilebilecegini
soylemektedir. Bu durumda, birisi,
ulagtirma agindaki kiictik ‘sismeler’den
ibaret olan meydanlar ve digeri de kent
meydani olarak adlandirilan biiyiik 6l¢ekli
acik alan s6z konusudur. Tiirk kentindeki
meydanlar Bati’dan, ancak tasarimlarinin
bir planlama eylemi sonucu
olugmamasiyla ayrilirlar. Bu alanlar
kentte, etkinlik amacina gore, seyirlik
oyunlar i¢in, pazar yeri olarak veya sportif
amaglarla kullanilmistir. Kuban (7998, 157),
bu anlamda, “aymi zamanda bir dini yapryla

biitiinlesmeyen, daha ¢ok kentsel planlama iiriinii
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olan bugiin anladigimiz anlamda meydan yoklugu da
bu doneme kadar uzanmaktadir” demektedir.
Osmanl kentindeki bu meydan
bicimlenisi, 19. yiizyilda Tanzimat ile
baslayan modern kent planlama
calismalarina dek stiregelmistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda “kentlere cagdas

gortiniim vermek amactyla agwrlik verilen yol agma
islemleri ve modernligin kentsel ve mimari ikonlar
haline gelen park, spor tesisi ve halka acik

rekreasyon alanlart in;ast” (Batur 1998, 214-215;
Bozdogan 2002, 91) gibi kismi planlama
calismalarindan bahsedilebilir.

Tiirkiye’ nin kentlesme politikalarina bagh
olarak degisim gosteren meydanlar,
ozellikle yol agma, genisletme ve motorlu
arag trafigi calismalari baglaminda 1950’1i
ve 1980’li yillarda, 6nemli mekénsal ve
anlamsal kirilmalar gecirmistir. Bu
yillarda meydanlarin, trafik diigiim noktasi
olarak kentsel bir ‘bosluk’ haline geldigi
gozlenmektedir. Bu boslugun temelinde
ise, kentsel kurgunun esasini olusturan
insan-mekan baglantisinin zayiflamast
oldugu soylenebilir.

5. Meydanlarin Siirdiiriilebilirliginin
Irdelenmesi

5.1. Yontem

Siirdiiriilebilirlik, soyut bir kavram oldugu
icin bu baglamda yapilacak calismalarda
onemli noktalardan biri, somut
karsiliklarin belirlenmesidir. Kentsel
Olgekte yapilan bu ¢alisma kapsaminda,
topluma ait mekan olusum siirecindeki
kiiltiirel kodlarin, gelecek nesillere ne
sekilde aktarilacaginin belirlenmesi,
onemli bir noktadir. Meydan, hem kentsel
mekan kalitesi baglamindaki alt
gostergeleri, hem sosyal bir mekan olarak
sosyal gostergeleri ve hem de kentsel a¢ik
alan kalitesine ait gostergeleri tastyan bir
arakesitte yer almaktadir. Yukaridaki
kavramsal ¢caligmalardan gelen ortak
yaklasimlar dogrultusunda, asagidaki
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Tablo: 5

¢alisma kapsaminda
kentsel mekdn olarak
meydanda
sirdirilebilirligin
irdelenmesi.

Tablo: 6

Kentteki meydanda
strddriilebilirliginin
degerlendirmesinde
konularin agilimlart.

sekil: 1

Uskidar Meydant
genel gériinim
(Kaynak: Sehrazat, K.
(2008) “Marmaray
Kazilarinin Armagant:
Bir Antik Kent:
Khrysopolis - Scutari
(Uskiidar)”, Tiirk
Eskigag Bilimleri
Enstitisd, Sayt: 26).

tabloda 0zetlenen ¢alisma iizerinden

irdeleme yapilacaktir (Tablo 5).

kentteki meydanda siirdiiriilebilirliginin
degerlendirmesinde, konularm a¢ilimlar:
ise su sekilde ele alinacaktir (Tablo 6).

Bu acilimlar ayn1 zamanda, toplumsal
ve mekansal kodlarin hangi baglamda
siirdiiriilebilecegine dair izler
tasimaktadir.

5.2. Alan Calismast: Uskiidar Meydan
Uskiidar Meydani; Istanbul’un Asya ve
Anadolu’ya acilan kapisi, aynt zamanda
Bogazi¢i’nin sonlanarak Marmara’ya
acildig1 6nemli cografi konumu nedeniyle
her donem i¢in kentte 6nemli bir nirengi
noktast olmasi, Osmanli kent kurgusu
icindeki meydan/kamusal alan mantigini
aktaran ve kentsel degisimlerin izlendigi
onemli bir alan olmasi, meydanin yer
aldig1 Bogaz parcasinin dogal formu
nedeniyle 6nemli peyzaja sahip olmasi ve

bugtin, kentin hedefledigi ‘Kiiresel Kent’
niteliklerine paralel olarak Marmaray Tiip
Gecit Projesi ile uluslararas1 oneme sahip
bir degisimin daha esiginde olmasi
nedeniyle alan ¢aligmast olarak secilmistir
(Sekil 1).

Geleneksel Donemde (19. Yiizyila
Kadar) Meydan

Antik donemde Damalis Limani’na denk
gelen alan zamanla, hem Biilbiil Deresi ve

Farkli modellerin ve evrensel ¢aligmalarin ~ Cavus Dersi tarafindan doldurulmus hem
sonucunda gelistirilen degerlendirmelerin de imparatorlar tarafindan savunma
ortak noktasinda, bu ¢aligma kapsaminda, amactyla doldurulmustur. Bu alan,
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Osmanli doneminde Mihrimah ve Yeni
Cami yapimu sirasinda da aynm akibete
ugramis, Cumhuriyet déneminde de rthtim
genislemeye devam etmistir (Giil 1995). 16.
ile 18. yiizyil arasinda, Iskele Meydani,
Mihrimah Sultan Kiilliyesi (1547) ile
birlikte Istanbul’un askeri ve ticari
faaliyetlerinin kesisme noktasidir (Isin
1995). Bu yiizyillarda meydanin denizle
iligkisini kuran bugiinkii Pagalimani ile
Haydarpasa Limani arasinda yer alan ¢cok
sayidaki iskele ve elli diikkkanl carsi,
meydanin islevi ve sosyal yasantisi
hakkinda fikir vermektedir (Konyal: 1977;
Haskan 2001 ).

Bu dénemde Meydan’ fiziksel
yapisinda, olusum ve yasam bicimini
etkileyen egemen unsurun, topografya ve
alanin kent i¢cindeki konumunun oldugu
gozlenmektedir. Kent kurgusu icinde,
kamusal yapilarin toplanma alani oldugu
semaya uygundur; cami, cesme ve ticaret
orgiisii icinde donemin kent morfolojisine
uygun bir yapilanmasi vardir. Bu anlamda
zaten meydanin sekillenmesinde itici gii¢
olan erisim kolaylig1 6zellikle deniz ve
kara yoluyla yogun olarak saglanmaktadir.
Islevselligin, ticaret, ulasim, dini amacli
ve kamusal paylagim alani etrafinda
odaklandig1 goriilmektedir. iskelelerin
sayist ticari hareketliligin bir gostergesidir.
Deniz ile iligki ¢ok kuvvetlidir: Meydan,
deniz -Avrupa yakasi- Bogazici ve
arkadaki carsi-konut dortgeni ile
beslenmektedir. Meydanin denizle
iligkisini kuran ¢ok sayidaki iskele ve
alana acgilan Arasta Carsisi, islev ve sosyal
yasant1 hakkinda fikir vermektedir.
Meydanin estetik ve algisal yapisina
iligkin, kentsel imajin ¢cok kuvvetli oldugu,
bu baglamda alanin bir nirengi noktasi
olarak algilandigini, bu yiizyillara ait kent
panoramasint iceren graviir ve resim
caligmalarindan izlemek miimkiindiir.
Ticaret islevi yaninda, dini ve sosyal
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hareketlilik, alanin yogun olarak
kullanmasini saglamakta, bu durum,
meydanin kent i¢inde 6nemli bir anlama
sahip oldugunu gostermektedir.

19. Yiizyil Ortalarindan 1950'li Yillara
Kadar Meydan

19. yiizy1lda modernlesme hareketleri ile
degisen kent mekani ve yasam bigimleri,
Uskiidar Meydani’m da etkilemistir. Bu
donemde Ozellikle liman kentlerinde,
vapur, tramvay gibi tagima araclarinin ve
farkli islevlere sahip yeni binalarin kente
girmesiyle kent morfolojisi ve
meydanlarin fiziksel ve sosyal kullanimi
degismistir. ‘Kamuya ag¢ik pazar
kavrami’nin kente bu yiizyilda girmesiyle,
yeni alanlar olusturulmaya ¢aligilmistir
(Celik 1998, 38). Yeni Cami’nin (1710)
hafriyatindan ¢ikan topraklarla doldurulan
alan (Haskan 2001, 264) ve buraya yapilan III.
Ahmet Cesmesi (1728) buna bir drnektir.
Ayni donemde “Haydarpasa’ya agilan
demiryolu erigimi ile kervansaray ve hanlar,
islevlerini kaybetmigler, araba vapuru seferlerinin

baslamast deniz ulasiminda degisime yol acnustir;
ancak halen Balaban Iskelesi civarinda 6 yali,

kahvehane ve kayikhaneler" (Giil 1995, 37) ve
cesitli hanlar yer almaktadir (Haskan 2001,
1489). Degisen kent ve toplum yasaminin
paralelinde, iskele-cars1 agirlikli olan
kiiciik meydan, giderek boyutlarii
asmaya ve Ozgiin iglevlerinden
uzaklagmaya baglamigtir. Meydan i¢in bir
Olcek degisimi sz konusu olmustur.
1930'Tu yillarda yapilan kent planlama
calismalari ile kentin yol sistemi, ara¢
trafigine gore degismis, Uskiidar meydani
da Anadolu yakasinin ana trafik diigiim
noktasi olarak diizenlenmistir (Tapan 1998,
78-79). Mihrimah Sultan Kiilliyesi’nin
kervansarayr 1930 yilinda bahsedilen
gelismeler dogrultusunda yikilmistir
(Haskan 2001, 979). Bu yillarda Uskiidar’da
tramvay isletmesine baglanmastyla

Imre Ozbek Fren
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9 Ghiiz Limani, Biyik
Iskele, Kayik Iskelesi, At
Kayiklart Iskelesi, Balaban,
¢op, Ayazma, Tasliman,
Salacak, Uskiidar Sarayi,
Harem, Kavak.

meydan, bir erisim bolgesi olmasi
ozelligini kuvvetlendirmis ancak ayn1
zamanda bir 6nceki donemden farkli
olarak boyutlarini biraz daha agmistir.
1950’lerde karayollarina agirlik
verilmesiyle, yeni sahil yollar1 acilmus,
meydanlar biiyiimiis, tarihi doku
parcalanmaya baslamis ve boylelikle
kentin mekénsal dili, bagka bir kodlamayla
yeniden olusturulmaya calisilmigtir. Bu
gelismelere bagl olarak, 1950-53
yillarinda Semsi Pasa rihtim1 yapilmistir
(Giil 1995, 37). Uskiidar Meydan ise,
bugiinkii sinirlarina yakin boyuta
ula§m1§t1r: " Kent niifusunun ve arag¢ sayisinin
artmasi sonucunda trafik sikisikligina yol actig1 icin
1961°de Avrupa yakasinda, 1966°da da Anadolu
yakasinda tramvay ulasimi seferden kaldirilmistir”

(www.iett.gov.tr). Arasta cargist ve Rum
Mehmet Pasa (1470) vakfindan olan elli

diikkanl cars:® da 1956 yilinda yikilmis
ve meydan bugiinkii sinirlarina
yaklasmustir (Haskan 2001, 1461). Bu donem
icin meydanin fiziksel yapisina iligkin,
meydani tanimlayan fiziksel cevre
elemanlarinin, bazi kayiplara (kervansaray)
ragmen hala belirleyici oldugu
gozlenmektedir. Tramvay yolunun, plan
diizleminde kesinti yaratmakla birlikte,
insan hareketliligini engellemedigi,
iskelelerin sayisindan anlasilmaktadir;
fiziksel ¢evreye iligkin Oriintiiler, bu
donem sonuna kadar hala kuvvetlidir.
Tarihi ve sosyo-kiiltiirel ve islevsel
yapisinin bir dnceki donemdeki
ozelliklerini siirdiirdiigii gortilmektedir.
Tarihi yapilarin biiyiik cogunlugu
ayaktadir, bu anlamda fiziksel ¢cevreye
iligkin bellegin devam ettigi
goriilmektedir. Meydanin islevini
stirdiirdiigii, ancak modernlesme
hareketlerinin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni
isletmelerin ve ulagim tercihlerinin
etkisiyle, ticari yogunlugun goreceli olarak
azaldigi, ulasim hareketliliginin arttig1

gozlenmektedir. Ozellikle tramvay hatti ile
alana taginan insan sayisi ve buna baglh
olarak sosyo-kiiltiirel hareketliligin devam
ettigi gozlenmektedir. Estetik ve algisal
yap1 baglaminda, alandaki simgesel
gostergelerin ve anlamin, kismi kayip ve
bosalmalara ragmen stirdiirdiigii
gozlenmektedir.

1950 ve 1980 Yillar1 Arasinda Meydan
1973’de Bogaz Kopriisii’niin ve diger
cevre yollarinin yaprmi Uskiidar
Meydan1’ni, Anadolu yakasinin diigiim
noktasi olmasi sebebiyle dogrudan
etkilemis ve meydanin islevi giderek,
trafik diizenleyici bicime dontigmiistiir.
“1986°da yapumina baslanan sahil yoluyla birlikte,

1987 sonbaharinda Tekel depolari ve Balaban
Iskelesi’nden geriye kalan yapilar yikilarak, meydan

surlart Semsi Paga Cami’ne kadar dayanmistir”
(Giil 1995, 38). Bu yillarda, kentin gelisen
yeni ihtiyaclar1 ve daha 6nce yapilmis
olan yol agma islemleri sirasinda bosalan
alanlari i¢in diizenlenen kentsel tasarim
proje yarigmalarindan biri olan, Uskiidar
Meydani Kentsel Tasarim Proje Yarismasi
diizenlenmis ancak kazanan proje
uygulanmamuistir.

Bu donemdeki fiziksel yapida, cevre
smirlayicilarinin belirgin bicimde
¢oziilmeye basladigy, fiziksel cevredeki
bosalmalarin arttig1 goriilmektedir.
Ozellikle I11. Ahmet Cesmesi'nden Semsi
Pasa'ya dogru bazi yapi adalar1 yikilmus,
tramvay hattinin kaldirilmasiyla motorlu
araglara iligkin ilk diizenlemelerin izleri
goriilmeye baglamistir. Otobiis seferlerinin
de baglamasiyla (7946) da meydan, yogun
bir ara¢ ve trafik ana ulasim merkezi
haline gelmistir. Tarihi iskelelerin
cogunlugunun korundugu, ancak araba
vapur seferlerinin baglamasiyla, mekansal
kullanimin ve insanlarin denizle olan
iligkisinin donlismeye bagladig1
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Sekil: 2

gozlenmektedir. 1956'da Arasta Carsisi ve
Rum Mehmet Pagsa Vakfi’ndan ¢arsinin da
yikilmasiyla, meydanin 6nemli bir dlgek
degisimi yasadigi, kullaniminin ve
sinirlarinin biiyiik 6l¢tide degistigi
goriilmektedir (Sekil 2). Tarihi-sosyo-
kiiltiirel ve islevsel yapinin yukaridaki
fiziksel degisimlere paralel olarak,
degistigi goriilmektedir. Yagam bigimde
goriilen degisimler etrafinda, insanlarin bu
mekani kullanim amaci da degismistir. Bu
tarihlere dek ticaret ve dini islevlerle
yasayan meydan, bu iglevlerini yitirmis,
denizle olan iliski doniismiis, ulagim ve
transfer noktasi olarak yeni bir dil
kazanmistir. Bu anlamda, sosyal yagsamla
oriintii icinde olan meydan kurgusu
¢Oziilmiistiir. Her ne kadar meydandaki
tarihi yapilarin ¢cogunlugu korunmus olsa

Sekil: 3
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da, alani tanimlayan Oriintiiniin ¢6ziilmesi,

meydanin imajin1 degistirmistir.

1980'lerden Giiniimiize Doniisiimiin
Esigindeki Meydan

1990’lardan 2004 yilina kadar meydan,
trafik diizenleyici rolii ve kullanim dis1
biiyiikliigii ile fonksiyonunu devam
ettirmistir. Trafik diiglimiiniin ortasinda
kalan bos ada zaman zaman, farkli
etkinlikler (kitap fuari, ramazan cadurt vb.)
amaciyla kullanilmakta ancak, alanin bu
tiir kullanimlar: da kamusal alan olarak,
insanlarin vakit gecirdigi bir yer olmaktan
¢ok, amaca yonelik kisa siireli iglevlerin
karsilandig1 gecici bir nokta olarak
kullanilmigtir. Kentteki yeni ekonomik
hareketliliklere, Uskiidar Meydan1’nin
cevabi, daha ¢ok ulasim tizerinden
olmustur (Tokatl: ve Boyact 1999).

20001 yillarin basinda kentlerin
vizyonlarinin kiiresellige dogru ¢evrilmesi
ve mekansal stratejilere, uluslararasi
pazarin kacinilmaz rekabet unsuru olarak
onem verilmesi ile baglayan siirecte,
Istanbul’un vizyonu da ‘kiiresel kent
aday1’ olarak giincellenmis, bununla
birlikte, kent, onemli mekansal stratejilere
sahne olmustur (Atacv ve Osmay 2007).
Bunlarm en 6nemlilerinden birisi de
Marmaray Tiip Gec¢it Projesi’dir. Bu proje

Sekil: 4

Sekil: 2

Uskidar Meydant 1980’ler
(http://www.antikaistanbul.co
m [Erisim tarihi: Nisan 2103]).
Sekil: 3

Uskidar Meydani’ndaki antik
ddénem kalintilart

(TAN G. 2006. “Uskiidar’in Sakli
Limant”, Atlas Dergisi, say! 163,
Aralik).

Sekil: 4

Uskidar Kazi Alant Vaziyet
Plant (Karagd‘z, $. 2007. “Mar-
maray Projesi Uskidar Istasyo-
nu Arkeolojik Kurtarma Kazila-
r”, iDoL Dergisi, sayt.34, s:2-I5.
wwuw.arkeologlardernegi.com
[Erisim tarihi: Mart 2012])
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Tablo: 7

Uskidar Meydant ve Cevresi
Rayli Sistemler ve Karayolu
Entegrasyonlart ile Kentsel
Tasarim Uygulama Projesi ile
ilgili olarak, onerildigi 2006
tarihinden bugiine gegen sireg.

ile birlikte, Meydan da yeniden ele

alimmaktadir. Buna gore; “Uskiidar Meydan:
ve cevresini kotii yapilasmadan armdirmayt da
hedefleyen proje, tarihi semtin hem ¢ehresini hem de
kaderini degistirecek; trafik tamamen yerin altina
alinirken, devasa bir otopark Uskiidar’in trafigine
soluk aldiracak. Uskiidar icin yaya alanlart
diizenlenerek, Uskiidar- Umraniye Metro Hatti ve
Marmaray Hattv’'nin Uskiidar Istasyonu’nda yaya

entegrasyonu saglanacakur” (www.ibb.gov.tr).
Marmaray Tiip Gegit Projesi ¢caligmalari
sirasinda, kentin ve diinya kiiltiir tarihinde
onemli kazanimlara sahne olan Yenikapi
ve Uskiidar Meydani’nin, antik donem
liman kalintilarina sahip oldugu ortaya
cikmustir (Sekil 3 ve 4). Uskiidar’daki liman
ve diger yap1 kalintilar ile ilgili yapilan
kazi caligmalar1 2004 yilinda baglamis ve
2009 yilinda sonuna dogru gelinmistir
(Karagoz 2007).

Marmaray Tiip Gegit Projesi kapsaminda
Uskiidar Meydani'nin yakin ¢evresinde de
cesitli yikim ve islev degisikliklerini
iceren onemli degisiklikler
ongoriilmektedir. Bu kapsamda, ¢cok farkli
tartismalara zemin yaratan Uskiidar
Meydanu ile ilgili proje siireci 6zet olarak
asagida verilmistir (Tablo 7).

1/5000 6lgekli Nazim imar Plani
tadilatinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Ulasim Daire Baskanligi tarafindan
hazirlanmasi, 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli
Uygulama Imar Plan1 teklifinin
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne iletilmesi
ve 16.06.2006 giin/1151 say1il1 Meclis
karari ile tadilen uygun goriilmesi ve
19.9.2006 tarihinde aynen onaylanmasi
iizerine, 28.02.2007 tarihinde T.M.M.O.B.
Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent
Subesi'nin yiiriitmeyi durdurma talebi
(www.mimarist.org/arsiv/belgedocs/uskudaruygulam
a.doc)

16.07.2008 tarihinde yiirtitmenin
durdurulmasina karar verilmesinin
ardindan 03.09.2008 tarihinde Uskiidar
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 vekilleri
yiirlitmenin durdurulmasi kararina itiraz
etmis, Idarece Bolge Idare
Mahkemesi’nde yapilan itiraz kabul
edilerek 18.09.2008 tarihinde 2008/4617
sayili kararla yliriitmenin durdurulmasi
karar1 kaldirilmustir.

18.12.2009 giinlii ara karari ile hazirlanan
bilirkisi raporunun, Uskiidar Meydan1 ve
Cevresi Rayl Sistemleri ve Karayolu
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tasagim, .

KAPSAMINDA ONERILEN VE "0SKUDAR MEYDANI VE CEVRESI RAYLI SISTEMEER VE
ENTECRASYOMLAR ILE KEMTSEL TASARIM UYCULAMA PROJES] KAPSAMINDA KALAN
Au\m 3621-3830 SAYILI KIYI KANUNU HOKDMLERI DOGRULTUSUNDA “BA!
Qliskan BAKANLIGINGA ONAYLAMACAK ALAN' OLUP PLAMA BILGI AMAGLI SLENI
3. "USFUDAR MEYDANI YE CEVRESI RAYLE SISTEMLER VE KARAYOLU ENTEGRAS
E:ﬂ L TASARIM UYCULAMA PROJESI" KAPSAMINDA KALAN VE 22.07.198"
L SERIDI VE ONGORONDM BOLGES] UYGULAMA IMAR PLANI SINIRLARI Ig]
BULUNAN ALAN, 2960 SAYILI BOGAZIC YASAS|I GEREGIMCE OMAYLANACAK ALAN"
PLANA BILGI AMACLI ISLENMISTIR.
4. PLAN OMAMA SIMNIEI |CLRI5PNDE ‘GskiDaR MEYDANI VE QEVRE_‘.E Pv‘\YLl S}S{m*
gmmmw EMTEGRASYONLAR ILE KENTSEL TASARIM UYGULAMA PROJESI’ KAPSAMIMDA YER

|8 WARLMAR - UVIFANITE MR KLY A LT ILE MAKKAIAT USKULUNK 15185 TONLARE

ALAN RAYLI SISTEM (MARMARAY VE USKUDAR-UMRANIYE METRC HATTI ISTASYONLARININ
TEKNIK DOMANIMLARINA ILISKIN YER U770 YAPILARININ BOYUTLARINDA YAPILACAK
DECGISIKLIKLER; PROJELERDEN SORUMLU  DARELERCE UYGCULAMA FROJESI ASAMASINDA ILCILI
STANDARTLAR VE YONETMELIKLER DOCRULTUSUNDA YAPILACAK AYRINTILI TEKNIK AMALIZLERf
SONUCUNDA KESINLESTIRILECEK VE ISTANBUL 6 NO'LU KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI _
KORUMA EOLGE KURULUNUN ONAY] ALINARAK UYCULAMA YAPILACAKTIR.
5. 20.03.2007 TARIH VE 2376 SAYIL| ISTANBUL 3 NO'LU KOLTUR VE TABIAT !
VARLIKLARINI KORUMA BOLGE KURULL KARARI CERECINCE; PLANLAMA ALANI SINIRLARI
EAPSAMINDA YAFILAN ARKEOLOQJIK KAZI VE SONDAJ CALISMALARI CERCEVESINDE ORTAYA °
EIKABILECEK MIMART VE KOCOK BULUNTULAR ILE ILGILI ISTANBUL 6 NO'LU KOLTUR VE
TABIAT WARLIKLARINI KORUMA BOLGE KURULUNUN CINAYI ALINACAKTIR.
6. 19.09.2006 TARIHINDE BUYORSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINCA OMAYLANAN 111.0f
oL EKLI “OSKUDAR MEYDANI VE YAKIN CEVRES| UYCULAMA. IMAR PLANI HOKOMLERT G
LD Foileid eTue £ @i Cf
z sosma_ VE KULTOREL TESIS ALANLARINDA KOLTOR MERKEZI, KOTOPHANE, uu E
SALONU Glel KOLTUREL YAPILAR, KURSLAR, ECITIM MERKEZLERI, an
KAFErERmLAR BOFELER GBI SOSYAL TESISLER V. 8. BIRIMLER YER Al
& “KISITLI ALAN" OLARAK TANIMLANAN BOLGEDE
A mﬁvow TﬂNEIJ INFAATE TAMAMUANINCAYA K.NJAR TOM IMAR UYGULA
E umsnmmm ALANLAR; INSAAT ASAMASINDA YAPILACAK ‘DETAYLI _[BITMK VE
STATIK RAPORLAR DOGRULTUSUNDA BELIRLENECEKTIR.
€. KARAYOLU TUMEL iNSAATI T, LANDIGINDA, KAMULAs-TIRILACAK ALANLARIN DISINDA. .
KALAN PARSELLERE ILISKIN 171000 OLCEKI.J MERI UYCULAMA iMAR PLANI HUKUMLER]
GEGERLI OLUP SOZ KONUSU ALANLARDA ILGE BELEDIYE BASKANLIGINCA UYGULAMA
YAPILACAKTIR.
d. UYGULAMA ASAMASINDA, KARAYOLU TUMELI YAKLASMA MESAFELERINE iLiSKiN iSTANBJJL
BUYUKSEHIR BELEDIYESI JULAGIM DAIRE RASKANLICI VE FEN ISLERI DAIRE BASKAN KANLIGIH
()GORUSU ALINACAKTIR.
9. "ZEMINALTI TRANSFER MERKEZI ALANI'NDA KAMUYA AIT; OTOPARK ALANI, RAYLI
SISTEM ISTASYON_YAPISI VE KULLANIM ALANLARI, [STASYON BACLANTISI, KSM
M.qsp ERISIMI SAGLAYACAK YER ALT! MEYDAN| VE YAYA BACLANTILARI, LOKANTA,
(. ) KAFETERYA, RESTORAMN, ‘ALISVERIS BIRIMLER| VB. FOMKSIYONLAR YER ALACAKTIR.
0. PLAMTONAMA SINIRI- IEAPSAMINDA KAMULASTIRILACAKEPARSELLERE ILigKIN
ANIIUL BUYUKSEHIR BELEDIYE ANLIGI NCA Y APILA

Sekil: s

20.06.2010 tarihli
Uskidar Meydant ve
Yakin Cevresi Revizyon
Uygulama Imar Plani ve
Plan Notlart. Olgek:
1/1000.

Entegrasyonlar ile Kentsel Tasarim Projesi’ne  yapilan diizenlemelerle ¢oziimlenmeye
iligkin 19.06.2006 tarihli 1/5000 6l¢ekli

Uskiidar Meydan1 ve Yakin Cevresi Nazim

calisildigt, ulasim amacl yapilan zorunlu

islevsel degisikliklerde yap1 yogunlugunun
Imar Plan1 Tadilat’nin sehircilik ilkelerine, artirllmadigi, anilan plan kararlari ile alana
planlama tekniklerine ve hukuka uygun oldugu iliskin islevsel degisikliklerin genel anlamda
yoniinde olmasi sonucu, davanin reddine karar ~ kent biliminin temel esaslarina uygun oldugu,
verilmistir. kamu yarar tasidigi ve tist 6lgekli planlara

uygun oldugu goriisii belirtilmistir. Istanbul 2.

31.12.2009 tarihinde karar Mimarlar Odasi

tarafindan temyiz edilmistir (Mimarlar Odas:
Istanbul Biiyiikkent Subesi Derdest Davalar Raporu-I
2009.).

1/1000 Uygulama Imar Plan igin de,
15.04.2009 tarihinde ikinci kere yapilan kesif
raporunda dava konusu iglemin Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelik hiikiimlerinde
belirlenen temel amagla ortiigmekte oldugu,
Marmaray Projesi’nden zorunlu olarak gelen
arag¢-insan yogunlugunun farkli diizlemlerde
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Idare Mahkemesi’nin 22.10.2009 giinlii karar1
ile davanin reddine karar verilmesi, 31.12.2009
tarihinde bu kararin Mimarlar Odasi tarafindan
temyiz edilmesi (Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent
Subesi Derdest Davalar Raporu-1, 2009).

1/5000-1000 6lgekli Uskiidar Meydan1 ve
Yakin Cevresi Nazim ve Uygulama Planlar1
Revizyonu 20.06.2010 tarihinde onaylanmasi
(Meclis Karart 2011).

Istanbul VI Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun
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Sekil: 6

Meydanin Marmaray Uskiidar
Istasyonu agildiktan sonraki
durumu. (I. Ozbek Eren, Mayis
2014).

19 By konuda eldeki belgeler sunlardir:

http://www.ibb.gov.tr/tr-
TR/Documents/KentselDonusumveMeydan
lar/meydan/uskudar/uskudar.htm,
«UskiidarBelediyesi'nin web sayfasindaki-
tamtlmf[/mi /animasyonu,

*1/5000 ve 1/1000 6lgekli plan paftalart
21.06.2011 tarihinde Biyiiksehir Belediye
Baskant’nca onaylanmts olan 20.06.2010
tarihli Uskidar Meydani ve Yakin Gevresi
Revizyon Uygulama imar Planlari ve bu
plana ait notlar.

07.01.2010 tarih/2329 sayil1 goriisii
sonrasi, 1/5000 ve 1/1000 dlgekli plan
paftalar1 21.06.2011 tarihinde Biiytiksehir
Belediye Bagkani’nca aynen onanmustir
(Meclis Karari, 2011).

Bugiin yiiriirliikte olan projeler, ayn1
tarihli planlardir.

Bugiin, Uskiidar Meydani igin s6z konusu
olan Kentsel Tasarim Projesi ile ilgili
olarak yaymlanmis bilgi ve belgelerin

kisithlig’® ve projeye ait Marmaray
Uskiidar Istasyonu ve oniindeki sahil
seridin genigletilmesi disinda, baska bir
uygulama yapilmamis olmasi nedeniyle,
bu calismada, s6z konusu proje iizerinden
irdeleme, ancak, bu veriler tizerinden
yapilabilmektedir ($ekil 5).

Bahsedilen aktarma istasyonu, 29 Ekim
2013 tarihinde kullanima a¢ilmistir. Bu
kullanim ile birlikte kentteki sosyo-
mekénsal giinliik hareketlilik bu noktada
yogunlasmis ve meydanin kullanimda
farkli bir agirlik noktasi olusmustur (Sekil
6). Marmaray'in ilk 6 ayinda tasidif1 yolcu
sayist, Tiirkiye Istatistik Kurumu (70/K)
tarafindan 2013 yil1 sonu itibarryla
aciklanan 14 milyon 160 bin 467 olan
Istanbul niifusunun 1,5 katina ulasmustir.
[k 6 ayda Marmaray ile 21 milyon 353
bin 339 yolcu tasinmistir. Ayrilikcesme,
Uskiidar, Sirkeci, Yenikap: ve Kazlicesme

istasyonlarinda hizmet veren Marmaray'in,
6 ayda en ¢cok yogunluk yasanan
istasyonlar1, % 25'er oranla Ayrilik
Cesmesi ve Uskiidar olmustur. Yolcularm
diger istasyonlar1 tercih etme orani ise
Yenikapt % 19, Sirkeci % 18, Kazligesme
% 13 olarak gergeklesmistir (www.aa.com.tr).

Uskiidar Meydan icin, 1980'lerden
glinlimiize dek yasanan degisimleri su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Fiziksel yap1: Sahil yolu ve buna bagh
gerceklesen 6nemli yikimlarla baslayan
meydanin sinirlarina ait degisimin bugiine
dek devam ettigi goriilmektedir. Meydanin
deniz ile olan iliskisi kopuk, ayni zamanda
meydanin ana formunu belirleyen
topografyaya ait verilerden bagimsiz bir
bigcimde ilerlemektedir. Alana ¢esitli
bicimlerde ulasim kolaylig1 olmakla ve
cok yogun bir insan hareketliligine sahip
olmakla birlikte, mekénsal olarak
deneyimlenmesi miimkiin olamamaktadr.
Tarihi ve sosyo-kiiltiirel yap1: Meydani
cevreleyen tarihi yapilardan camiler,
islevlerini ve kullanim 6zelliklerini devam
ettirmektedirler. Cesme, islevsizdir ve
bekleme noktasi olarak rol oynamaktadir.
Bu anlamda bir nirengi noktasi 6zelligine
sahip olmakla birlikte, meydanin
deneyimlenmesine bir katkis1 yoktur.
Alanda uzun siireli bir yagant1 yoktur, ana
islevi ulagim olmasi nedeniyle, insanlar bu
mekan kiiltiirel anlamda
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kullanmamaktadirlar. Bu dogrultuda,
sosyal bir biitiinlesme de
gozlenmemektedir.

Islevsel yapi: Meydanda bugiin ticaret
islevi yoktur, meydanin ana islevi
ulasim/transfer noktasi olmasidir.
Herhangi bir rekreatif 6zellige sahip
degildir, yayalarin deniz ile olan iliskisi
kopuktur, tek baglant1 nedeni deniz

108 sayt 18, 2014

ulasimina erisimdir. Meydana iligkin ~ Tablo: 8
Uskiidar meydaninin kentsel

sirdirilebilirlik baglaminda
Projesi’nin diinyada 6nemli irdelenmesi.

erisim islevi yani sira, Marmaray

uygulamalardan biri olmasi nedeniyle,
meydana ait tarihi, kiiltiirel ve cografi
ozellikleri disinda, sadece bu proje
baglaminda ‘an1 mekan1’ olarak fotograf
ile belgeleme amach da kullanildig1
goriilmektedir (www.aa.com.tr).
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Tablo: 9o

1933°de Uskidar Meydant.
Kaynak: Jacques Pervititch
Sigorta Haritalarinda Istanbul,
Tarih Vakft Yurt Yaymnlar:.

Estetik ve algisal yap1: Meydandaki
tarihi yapilar, kent biitiinii i¢cindeki
etkisini siirdiirmekte, ancak bu imaj
alanin 'yasayan bir yer' olmasini
saglayamamakta, gecis alani olarak
kullanilan meydan, yasayanlar

icin de aidiyet gelistirici 6zellik
tasimamaktadir.

Tim bu siire¢ ve analizler, Tablo 8’de
Ozetlenmistir.

5.3. Sonuclar

Bu makale kapsaminda, giindemdeki
Uskiidar Meydani ve Yakin Cevresi
Uygulama Imar Plan1 heniiz uygulanma
asamasinda oldugu icin, olas1 sonuglar
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tizerinden yorum yapmak, bu ¢alismanin
kapsami disinda kalmaktadir. Ancak,
projedeki ilke kararlarina (arag trafiginin yer

altina alinmasi, alamin yayalastiriimasi) sadik

110 |Sayt 18, 2014

kaliacag: beklenmekte ve bu baglamda
kismi degerlendirmeler yapilabilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, bu calisma
kapsaminda, gecmisten bugiine, Uskiidar

Tablo: 10

Uskiidar Meydant Plant.

Kaynak:

1986 tarihli Uskiidar
Belediyesi Nazim Imar
Plant
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Tablo: 11:
1950°lerde Meydan. Kaynak:http://www.eskiistanbul.net/cumhuriyet/cumhuriyets.htm(Erisim tarihi: Nisan 2009)
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Meydani'nin siirdiiriilebilirligi
konusundaki degerlendirmeler fiziksel,
tarihi ve sosyo-kiiltiirel, islevsel, estetik ve
algisal yapisi baglaminda su sekilde
Ozetlenebilir:

5.3.1. Meydandaki Siireksizlikler
*Gecmisten bugiine gelen en 6nemli
sorun, icinde sekillendigi toplum yapisinin
ve mekan olusum mantiginin degismis
olmasidir. Kentteki ¢esitli degisim
stireclerinin yol agtig1 mekénsal ve
iglevsel hareketler, meydanin zaman
icinde anlamin1 kaybetmesine yol agmuistir.
Bu anlam kayb1, toplumun ve kentin
belleginde bir siireksizlige yol agmis,
donem donem yapilan diizenleme
calismalar1, meydanin daha cok fiziksel
kullanimina yonelik olmustur. Toplumsal
gereksinimlerle ve meydanin baglamini
kuran diger islevsel, ticari, kiiltiirel
Ogelerle tam olarak ortiisemeyen bu
diizenlemelerin yol actig1 siireksizlikler
bugiine dek uzanmistir. Alan ve hemen
arkasinda yer alan tarihi kiilliyeler, cars1
ve konut alanlart ile olan baglant1 da bu
dogrultuda eksik kalmais, bir biitiinlesme
saglanamamustir (Sekil 7).

*Meydan ge¢cmiste, sosyal ve ekonomik
acidan yogun olarak kullanilirken, bugiin
yogun bir insan ve ara¢ hareketliligi
icermekte, ancak agirlikla bir yerden
bagka bir yere ulagma amaciyla
kullanilmaktadir. Kentin en yogun
yolculuk hareketine sahip alanlarindan biri

olarak!’ meydan, kentsel agik alan olarak
da degerlendirilmemekte, aksine ulasim
agmin diigiimlendigi bir ‘transfer’ noktasi
gorevi gormekte ve bu islev disinda kent
yasaminda bagka bir isleve sahip degildir.
Kamusal alana ait "zorunlu-zorunlu olmayan ve
istege bagl sosyal aktiviteler" olarak li¢ grupta
ele alinan yasant1 bicimlerinden, burada
sadece zorunlu olani gozlenmektedir (Gehl,
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aktaran Erdonmez ve Aki 2005).

*Meydan, bugiin bir kentsel nirengi
noktas1 olmakla birlikte, sosyal katilim
alani degildir.

*Bu durum mekanin, sadece icinden
gecilen ve yasanilmayan bir 'bos alan'
olarak kalmasina yol agmaktadir. Meydan,
kent sakinleri i¢in yasanilan bir yer olarak
degil, icinden gecilen bir bosluk olarak
kullanilmaktadir.

*Meydana baglanan trafik yollarinin
yarattig1 giirtiltii ve fiziksel kirlilik, hem
tarihi yapilar i¢in hem de alani kullanan
insanlar i¢in olumsuz etki yaratmakta,
kentsel kimlik degerinde siireksizlik
olusturmaktadir.

*Meydani tanimlayan fiziksel ¢cevreye ait
oriintiilerin ve sinirlayicilarin ¢oziilmesi,
mekanin deneyimlenmesinde ve
algilanmasinda 6nemli bir engel
olusturmaktadir. Buna ek olarak, yeni
proje kapsaminda 6nerilen
kamusallagtirma ve yikimlarin yaratacagi
yeni 'bosluk'lar ve insan-bina-sokak
Olcegindeki degisimlerle olusabilecek
anlam kayiplari da, 6nemli bir tehlikeye
isaret etmektedir.

5.3.2. Meydana Iliskin Siirdiiriilebilir
Nitelikler

*Alanin sahip oldugu stratejik-cografi
konumu, tarihi ve kiiltiirel birikimi ve
arkasindaki carsi-konut alanlari ile olan
baglantis1 mekanin sosyo-kiiltiirel
stirdiirtilebilirligini saglayan en 6nemli
potansiyellerdir.

*Cografi konumu ve peyzaji ile kent icin

onemli bir nirengi noktasi olusturma

canbut Biyiiksehir
Belediyesi‘'nin (2011) de
belirttigine gore, il genelinde
yolculuk hareketleri istanbul
Bogazi ile sinirlanmakta ve
biyiik oranda yaka iginde
tamamlanmakta, Asya
yakasinda ise Kadikdy,
Uskidar ve Umraniye
ilgelerinde yogunlasmaktadir
(istanbul Biyiksehir
Belediyesi 2011, 7).

ozelligi devam etmekte, iistelik buna,
cesitli tartigmalariyla birlikte, Tiip Gegit
Projesi calismalar1 sirasinda ortaya ¢ikan,
diinya kiiltiir tarihine ait kalintilar da
eklenmistir. Antik Liman'in kentsel
yasama katilmamast 6nemli bir kayip
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Sekil: 7

29 Ekim 2013 tarihinde
Marmaray Uskidar
Istasyonu’nun agilmasi ile
birlikte, Uskiidar
Meydant'na gelen yeni
odaklar, baglantilar ve
sintrlar g4 Aralik 2013
tarihli Google Earth
haritasindan gelistirilerek
hazirlanmustir).

L goie IRES

iken, yok edilmeyip iizerlerinin Ortiilmiis
olmasinin, gelecekte degerlendirilebilme
potansiyelinin siirdiiriilebilir nitelik
tasidig1 kabul edilebilir.

*Meydan ile iliskili, bugiine dek
kullanilmayan bazi tarihi ve kiiltiirel
yapilarin, ¢aligmalar kapsaminda, yeniden
kent yasamina dahil edilmeleri, kentsel
stirekliligin ve toplumsal bellegin
giiclendirilmesinde 6nemli
potansiyellerdir.

*Meydan ile ilgili calismalar, bilgi akigini
hizlandirmisg, bolge halkinin ve esnafin,
meydanin sahip oldugu kiiltiirel ve fiziksel
onemi kavramalarini saglamistir.
Meydanin gerisinde, karma kullanim ve
ekonomik hareketlilik olduk¢a yogundur.
Bu durum, toplumun farkli sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik kesimlerinden insanlarin
kent yasamina katilimi1 baglaminda
kiiltiirel ¢esitlilige firsat tanimaktadir.
Marmaray Tiip Gegis Projesi’nin Uskiidar-
Yenikapi arasinda olusturdugu yeni
baglanti, kentteki insan hareketliligi
bakimindan yeni bir eksen

olusturmaktadir. Bu durumun, i¢inden
gecilen bir “kisa yol” baglantis1 olmasi yani
sira, yeni farkindaliklar olusturmasi
beklenebilir.

*Giindemdeki kentsel tasarim projesinin
plan notlarindan, yaya kullanimina ve agik
alan/peyzaj diizenlemelerine agirlik
verilecegi goriilmektedir. Bu yaklagimlarin
uygulanmast durumunda, meydanin daha
cok yasanilir bir yer haline gelmesi
beklenmektedir. Mekani sinirlayan dogal
ve yapilt ¢cevre bilegenlerinin
algilanabilmesi bakimindan da 6nemli
olan bu yaklagimin, kent imajina,
aidiyetine ve paylasimina da katkida
bulunacagi beklenmektedir.

6. Degerlendirme

Tiirkiye’deki meydanlarin
stirdiirtilebilirligi degerlendirildiginde
ortaya cikan en 6nemli sorunlardan
birinin, toplumsal ve mekénsal orgiitlenme
bicimindeki degisim oldugu
goriilmektedir. Tanzimat ile baglayan
'modern’ kentsel tasarim ve planlama
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calismalari, kente yapilan bicimsel
'transfer'ler biciminde olmus ve bu yeni
bicimlerin olusum mantig: ile lizerine
oturtulan meydanin olusum manti§inin
ortiisememesi, bugiine dek uzanan
sorunlarin en 6nemli ¢ikis noktalarindan
birini olusturmustur. Uskiidar Meydan1 da
bu baglamda cesitli ¢coziilmeler yasamis ve
bugiine dek kentsel siirdiiriilebilirlik
baglaminda daha cok siirdiiriilemeyen bir
yol izlemistir. Ancak, tiim bu degisim ve
stireksizliklere ragmen, Tiirk kentlerinde
bir tasarim ve planlama sorunu olarak
stiregelen meydanlar, gelecege doniik
potansiyelleri ile kentte halen yasamsal
oneme sahiptirler. Bu potansiyellerin
stirdiirtilebilirligi ise, toplumun ve 'yer'in
kendine 6zgiin dinamikleri tarafindan
belirlendigi oranda yasamsal olacaktir. Bu
noktada asagida belirtilen ve agirlikla
mimarlik-tasarim disiplini baglaminda
yapilacak yeni degerlendirmelerle,
giindemde halen devam eden degisim
stirecini dogru yonlendirmek miimkiin
olabilir.

*Mekansal kurguya ait tip ve Oriintiilerin
¢Oziimlenerek mekansal kodlarin
olusturulmasi, boylelikle yeni eklenecek
ogelerin uyumlulugunun sorgulanmasi,
*Mekanin planlanmasinda, yerel
belediyeler tarafindan yiiriitiilen bu tiir
calismalarda, mimarlik disiplininin ve
mimari tasarimin géz 6niinde tutulmast,
*Kent ve sokak siluet analizleri yapilarak,
stireklilik ve uyumun aranmast,
eInsan-mekan iliskisini kuvvetlendirmek
icin, giin i¢cinde kullanim ¢esitliligini
artiracak aktivitelerin meydan yasamina
dahil edilmesi,

einsan ve meydam kusatan mimari-dogal
Ogeler arasindaki algilama 6l¢eginin,
insan-mekan psikolojisi baglaminda
degerlendirilmesi,

*Meydanlarin, transfer noktasi
‘kimliginden’ siyrilarak, tiim kullanicilar
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icin farkli anlamlar tastyan bir ‘yer’ ve
kamusal mekén haline gelmesinin
saglanmasi, bunun icin ise uzun siireli
aktivitelere imkan taninmasi,

*Meydana ait kiiltiirel, toplumsal ve tarihi
bellege ait izlerin, siirekliliginin ve
algilanmasinin saglanmasi,

*Dogal ¢evre dzelliklerinin, sadece mevcut
veriler ile sinirli kalmayip, peyzaj
diizenleme caligmalaria ekolojik bir bakis
acistyla yon verilmesi,

sEstetik, kiiltiirel, tarihi ve sanatsal
degerlerin algilanabilir nitelikte olmasi,
eIslevsel cesitliligin, esnek planlama ve
karma kullanimin desteklenmesi

*Alana 6zel gelisme dinamiklerinin
belirlenmesi ve planlanmasi, boylelikle
gerekiyorsa degisimin yonlendirilmesi
*Diinyada yogunlukla calisilan tasarim
rehberlerinden yararlanilmasi ve 6zgiin
calismalarin yapilmasi.

Meydanlar, kendisini kusatan kentsel doku
ve bu dokuyu canli kilan insan-toplum
hareketliligi ile biitiinlestigi ve giin i¢inde
farkli deneyimlere firsat taniyan bir yer
oldugu miiddetce kentli i¢in anlam
kazanmaktadir. ‘Izole’ edilmis mekéan
karakteri gosteren meydanlarin, yalitilmis
ve transfer alan1 olma 6zelliklerinden
styrilip, tekrar toplumla bulusabildigi ve
yeni ‘eklemlenme’lerin 6zgiin kentsel
kodlarla bag1 kurulabildigi zaman
stirdiiriilebilir nitelikte olacagi, kentlerin
yeniden meydanlari ile biitiinlesebilecegi
ve meydanlarin da bu dogrultuda
yasanabilir ‘yer’ler olacagi sdylenebilir@
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