
1. Girifl 
Meydanlar, her dönemde kentlerin
kamusal alanlar› olarak kent yaflam›nda ve
morfolojisinde üstlendikleri farkl› roller
ile önemli bir yere sahip olagelmifltir.
Bugün de kamusal mekân olarak
meydanlar, küresel koflullara ba¤l› olarak
h›zla de¤iflen kent yaflam› ve tasar›m›nda
giderek daha da önem kazanmaktad›r.
Özellikle 21. yüzy›l›n önemli
yaklafl›mlar›ndan biri olan kentsel
sürdürülebilirlik ba¤lam›nda ele
al›nd›¤›nda, kentsel mekânlar›n son derece
yaflamsal öneme sahip olduklar›
görülmektedir. Yap›lan çal›flmalar›n
a¤›rl›kl› olarak kavramsal çerçevede
uluslararas› anlaflma/çal›flma ve akademik
yaklafl›mlar ile kentler özelindeki
uygulamalar fleklinde oldu¤u
görülmektedir. Kentsel mekân olarak,
meydanlar ve sürdürülebilirlik iliflkisinin
ise a¤›rl›kl› olarak ekolojik ba¤lamda ele
al›nd›¤› görülmektedir. Bu do¤rultuda
çal›flman›n özgün de¤erini, kentsel
sürdürülebilirli¤in, kamusal mekân olarak
meydan üzerinden sorgulanmas›
oluflturmaktad›r.

Türkiye’de meydan, toplumsal ve kültürel
yap›yla biçimlenen, tarihsel süreçte önemli
de¤iflikliklere u¤rayarak günümüze dek
gelen ve sahip oldu¤u sorunlar› ve
olanaklar› ile halen tart›fl›lmaya devam
eden bir kentsel alana karfl›l›k
gelmektedir. Bu do¤rultuda çal›flman›n
ç›k›fl noktas›n›, Türk kent morfolojisi ve
yaflam›nda yaflamsal bir anlama ve de¤ere
sahip olan ancak, tarihsel süreçte büyük
k›r›lmalar geçirdi¤i gözlemlenen bu
kentsel mekânlara iliflkin sürdürülebilir
niteliklerin belirlenmesi oluflturmaktad›r. 
Üsküdar Meydan› da bu çerçeve içinde,
hem ‹stanbul’un Asya kap›s› ve
Bo¤aziçi’nin Marmara’ya ba¤land›¤›
önemli bir stratejik nokta olarak, hem de
Osmanl› kent kurgusu içindeki
meydan/kamusal alan mant›¤›n› aktarmas›
bak›m›ndan, bu de¤iflimlerin izlendi¤i
önemli bir alan olagelmifltir. Bugün de
Marmaray Tüp Geçit Projesi ile önemli bir
de¤iflimin daha efli¤indedir. Bu yeni
süreçte ise meydan›n, kentin hedefledi¤i
‘Küresel Kent’ niteliklerine sahip olmas›
beklenmektedir. Buradan yola ç›karak,
Üsküdar Meydan›’n›n, bugüne kadar olan
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Öz
Kamusal mekân olarak meydanlar, kentsel
sürdürülebilirlik ba¤lam›nda, toplumsal
belle¤i ve sosyal paylafl›m› kuvvetlendirme,
fiziksel- alg›sal ve sosyal gereksinimleri
karfl›lama, eriflilebilir olma, sosyokültürel ve
sanatsal fark›ndal›k yaratma, demokrasiye
imkân tan›ma, do¤al çevre ve kentsel mor-
folojide dengeleyici olma gibi özellikleri ile
yaflamsal öneme sahiptirler. Türk kentinde
meydan, sahip oldu¤u sorunlar› ve olanaklar›
ile halen tart›fl›lmaya devam eden bir kentsel
alana karfl›l›k gelmektedir. Çal›flman›n amac›,
meydan ve onu kuflatan kentsel dokunun
‘belle¤indeki’ insan-toplum-mekân-kent
iliflkisinin k›r›lmalar içerdi¤i bu mekânlara
iliflkin sorunlar›, Üsküdar Meydan› özelinde
ortaya koyarak, sürdürülebilirlik ba¤lam›nda
bir de¤erlendirme yapmakt›r. Kentsel
sürdürülebilirlik ve meydanlara iliflkin kod-
lar›n arakesitinden yola ç›kan bir analiz yön-
temi ile Üsküdar Meydan›’n›n irdelenmekte-
dir. Sonuçta, meydanlar›n potansiyellerinin
sürdürülebilmesinde, insan-mekân iliflkisini
kuvvetlendirecek eylemlerin desteklenmesi,
yaya ve alg›lama ölçe¤ine öncelik tan›yan
mekân organizasyonlar›n›n yap›lmas›,
toplumsal belle¤i destekleyen ve kullan›c›lar
için farkl› anlamlar kazand›racak nitelikte
tasar›mlar›n/ yönlendirmelerin yap›lmas›,
ifllevsel çeflitlili¤in korunmas› ve do¤al çevre
özelliklerinin kuvvetlendirilmesi gibi
yaklafl›mlar›n önemli rol oynad›¤› 
görülmektedir.

Abstract
Today, the existence and meaning of urban
squares are indispensable for the cities in
terms of sustainability. Urban square had a
wide range of meaning in Turkish cities,
containing socio-cultural, economic and
morphological dimensions come from its
history. The aim of this paper is to consider
the opportunities and challenges of urban
squares based on a sustainable perspective.
This consideration will be done in the case of
Uskudar Square. 
The method is based on finding out the codes
belong to urban sustainability and the roles
and meanings of the squares. The results
show that the square has followed an
unsustainable character up to now although
it has still important opportunities.
Designing the squares according to
pedestrian scale, strengthening urban
memory, the perception of the place and
place-attachment, continuity of historical and
ecological footprints, integrity of society and
space and increasing functional diversity can
be some of the critical approaches for the
vitality and sustainability of these spaces.
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sürecinde ve beklenen hedefler
do¤rultusunda, küresel kentin gerektirdi¤i
sürdürülebilir yaklafl›m› ne kadar sa¤lad›¤›
sorusu ve buna aranan cevaplar
araflt›rman›n konusunu oluflturmaktad›r. 
Böylelikle, tarihi boyutu olan meydanlarda
sürdürülebilir de¤erlerin ortaya
konulabilmesi, bu de¤erlerin hangi
göstergeler üzerinden ve nas›l
izlenebilece¤ine dair bir yaklafl›m›n
gelifltirilmesi ve bu yaklafl›mlarla, tasar›m
ve planlama çal›flmalar›na katk›
sa¤lanabilmesi, özel olarak ise
Türkiye’deki meydanlar›n sahip oldu¤u
zorluk ve potansiyellere ›fl›k tutulabilmesi
çal›flman›n amaçlar› olarak s›ralanabilir.
Çal›flman›n yöntemi, kentsel
sürdürülebilirlik ile ilgili ulusal ve
uluslararas› çal›flmalara ait kavramlar›n
irdelenmesi, ard›ndan kentsel
sürdürülebilirlik göstergelerinden

hareketle bu çal›flma kapsam›ndaki
göstergelerin belirlenmesi ve meydan ile
kentsel sürdürülebilirlik arakesitinde yer
alan kodlar üzerinden Üsküdar
Meydan›’n›n irdelenmesine
dayanmaktad›r. 

2. Kentsel Sürdürülebilirlik
21. yüzy›l yaflam felsefesinde önemli
kavramlardan biri olan sürdürülebilirlik,
çevre, sosyo-kültürel ve ekonomi üst
bafll›klar›yla ele al›nmaktad›r (Tablo 1). 

(Rio Declaration 1992; Leipzig Charter 2007).

‹lkesel olarak, “günümüzün gereksinimlerini,

gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini
karfl›layabilme yeteneklerinden ödün vermeden

karfl›layan kalk›nma” (WCED 1987) olarak
tan›mlanan sürdürülebilirlik kavram›n›n
kentsel geliflme ba¤lam›, sosyal adalet,
sürdürülebilir ekonomiler ve çevresel
sürdürülebilirlik konular›n›n tümünü
kapsamaktad›r (Aalborg Charter 1994; The
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Tablo: 1

Tablo 1: 
Sürdürülebilir yaklafl›m›n temel
konu alanlar› ve aç›l›mlar›. 
Bu çal›flma kapsam›nda
de¤erlendirmeye konu olan 
alanlar koyu renkle
belirtilmifltir.
Kaynak: Li-Yin Shen , 
J. Jorge Ochoa , Mona N. Shah ,
Xiaoling Zhang , 2011.



European Urban Charter 1992).
Bu süreçte kentler, çevre sorunlar›yla bafl
etme konusunda en büyük rolü
üstlenmektedir ve bu do¤rultuda,
sürdürülebilir geliflmenin kentsel
ba¤lam›na ve kentsel sürdürülebilirli¤in
göstergelerine iliflkin göstergelerin pek
çok çal›flma yer almaktad›r 1. Avrupa
Çevre Ajans› (1995), kentlerin
sürdürülebilirli¤ini, “tüketimi en aza indirmek,

kent nüfusunun sa¤l›¤›n› korumak, kaynaklara ve
servislere kolay eriflim ve kültürel ve sosyal çeflitlili¤i

art›rmak” fleklinde formüle etmektedir
(European Environment Agency 1995).
Sürdürülebilir kentsel geliflme, asl›nda tüm
çevresel unsurlar› birbiriyle iliflkili
biçimde içermekte; ekonomik ve sosyal
geliflimin çevre koruma ve iyilefltirme
amac› ile birlefltirilmesini ön görmekte;
geliflimin biçiminin kat›l›ml› süreçlerle
kararlaflt›r›lmas›n› gerektirmektedir. Bu
çerçevede sürdürülebilir topluluklar,
“insanlar›n bugün ve gelecekte yaflamak ve çal›flmak

istedikleri yerlerdir. Mevcut ve gelecekteki
kullan›c›lar›n çeflitli ihtiyaçlar›n› karfl›larlar, çevreye
karfl› duyarl›d›rlar ve yaflam kalitesine katk›da
bulunurlar. Güvenli ve kapsay›c›, iyi bir flekilde
planlanm›fl, infla edilmifl ve yönetilen, herkes için eflit

olanak ve hizmet sa¤layan yerlerdir” (Bristol

Mutabakat›, 2005). Avrupa Kentsel fiart›
(1992) kapsam›nda, sürdürülebilir
toplumlar›n temelini kuran insan ve
kentlilerin yaflam kalitesi üzerine ve de
sürdürülebilir kentin kendisi için ortak
ilkeler benimsenmifltir. Ulafl›m ve
dolafl›m, kentlerde çevre ve do¤a,
kentlerin fiziki yap›lar›, tarihi kentsel yap›
miras›, konut, kent güvenli¤inin
sa¤lanmas› ve suçlar›n önlenmesi,
kentlerdeki özürlü ve sosyo-ekonomik
bak›mdan engelliler, kentsel alanlarda spor
ve bofl zamanlar› de¤erlendirme,
yerleflimlerde kültür, yerleflimlerde
kültürler aras› kaynaflma, kentlerde sa¤l›k,
halk kat›l›m›, kent yönetimi ve kent
planlamas› ve kentlerde ekonomik

kalk›nma bafll›klar› alt›nda toplanan
maddeler, kentsel yaflam kalitesinin bugün
oldu¤u kadar yar›n için de geçerli olan,
mekânsal ve sosyo-kültürel ba¤lam›na
vurgu yapmaktad›r. 

Wheeler’e (2004’den aktaran: Bay›nd›rl›k

Bakanl›¤› Kentleflme Tematik Grubu 2. Raporu 2002)

göre, sürdürülebilirlik ilkesinin çizdi¤i
genel çerçeveye uygun olarak,
‘sürdürülebilir kentleflme’ yaklafl›m›
afla¤›daki temel konular› içermelidir:
“Büyümenin denetlenmesi ve arazi kullan›m

planlamas›, kentsel tasar›m, konut, ulafl›m, çevre
koruma ve restorasyon, enerji ve malzeme kullan›m›,
yeflil mimarl›k ve yap›laflma, eflitlik ve çevresel

adalet, ekonomik geliflme, nüfus”. Bu do¤rultuda,
Nijkamp’a (1996’dan aktaran: Bay›nd›rl›k

Bakanl›¤› Kentleflme Tematik Grubu 2. Raporu 2002)

göre, sürdürülemez kentsel geliflmenin ilk
iflaretleri, çevresel bozulma ve kaynak
tüketimidir ve kentlerdeki bu sorunlar›
aflmaya yönelik olarak dört yaklafl›m
gelifltirilmifltir: Ekoloji, yönetim,
yoksulluk ve yönetiflim. Kentsel
sürdürülebilirlik ile ilgili bahsedilen bu
uluslararas› çal›flmalar özetle Tablo 2‘de
verilmifltir.

Bu genel tan›mlar›n ötesinde, kentsel
sürdürülebilirli¤in somut göstergeleri
önem kazanmaktad›r. De Kruijf ve Van
Vuuren (1998) ve Masnavi (Aktaran: Masnavi

2007), sürdürülebilirli¤in ölçülmesinin,
sosyal, ekonomik ve çevresel aç›l›mlar›
içeren birtak›m göstergelere gerek
duydu¤unu ve bu ölçülebilme sürecinin
befl ad›mda yap›labilece¤ini
söylemektedirler: “kavramsal çerçevenin uyumu,

özel baz› göstergelerin seçimi yoluyla uyum, sunum
yöntemi uyumu, göstergelerin toplam›, matematiksel

modeller”. Alberti (1996) ise, kentsel
sürdürülebilirli¤in ölçülmesinde
belirlenecek boyutlar›n önemine vurgu
yaparak, konunun, “kentsel kalite (toplum, kent

kurgusu ve kentsel bölgeler), kentsel ak›fllar (bilgi,
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1 Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› Kentleflme

Tematik Grubu 2. Raporu 2007; 
Aalborg Charter 1994; Lautso vd. 2002;
Li-Yin Shen vd. 2011; Colantoni ve
Dixon 2009; Finco ve Nijkamp 2001;
Gürlük 2001; Newman 1999;
Çahantimur ve Turgut 2008.



do¤al kaynaklar ile altyap› ve teknoloji) ve kentsel

dokular (çevresel kalite, sa¤l›k, verimlilik, eflitlik,

çeflitlilik, eriflim kolayl›¤› ve ö¤renme)” bafll›klar›
alt›nda ele al›nabilece¤ini söylemektedir. 
Yukar›daki tablolarda yer alan bafll›klar›n,
hemen hemen tüm disiplinlere iliflkin
konular› içerdi¤i görülmektedir. Ancak bu
çal›flman›n ba¤lam› çerçevesinde konu
bafll›klar› daralt›larak, konunun
irdelenece¤i yeni bir kapsam
oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Bunu

yaparken, öncelikle benzer aç›l›mlara
referans veren bafll›klar bir araya
toplanm›fl, konunun ana ekseni d›fl›nda
kalan bafll›klar ise bu çal›flman›n kapsam›
d›fl›nda tutulmufltur. Kamusal mekân
olarak meydanlar›n kentsel
sürdürülebilirlik ba¤lam›nda
irdelenebilmesi için ölçütlerin
belirlenmesinde, tarihi, kültürel, mekânsal
ve sosyo-ekonomik konulara ait
bafll›klar›n, baflat belirleyiciler oldu¤u
kabulünden yola ç›karak, flu ana
bafll›klardan yararlan›lm›flt›r (Tablo 3).

Bu kavramsal yaklafl›mlar›n devam›nda,
Türk kenti ba¤lam›nda bir sürdürülebilir-
lik aray›fl›nda, Aru’nun (1998) çal›flmas›nda
ele ald›¤› gibi, özgün de¤ere sahip
kentlerde, morfolojik ve tipolojik analiz
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Tablo: 3
Çal›flma kapsam›nda kentsel

sürdürülebilirli¤in
irdelenece¤i konular.

Tablo: 2
Kentsel sürdürülebilirlik ile
ilgili baz› karar ve ilkeler. 

Bu çal›flma kapsam›nda
de¤erlendirmeye konu olan

alanlar koyu renkle 
belirtilmifltir. 

Bu Tablo, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›
Kentleflme Tematik Grubu’nun

2007 Y›l›na Ait 2. Çal›flma
Raporundan , Lautso (2002)

ve ekibinin Avrupa Birli¤i (EU)
araflt›rma projesi olan PROPO-
LIS (Planning and Research of

Policies for Land Use and
Transport for Increasing

Urban Sustainability) kap-
sam›nda yapt›¤› çal›flmadan

ve afla¤›da bahsi geçen
anlaflmalar›n kendi

metinlerinden derlenerek
oluflturulmufltur. 



çal›flmalar paralelinde, kentsel geliflme
dinamiklerinin planlanmas› son derece
önemli olmaktad›r. Kent kurgusunu
flekillendiren sokak-meydan-konut-ticaret
gibi dokular›n kentsel kodlar›n›n
çözümlenmesiyle, özgün doku ile yeni
eklemlenmelerin bütünselli¤ini bilimsel
bir biçimde planlamak mümkün
olabilecektir. Oktay (2009) da, buna ek
olarak yine Türk kenti ba¤lam›nda,
sürdürülebilirli¤in sa¤lanmas›nda,
kopukluk göstermeyen bütüncül kent
formunun desteklenmesinin, kentsel
ak›flkanl›¤› destekleyen dokular›n
tasarlanmas›n›n, kentleflme ile do¤an›n
bütünlefltirilmesinin ve toplumsal
geliflmenin önemini vurgulamaktad›r.
Özgün morfolojik yap›ya sahip olan
kentlerde bu analizler, biçimsel
çözümlemeden daha çok, ard›ndaki sosyal,
kültürel, hukuki referanslar› ortaya
koymas› bak›m›ndan son derece anlaml›
olmaktad›r. Bu morfolojik çal›flmalar,
kentsel planlamada önemli bir rehber
olabilmektedir (Kubat 2010).

3. Kentsel Mekân Olarak Meydan
Kentsel aç›k mekânlar olarak sokaklar ve
meydanlar, insan hareketlili¤inin izlendi¤i
mekânlard›r ve kentin organik birer
parças›d›rlar. Bu konuda yap›lan
çal›flmalar›n ortak noktas›nda2, sosyal
üretim olmalar›, fiziksel, alg›sal ve sosyal
gereksinimleri karfl›lama ve eriflilebilir
olma gibi özelliklerinin önemli yer tuttu¤u
görülmektedir. 
Kent meydanlar› da bu do¤rultuda, çeflitli
amaçlarla toplanmalar›n izlendi¤i kamusal
alanlar olarak her dönemde önemini
korumufltur. Yunan kentinde agora
biçiminde bafllayan ve toplumun ticari,
kültürel ve siyasi eylemlerinin izlendi¤i
kamusal alan, Roma’da flah›slara ait olan
alandan kesin olarak ayr›lm›flt›r; bu
dönemde daha çok ‘temsili kamu’dan söz

etmek mümkündür (Habermas 2003, 59-60).
Bugünkü anlamda kamusal-özel ayr›m›na
ise ilk kez 17. yüzy›lda rastlanmaktad›r.
18. yüzy›lda kentlerde, kamu
serbestli¤inin oldu¤u ve ba¤›ms›z
sosyallik a¤lar›n›n kuruldu¤u parklar,
büyük alanlar, kahvehaneler ortaya
ç›km›flt›r. Benzer flekilde bu yüzy›l›n kent
pazarlar› da Ortaça¤ dönemindekilerden,
rekabet anlam›nda farkl›d›r (Sennett 2002, 32-

34). Moderniteyle birlikte ‘cemaat’ten
‘toplum’a, ‘cemaat üyesi’nden ‘birey’e
geçiflle, bu alanlar, kentteki vatandafllar›n
dinlenme, e¤lenme ve rekreasyon
gereksinimlerine cevap amac›yla ve
modern kentin farkl› ifllevleri nedeniyle
kent morfolojisinde ve yaflam›nda daha
farkl› bir yere sahip olmaya bafllam›flt›r.
Bu sürecin devam›nda yo¤unlukla
üzerinde çal›fl›lan bir kentsel mekân olarak
meydanlar ile ilgili çal›flmalar›n ortak
noktas›nda ise, kentsel morfoloji ve psiko-
sosyal yaflam üzerinde önemli rollere
sahip olduklar› vurgusu yer almaktad›r3.
Bu vurguya ek olarak, 20. yüzy›l
bafllar›nda, ayr› bir disiplin olarak
tan›mlanan kentsel tasar›m çal›flmalar›
içinde, kentsel mekân kalitesini/baflar›s›n›
tan›mlamaya çal›flan yaklafl›mlar önemli
yer tutmaktad›r4: Örne¤in Rossi (1965),
kentsel mekânda belle¤in önemini
vurgularken, Norberg-Schulz (1980);
toplumsal yaflam, kimlik, organizasyon
boyutunu ele alm›fl, Lynch (1981), kentsel
imaj ba¤lam›nda incelemifl, Krier (1988, 17-

24) ise kent mekân›nda, ticari ve kültürel
hareketlerin önemini vurgulam›flt›r.
Montgomery (1998) ise baflar›l› bir kentsel
mekânda, hareket-imaj ve formun etkili
oldu¤unu belirtmifltir. Kentsel mekâna
iliflkin yap›lan bu çal›flmalarda, alg›sal,
sosyal, fonksiyonel, sürdürülebilir,
mekânsal, morfolojik, ba¤lamsal ve görsel
özelliklerin gözetildi¤i görülmektedir
(Carmona 1996). Biçimsel irdelemelerde ise,
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2 Lefebvre (1974, 26); sosyal üretim;

Alexander (1977); yaflayan organizma;
Norberg-Schulz (1981); kullan›c›lar›n
fizyolojik, psikolojik ve toplumsal
gereksinimlerini karfl›layan bir uzay
parças›; Krier (1988); sokak ve mey-
danlar ana mekânlar; Madanipour
(1999); fiziksel ve herkes taraf›ndan
da eriflilebilir, bütünlefltirici.

3Zucker (1959); kamusal/ halka ait

arazide psikolojik park yeri; meydan
biçimlenifli;  Norberg- Schulz (1971);
kentsel yap›n›n en belirgin ve göze
çarpan unsuru; Krier (1979); yap›lar›n
bir aç›k alan etraf›nda gruplanmas›
ile oluflturulmufl, ço¤u zaman sembo-
lik anlamlarla yüklenmifl mekânlar;
Moughtin (2003); varolan topografik
özellikler ile önem tafl›yan, koruma ve
kal›c›l›k isteyen binalar, an›tlar
aras›ndaki mekân; bir d›fl odad›r ve
çevrelenme özelli¤i-çevrelenme.

4Bu konuda, metinde bahsedilen kay-

naklara ek olarak flu eserlere
bak›labilir: Jacobs (1961); Lynch (1981);
Rowe ve Koetter (1975).



meydanlar›n, ‘pozitif-negatif mekân’,
‘pitoresk mekân’ veya ‘tipo-morfolojik ve
yer’ kavramlar› üzerinden incelendikleri
görülmektedir (‹nceo¤lu ve Aytu¤ 2009).
Tüm bu nitelikleri ile kentsel mekân
olarak meydanlar, psiko-sosyal, mekânsal
ve ekolojik nitelikleri ile sürdürülebilir
kentler için yaflamsal öneme sahiptirler ve
“kamusal iletiflim alanlar› olmalar›, aç›k alanlar›

farkl›laflt›rmalar›, estetik kaliteyi yükseltmeleri ve
sa¤l›kl› çevrelerin oluflmas›na yard›mc› olmalar› ile
kentin fiziksel boyutuna katk› yaparlar. Sosyal ve
ekonomik rolleri ile iletiflimi ve sosyal bütünleflmeyi
sa¤larken, demokrasinin geliflmesine yard›mc› olur,

ekonomik geliflime destek olurlar” (Akkar 2003).
Kentin imaj›na ve estetik yönüne vurgu
yapmalar›, aidiyet ve paylafl›ma f›rsat
tan›malar› ve kentte nirengi noktalar›
oluflturmalar› nedeniyle de ayr›ca estetik
ve psikolojik rolleri bulunmaktad›r. Bu
nirengi noktalar›nda, toplumsal bellek ve
kentin kimli¤i ile kurulacak etkileflimin
kuvvetlili¤i, alan›n ve kentin
sahiplenilmesi ve korunmas› bak›m›ndan
önem kazanmaktad›r. Bu anlamda,
toplumsal eylemlerin kentte yans›ma
buldu¤u ortam olarak kamusal mekânlar,
kent tarihi içinde dönemlere ve
toplumlar›n kendi dinamiklerine göre
farkl› biçimlerde yans›ma bularak önemini
bugüne dek tafl›m›fllard›r (Tablo 4).

1990’l› y›llardan itibaren mimar ve kent
tasar›mc›lar›n›n yan› s›ra, kimi kurum-
kurulufl ve organizasyonlar taraf›ndan
gelifltirilen yaklafl›mlar›n söz konusu
oldu¤u görülmektedir. Örne¤in Yeni
Kentleflme5 (New Urbanism, 1980-90’lar)6,

Essex Tasar›m Rehberi (Essex Design Guide

2006), PPS (Project for Public Spaces)7 ve
Avrupa Kamusal Mekân Ödülleri (European

Prize for Urban Public Space 2000) gibi
yaklafl›mlarla, günümüz kentleri için son
derece önemli olan eriflim, sosyal adalet,
kültürel etkileflim, demokrasi, sanatsal
aktivitelere f›rsat tan›nmas› gibi
özelliklerinin de a¤›rl›k kazand›¤›
görülmektedir. Tüm bunlardan hareketle,
meydanlar›n sürdürülebilir nitelikte olmas›
için günümüz kent yaflam›n›n
gerekliliklerine ba¤l› olarak flu özellikleri
bar›nd›rmas› gerekti¤i söylenebilir:
‹fllevsellik (fiziksel, sosyal, kültürel...), Biçimsel
okunabilirlik (aç›k-kapal›-amorf…), Mekân
kalitesi/baflar›s› (estetik, duygusal, alg›sal...),
Ekolojik niteli¤i, Süreklili¤i (mekânsal, tarihi,

anlamsal...) ve Güncel küresel
gereksinimleri karfl›lama becerisi
(rekreasyon, kat›l›m, yaya önceli¤i, bisiklet

kullan›m›...)

4. Türk Kentinde Kamusal Mekân ve
Meydan 
Osmanl› kent mekân› veya Türk kentleri
üzerine bugüne dek yap›lm›fl çal›flmalar ve
gelifltirilmifl kent modellerine iliflkin çeflitli
yaklafl›mlar›n8 ortak noktas›nda, Osmanl›
kentinin mevcut kent modelleri ile
aç›klanmas›n›n yeterli olmad›¤› yer
almaktad›r. Y›ld›r›m’a (2000) göre, bu
mant›¤› çözümlerken kentin kurgusunu
toplumsal veriler ba¤lam›nda ele almak
daha uygundur. Osmanl› kentinin
toplumsal ve kültürel dinamiklerine ba¤l›
olarak gelifltirdi¤i iki kurum olan “mahalle

ve imaret” sitelerinin varl›¤›, meydan
olgusunun hem toplumsal hem de fiziksel
olarak biçimleniflini etkilemifltir (Cerasi

2001, 70). Vak›f esas›na dayanan imaret
siteleri, yani kamusal yap›lar›n aç›k ve
yar› aç›k mekânlar› ayn› zamanda sosyal
birleflmenin oldu¤u yerlerdir ve Osmanl›
kentlerini di¤er ‹slam kentlerinden ay›ran
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5 Yürüyebilirlik, ba¤lant›l›l›k, kar›fl›k

kullan›m ve çeflitlilik, kar›fl›k konut-
laflma, kaliteli mimari ve kentsel
tasar›m, insan ölçe¤i, geleneksel

komfluluk, düflük yo¤unluk, küçük
tafl›mac›l›k, sürdürülebilirlik, yaflam

kalitesi.

6Tüm yerleflim alanlar› için ortak

ilkeler (sürdürülebilirlik, karma kul-
lan›m, yak›nl›k, arazi strüktürü,
okunabilirlik, gürültü kirlili¤inin

önlenmesi, kamusal aç›k alan, çocuk
oyun alanlar›) 

•Belli büyüklüklerdeki yerleflmeler için
ayr› ilkeler.

7 ‹maj ve kimlik, cazibe, konfor, esnek

tasar›m, mevsimlik strateji, kolay
eriflim, meydan›n iç-d›fl kademeleri,

meydana farkl› noktalardan ulaflma,
altyap› hizmetleri, ekonomik

hareketlilik.

8Bunun için flu kaynaklara

bak›labilir: Aktüre (1978); Cerasi
(2001); Özcan (2007); Tanyeli (1986);

Yenen (1988).

Tablo: 4
Kentsel alanlar›n kentteki

rolü ve anlam›



bir sistemdir; ayn› zamanda kent
bütününde konut alanlar›n›n çevresinde
geliflti¤i odak noktas›d›r (Yenen 1988, 438-

445). Kuban’a (1998, 60-63- 157) göre sosyal
yaflam›n daha çok çarfl› ve cami etraf›nda
flekillenmesi nedeniyle, külliyeler, ‹slam
kentinin forumu gibi yorumlanabilir.
Osmanl› toplumunun bu kendine has
kamusal alan biçimleniflini, Yerasimos
(1999, 10-14), ‹slam kentinde Bat›daki
anlam› ile kamusal alandan söz
edilemeyece¤ini söyleyerek
vurgulamaktad›r. Tanyeli (1986), Türk
kentinde Bat›’daki gibi, en az üç yönden
yap›larla s›n›rlanm›fl bir kentsel aç›k alan
olarak ya da Rönesans’tan bu yana
yap›ld›¤› gibi, geometrik düzen ilkelerine
ba¤l› bir mimari olgu olan meydandan
bahsetmenin zor oldu¤unu ancak,
meydan›n ‘baz› kentsel-toplumsal
ifllevlerin görülebilmesi için kent bütününe
hizmet götüren bir aç›k alan’ olarak
tan›mlanmas› durumunda, küçük ölçekli
meydan›n d›fl›nda, bir de kent meydan›yla
karfl›lafl›ld›¤›n› söylemektedir. Kent
genelinde bu kamusal yap›lar›n ortak
mekânlar› d›fl›nda ise, bir kent
meydan›ndan çok, bir soka¤›n biraz
genifllemesiyle ya da birkaç yolun
kesiflmesiyle oluflan bir aç›k alan olan ve
dolay›s›yla, ‘amaçlanmam›fl’ olan bir
kentsel ö¤eden söz edilebilece¤ini
söylemektedir. Bu durumda, birisi,
ulaflt›rma a¤›ndaki küçük ‘fliflmeler’den
ibaret olan meydanlar ve di¤eri de kent
meydan› olarak adland›r›lan büyük ölçekli
aç›k alan söz konusudur. Türk kentindeki
meydanlar Bat›’dan, ancak tasar›mlar›n›n
bir planlama eylemi sonucu
oluflmamas›yla ayr›l›rlar. Bu alanlar
kentte, etkinlik amac›na göre, seyirlik
oyunlar için, pazar yeri olarak veya sportif
amaçlarla kullan›lm›flt›r. Kuban (1998, 157),
bu anlamda, “ayn› zamanda bir dini yap›yla

bütünleflmeyen, daha çok kentsel planlama ürünü

olan bugün anlad›¤›m›z anlamda meydan yoklu¤u da

bu döneme kadar uzanmaktad›r” demektedir.
Osmanl› kentindeki bu meydan
biçimlenifli, 19. yüzy›lda Tanzimat ile
bafllayan modern kent planlama
çal›flmalar›na dek süregelmifltir.
Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda “kentlere ça¤dafl

görünüm vermek amac›yla a¤›rl›k verilen yol açma
ifllemleri ve modernli¤in kentsel ve mimari ikonlar›
haline gelen park, spor tesisi ve halka aç›k

rekreasyon alanlar› inflas›” (Batur 1998, 214-215;

Bozdo¤an 2002, 91) gibi k›smi planlama
çal›flmalar›ndan bahsedilebilir.
Türkiye’nin kentleflme politikalar›na ba¤l›
olarak de¤iflim gösteren meydanlar,
özellikle yol açma, geniflletme ve motorlu
araç trafi¤i çal›flmalar› ba¤lam›nda 1950’li
ve 1980’li y›llarda, önemli mekânsal ve
anlamsal k›r›lmalar geçirmifltir. Bu
y›llarda meydanlar›n, trafik dü¤üm noktas›
olarak kentsel bir ‘boflluk’ haline geldi¤i
gözlenmektedir. Bu bofllu¤un temelinde
ise, kentsel kurgunun esas›n› oluflturan
insan-mekân ba¤lant›s›n›n zay›flamas›
oldu¤u söylenebilir.

5. Meydanlar›n Sürdürülebilirli¤inin
‹rdelenmesi 
5.1. Yöntem
Sürdürülebilirlik, soyut bir kavram oldu¤u
için bu ba¤lamda yap›lacak çal›flmalarda
önemli noktalardan biri, somut
karfl›l›klar›n belirlenmesidir. Kentsel
ölçekte yap›lan bu çal›flma kapsam›nda,
topluma ait mekân oluflum sürecindeki
kültürel kodlar›n, gelecek nesillere ne
flekilde aktar›laca¤›n›n belirlenmesi,
önemli bir noktad›r. Meydan, hem kentsel
mekân kalitesi ba¤lam›ndaki alt
göstergeleri, hem sosyal bir mekân olarak
sosyal göstergeleri ve hem de kentsel aç›k
alan kalitesine ait göstergeleri tafl›yan bir
arakesitte yer almaktad›r. Yukar›daki
kavramsal çal›flmalardan gelen ortak
yaklafl›mlar do¤rultusunda, afla¤›daki
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tabloda özetlenen çal›flma üzerinden

irdeleme yap›lacakt›r (Tablo 5).

Farkl› modellerin ve evrensel çal›flmalar›n
sonucunda gelifltirilen de¤erlendirmelerin
ortak noktas›nda, bu çal›flma kapsam›nda,

kentteki meydanda sürdürülebilirli¤inin
de¤erlendirmesinde, konular›n aç›l›mlar›
ise flu flekilde ele al›nacakt›r (Tablo 6).
Bu aç›l›mlar ayn› zamanda, toplumsal 
ve mekânsal kodlar›n hangi ba¤lamda
sürdürülebilece¤ine dair izler 
tafl›maktad›r.

5.2. Alan Çal›flmas›: Üsküdar Meydan›
Üsküdar Meydan›; ‹stanbul’un Asya ve
Anadolu’ya aç›lan kap›s›, ayn› zamanda
Bo¤aziçi’nin sonlanarak Marmara’ya
aç›ld›¤› önemli co¤rafi konumu nedeniyle
her dönem için kentte önemli bir nirengi
noktas› olmas›, Osmanl› kent kurgusu
içindeki meydan/kamusal alan mant›¤›n›
aktaran ve kentsel de¤iflimlerin izlendi¤i
önemli bir alan olmas›, meydan›n yer
ald›¤› Bo¤az parças›n›n do¤al formu
nedeniyle önemli peyzaja sahip olmas› ve

bugün, kentin hedefledi¤i ‘Küresel Kent’
niteliklerine paralel olarak Marmaray Tüp
Geçit Projesi ile uluslararas› öneme sahip
bir de¤iflimin daha efli¤inde olmas›
nedeniyle alan çal›flmas› olarak seçilmifltir
(fiekil 1).

Geleneksel Dönemde (19. Yüzy›la
Kadar) Meydan
Antik dönemde Damalis Liman›’na denk
gelen alan zamanla, hem Bülbül Deresi ve
Çavufl Dersi taraf›ndan doldurulmufl hem
de imparatorlar taraf›ndan savunma
amac›yla doldurulmufltur. Bu alan,
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Tablo: 5
Çal›flma kapsam›nda

kentsel mekân olarak
meydanda

sürdürülebilirli¤in
irdelenmesi. 

Tablo: 6
Kentteki meydanda

sürdürülebilirli¤inin
de¤erlendirmesinde

konular›n aç›l›mlar›.

fiekil: 1
Üsküdar Meydan›

genel görünüm 
(Kaynak: fiehrazat, K.

(2008) “Marmaray
Kaz›lar›n›n Arma¤an›:

Bir Antik Kent:
Khrysopolis – Scutari

(Üsküdar)”, Türk
Eskiça¤ Bilimleri

Enstitüsü, Say›: 26). 



Osmanl› döneminde Mihrimah ve Yeni
Cami yap›m› s›ras›nda da ayn› ak›bete
u¤ram›fl, Cumhuriyet döneminde de r›ht›m
genifllemeye devam etmifltir (Gül 1995). 16.
ile 18. yüzy›l aras›nda, ‹skele Meydan›,
Mihrimah Sultan Külliyesi (1547) ile
birlikte ‹stanbul’un askeri ve ticari
faaliyetlerinin kesiflme noktas›d›r (Ifl›n

1995). Bu yüzy›llarda meydan›n denizle
iliflkisini kuran bugünkü Paflaliman› ile
Haydarpafla Liman› aras›nda yer alan çok
say›daki iskele ve elli dükkânl› çarfl›,
meydan›n ifllevi ve sosyal yaflant›s›
hakk›nda fikir vermektedir (Konyal› 1977;

Haskan 2001).
Bu dönemde Meydan’›n fiziksel
yap›s›nda, oluflum ve yaflam biçimini
etkileyen egemen unsurun, topografya ve
alan›n kent içindeki konumunun oldu¤u
gözlenmektedir. Kent kurgusu içinde,
kamusal yap›lar›n toplanma alan› oldu¤u
flemaya uygundur; cami, çeflme ve ticaret
örgüsü içinde dönemin kent morfolojisine
uygun bir yap›lanmas› vard›r. Bu anlamda
zaten meydan›n flekillenmesinde itici güç
olan eriflim kolayl›¤› özellikle deniz ve
kara yoluyla yo¤un olarak sa¤lanmaktad›r.
‹fllevselli¤in, ticaret, ulafl›m, dini amaçl›
ve kamusal paylafl›m alan› etraf›nda
odakland›¤› görülmektedir. ‹skelelerin
say›s› ticari hareketlili¤in bir göstergesidir.
Deniz ile iliflki çok kuvvetlidir: Meydan,
deniz -Avrupa yakas›- Bo¤aziçi ve
arkadaki çarfl›-konut dörtgeni ile
beslenmektedir. Meydan›n denizle
iliflkisini kuran çok say›daki iskele ve
alana aç›lan Arasta Çarfl›s›, ifllev ve sosyal
yaflant› hakk›nda fikir vermektedir.
Meydan›n estetik ve alg›sal yap›s›na
iliflkin, kentsel imaj›n çok kuvvetli oldu¤u,
bu ba¤lamda alan›n bir nirengi noktas›
olarak alg›land›¤›n›,  bu yüzy›llara ait kent
panoramas›n› içeren gravür ve resim
çal›flmalar›ndan izlemek mümkündür.
Ticaret ifllevi yan›nda, dini ve sosyal

hareketlilik, alan›n yo¤un olarak
kullanmas›n› sa¤lamakta, bu durum,
meydan›n kent içinde önemli bir anlama
sahip oldu¤unu göstermektedir.

19. Yüzy›l Ortalar›ndan 1950'li Y›llara
Kadar Meydan
19. yüzy›lda modernleflme hareketleri ile
de¤iflen kent mekân› ve yaflam biçimleri,
Üsküdar Meydan›’n› da etkilemifltir. Bu
dönemde özellikle liman kentlerinde,
vapur, tramvay gibi tafl›ma araçlar›n›n ve
farkl› ifllevlere sahip yeni binalar›n kente
girmesiyle kent morfolojisi ve
meydanlar›n fiziksel ve sosyal kullan›m›
de¤iflmifltir. ‘Kamuya aç›k pazar
kavram›’n›n kente bu yüzy›lda girmesiyle,
yeni alanlar oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r
(Çelik 1998, 38). Yeni Cami’nin (1710)

hafriyat›ndan ç›kan topraklarla doldurulan
alan (Haskan 2001, 264) ve buraya yap›lan III.
Ahmet Çeflmesi (1728) buna bir örnektir.
Ayn› dönemde “Haydarpafla’ya aç›lan

demiryolu eriflimi ile kervansaray ve hanlar,
ifllevlerini kaybetmifller, araba vapuru seferlerinin
bafllamas› deniz ulafl›m›nda de¤iflime yol açm›flt›r;
ancak halen Balaban ‹skelesi civar›nda 6 yal›,

kahvehane ve kay›khaneler" (Gül 1995, 37) ve
çeflitli hanlar yer almaktad›r (Haskan 2001,

1489). De¤iflen kent ve toplum yaflam›n›n
paralelinde, iskele-çarfl› a¤›rl›kl› olan
küçük meydan, giderek boyutlar›n›
aflmaya ve özgün ifllevlerinden
uzaklaflmaya bafllam›flt›r. Meydan için bir
ölçek de¤iflimi söz konusu olmufltur. 
1930'lu y›llarda yap›lan kent planlama
çal›flmalar› ile kentin yol sistemi, araç
trafi¤ine göre de¤iflmifl, Üsküdar meydan›
da Anadolu yakas›n›n ana trafik dü¤üm
noktas› olarak düzenlenmifltir (Tapan 1998,

78-79). Mihrimah Sultan Külliyesi’nin
kervansaray› 1930 y›l›nda bahsedilen
geliflmeler do¤rultusunda y›k›lm›flt›r
(Haskan 2001, 979). Bu y›llarda Üsküdar’da
tramvay iflletmesine bafllanmas›yla
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meydan, bir eriflim bölgesi olmas›
özelli¤ini kuvvetlendirmifl ancak ayn›
zamanda bir önceki dönemden farkl›
olarak boyutlar›n› biraz daha aflm›flt›r.
1950’lerde karayollar›na a¤›rl›k
verilmesiyle, yeni sahil yollar› aç›lm›fl,
meydanlar büyümüfl, tarihi doku
parçalanmaya bafllam›fl ve böylelikle
kentin mekânsal dili, baflka bir kodlamayla
yeniden oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu
geliflmelere ba¤l› olarak, 1950-53
y›llar›nda fiemsi Pafla r›ht›m› yap›lm›flt›r
(Gül 1995, 37). Üsküdar Meydan› ise,
bugünkü s›n›rlar›na yak›n boyuta
ulaflm›flt›r: "Kent nüfusunun ve araç say›s›n›n

artmas› sonucunda trafik s›k›fl›kl›¤›na yol açt›¤› için
1961’de Avrupa yakas›nda, 1966’da da Anadolu

yakas›nda tramvay ulafl›m› seferden kald›r›lm›flt›r”
(www.iett.gov.tr). Arasta çarfl›s› ve Rum
Mehmet Pafla (1470) vakf›ndan olan elli

dükkânl› çarfl›9 da 1956 y›l›nda y›k›lm›fl
ve meydan bugünkü s›n›rlar›na
yaklaflm›flt›r (Haskan 2001, 1461). Bu dönem
için meydan›n fiziksel yap›s›na iliflkin,
meydan› tan›mlayan fiziksel çevre
elemanlar›n›n, baz› kay›plara (kervansaray)

ra¤men hala belirleyici oldu¤u
gözlenmektedir. Tramvay yolunun, plan
düzleminde kesinti yaratmakla birlikte,
insan hareketlili¤ini engellemedi¤i,
iskelelerin say›s›ndan anlafl›lmaktad›r;
fiziksel çevreye iliflkin örüntüler, bu
dönem sonuna kadar hala kuvvetlidir.
Tarihi ve sosyo-kültürel ve ifllevsel
yap›s›n›n bir önceki dönemdeki
özelliklerini sürdürdü¤ü görülmektedir.
Tarihi yap›lar›n büyük ço¤unlu¤u
ayaktad›r, bu anlamda fiziksel çevreye
iliflkin belle¤in devam etti¤i
görülmektedir. Meydan›n ifllevini
sürdürdü¤ü, ancak modernleflme
hareketlerinin etkisiyle ortaya ç›kan yeni
iflletmelerin ve ulafl›m tercihlerinin
etkisiyle, ticari yo¤unlu¤un göreceli olarak
azald›¤›, ulafl›m hareketlili¤inin artt›¤›

gözlenmektedir. Özellikle tramvay hatt› ile
alana tafl›nan insan say›s› ve buna ba¤l›
olarak sosyo-kültürel hareketlili¤in devam
etti¤i gözlenmektedir. Estetik ve alg›sal
yap› ba¤lam›nda, alandaki simgesel
göstergelerin ve anlam›n, k›smi kay›p ve
boflalmalara ra¤men sürdürdü¤ü
gözlenmektedir.

1950 ve 1980 Y›llar› Aras›nda Meydan
1973’de Bo¤az Köprüsü’nün ve di¤er
çevre yollar›n›n yap›m› Üsküdar
Meydan›’n›, Anadolu yakas›n›n dü¤üm
noktas› olmas› sebebiyle do¤rudan
etkilemifl ve meydan›n ifllevi giderek,
trafik düzenleyici biçime dönüflmüfltür.
“1986’da yap›m›na bafllanan sahil yoluyla birlikte,

1987 sonbahar›nda Tekel depolar› ve Balaban
‹skelesi’nden geriye kalan yap›lar y›k›larak, meydan

s›n›rlar› fiemsi Pafla Cami’ne kadar dayanm›flt›r”
(Gül 1995, 38). Bu y›llarda, kentin geliflen
yeni ihtiyaçlar› ve daha önce yap›lm›fl
olan yol açma ifllemleri s›ras›nda boflalan
alanlar› için düzenlenen kentsel tasar›m
proje yar›flmalar›ndan biri olan, Üsküdar
Meydan› Kentsel Tasar›m Proje Yar›flmas›
düzenlenmifl ancak kazanan proje
uygulanmam›flt›r. 

Bu dönemdeki fiziksel yap›da, çevre
s›n›rlay›c›lar›n›n belirgin biçimde
çözülmeye bafllad›¤›, fiziksel çevredeki
boflalmalar›n artt›¤› görülmektedir.
Özellikle III. Ahmet Çeflmesi'nden fiemsi
Pafla'ya do¤ru baz› yap› adalar› y›k›lm›fl,
tramvay hatt›n›n kald›r›lmas›yla motorlu
araçlara iliflkin ilk düzenlemelerin izleri
görülmeye bafllam›flt›r. Otobüs seferlerinin
de bafllamas›yla (1946) da meydan, yo¤un
bir araç ve trafik ana ulafl›m merkezi
haline gelmifltir. Tarihi iskelelerin
ço¤unlu¤unun korundu¤u, ancak araba
vapur seferlerinin bafllamas›yla, mekânsal
kullan›m›n ve insanlar›n denizle olan
iliflkisinin dönüflmeye bafllad›¤›
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9 Öküz Liman›, Büyük

‹skele, Kay›k ‹skelesi, At
Kay›klar› ‹skelesi, Balaban,
Çöp, Ayazma, Taflliman,
Salacak, Üsküdar Saray›,
Harem, Kavak.



fiekil: 2
Üsküdar Meydan› 1980'ler
(http://www.antikaistanbul.co
m [Eriflim tarihi: Nisan 2103]).
fiekil: 3 
Üsküdar Meydan›’ndaki antik
dönem kal›nt›lar› 
(TAN G. 2006. "Üsküdar’›n Sakl›
Liman›", Atlas Dergisi, say› 165,
Aral›k). 
fiekil: 4 
Üsküdar Kaz› Alan› Vaziyet
Plan› (Karagöz, fi. 2007. “Mar-
maray Projesi Üsküdar ‹stasyo-
nu Arkeolojik Kurtarma Kaz›la-
r›”, ‹DOL Dergisi, say›.34, s:2-15.
www.arkeologlardernegi.com
[Eriflim tarihi: Mart 2012])

gözlenmektedir. 1956'da Arasta Çarfl›s› ve
Rum Mehmet Pafla Vakf›’ndan çarfl›n›n da
y›k›lmas›yla, meydan›n önemli bir ölçek
de¤iflimi yaflad›¤›, kullan›m›n›n ve
s›n›rlar›n›n büyük ölçüde de¤iflti¤i
görülmektedir (fiekil 2). Tarihi-sosyo-
kültürel ve ifllevsel yap›n›n yukar›daki
fiziksel de¤iflimlere paralel olarak,
de¤iflti¤i görülmektedir. Yaflam biçimde
görülen de¤iflimler etraf›nda, insanlar›n bu
mekân› kullan›m amac› da de¤iflmifltir. Bu
tarihlere dek ticaret ve dini ifllevlerle
yaflayan meydan, bu ifllevlerini yitirmifl,
denizle olan iliflki dönüflmüfl, ulafl›m ve
transfer noktas› olarak yeni bir dil
kazanm›flt›r. Bu anlamda, sosyal yaflamla
örüntü içinde olan meydan kurgusu
çözülmüfltür. Her ne kadar meydandaki
tarihi yap›lar›n ço¤unlu¤u korunmufl olsa

da, alan› tan›mlayan örüntünün çözülmesi,
meydan›n imaj›n› de¤ifltirmifltir.

1980'lerden Günümüze Dönüflümün
Efli¤indeki Meydan
1990’lardan 2004 y›l›na kadar meydan,
trafik düzenleyici rolü ve kullan›m d›fl›
büyüklü¤ü ile fonksiyonunu devam
ettirmifltir. Trafik dü¤ümünün ortas›nda
kalan bofl ada zaman zaman, farkl›
etkinlikler (kitap fuar›, ramazan çad›r› vb.)

amac›yla kullan›lmakta ancak, alan›n bu
tür kullan›mlar› da kamusal alan olarak,
insanlar›n vakit geçirdi¤i bir yer olmaktan
çok, amaca yönelik k›sa süreli ifllevlerin
karfl›land›¤› geçici bir nokta olarak
kullan›lm›flt›r. Kentteki yeni ekonomik
hareketliliklere, Üsküdar Meydan›’n›n
cevab›, daha çok ulafl›m üzerinden
olmufltur (Tokatl› ve Boyac› 1999).
2000'li y›llar›n bafl›nda kentlerin
vizyonlar›n›n küreselli¤e do¤ru çevrilmesi
ve mekânsal stratejilere, uluslararas›
pazar›n kaç›n›lmaz rekabet unsuru olarak
önem verilmesi ile bafllayan süreçte,
‹stanbul’un vizyonu da ‘küresel kent
aday›’ olarak güncellenmifl, bununla
birlikte, kent, önemli mekânsal stratejilere
sahne olmufltur (Ataöv ve Osmay 2007).
Bunlar›n en önemlilerinden birisi de
Marmaray Tüp Geçit Projesi’dir. Bu proje
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fiekil: 3 fiekil: 4

fiekil: 2



ile birlikte, Meydan da yeniden ele
al›nmaktad›r. Buna göre; “Üsküdar Meydan›

ve çevresini kötü yap›laflmadan ar›nd›rmay› da
hedefleyen proje, tarihi semtin hem çehresini hem de
kaderini de¤ifltirecek; trafik tamamen yerin alt›na
al›n›rken, devasa bir otopark Üsküdar’›n trafi¤ine
soluk ald›racak. Üsküdar için yaya alanlar›
düzenlenerek, Üsküdar- Ümraniye Metro Hatt› ve
Marmaray Hatt›’n›n Üsküdar ‹stasyonu’nda yaya

entegrasyonu sa¤lanacakt›r” (www.ibb.gov.tr).

Marmaray Tüp Geçit Projesi çal›flmalar›
s›ras›nda, kentin ve dünya kültür tarihinde
önemli kazan›mlara sahne olan Yenikap›
ve Üsküdar Meydan›’n›n, antik dönem
liman kal›nt›lar›na sahip oldu¤u ortaya
ç›km›flt›r (fiekil 3 ve 4). Üsküdar’daki liman
ve di¤er yap› kal›nt›lar› ile ilgili yap›lan
kaz› çal›flmalar› 2004 y›l›nda bafllam›fl ve
2009 y›l›nda sonuna do¤ru gelinmifltir
(Karagöz 2007).

Marmaray Tüp Geçit Projesi kapsam›nda
Üsküdar Meydan›'n›n yak›n çevresinde de
çeflitli y›k›m ve ifllev de¤iflikliklerini
içeren önemli de¤ifliklikler
öngörülmektedir. Bu kapsamda, çok farkl›
tart›flmalara zemin yaratan Üsküdar
Meydan› ile ilgili proje süreci özet olarak
afla¤›da verilmifltir (Tablo 7).

1/5000 ölçekli Naz›m ‹mar Plan›
tadilat›n›n ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi
Ulafl›m Daire Baflkanl›¤› taraf›ndan
haz›rlanmas›, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli
Uygulama ‹mar Plan› teklifinin
Büyükflehir Belediye Meclisi’ne iletilmesi
ve 16.06.2006 gün/1151 say›l› Meclis
karar› ile tadilen uygun görülmesi ve
19.9.2006 tarihinde aynen onaylanmas›
üzerine, 28.02.2007 tarihinde T.M.M.O.B.
Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent
fiubesi'nin yürütmeyi durdurma talebi
(www.mimarist.org/arsiv/belgedocs/uskudaruygulam

a.doc)

16.07.2008 tarihinde yürütmenin
durdurulmas›na karar verilmesinin
ard›ndan 03.09.2008 tarihinde Üsküdar
Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› vekilleri
yürütmenin durdurulmas› karar›na itiraz
etmifl, ‹darece Bölge ‹dare
Mahkemesi’nde yap›lan itiraz kabul
edilerek 18.09.2008 tarihinde 2008/4617
say›l› kararla yürütmenin durdurulmas›
karar› kald›r›lm›flt›r.

18.12.2009 günlü ara karar› ile haz›rlanan
bilirkifli raporunun, Üsküdar Meydan› ve
Çevresi Rayl› Sistemleri ve Karayolu
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Tablo: 7
Üsküdar Meydan› ve Çevresi
Rayl› Sistemler ve Karayolu
Entegrasyonlar› ile Kentsel

Tasar›m Uygulama Projesi ile
ilgili olarak, önerildi¤i 2006

tarihinden bugüne geçen süreç.



fiekil: 5 
20.06.2010 tarihli
Üsküdar Meydan› ve
Yak›n Çevresi Revizyon
Uygulama ‹mar Plan› ve
Plan Notlar›. Ölçek:
1/1000.

Entegrasyonlar› ile Kentsel Tasar›m Projesi’ne
iliflkin 19.06.2006 tarihli 1/5000 ölçekli
Üsküdar Meydan› ve Yak›n Çevresi Naz›m
‹mar Plan› Tadilat›’n›n flehircilik ilkelerine,
planlama tekniklerine ve hukuka uygun oldu¤u
yönünde olmas› sonucu, davan›n reddine karar
verilmifltir.

31.12.2009 tarihinde karar Mimarlar Odas›
taraf›ndan temyiz edilmifltir (Mimarlar Odas›

‹stanbul Büyükkent fiubesi Derdest Davalar Raporu-I

2009.).

1/1000 Uygulama ‹mar Plan› için de,
15.04.2009 tarihinde ikinci kere yap›lan keflif
raporunda dava konusu ifllemin Plan Yap›m›na
Ait Esaslara Dair Yönetmelik hükümlerinde
belirlenen temel amaçla örtüflmekte oldu¤u,
Marmaray Projesi’nden zorunlu olarak gelen
araç-insan yo¤unlu¤unun farkl› düzlemlerde

yap›lan düzenlemelerle çözümlenmeye
çal›fl›ld›¤›, ulafl›m amaçl› yap›lan zorunlu
ifllevsel de¤iflikliklerde yap› yo¤unlu¤unun
art›r›lmad›¤›, an›lan plan kararlar› ile alana
iliflkin ifllevsel de¤iflikliklerin genel anlamda
kent biliminin temel esaslar›na uygun oldu¤u,
kamu yarar› tafl›d›¤› ve üst ölçekli planlara
uygun oldu¤u görüflü belirtilmifltir. ‹stanbul 2.
‹dare Mahkemesi’nin 22.10.2009 günlü karar›
ile davan›n reddine karar verilmesi, 31.12.2009
tarihinde bu karar›n Mimarlar Odas› taraf›ndan
temyiz edilmesi (Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent

fiubesi Derdest Davalar Raporu-I, 2009).

1/5000-1000 ölçekli Üsküdar Meydan› ve
Yak›n Çevresi Naz›m ve Uygulama Planlar›
Revizyonu 20.06.2010 tarihinde onaylanmas›
(Meclis Karar› 2011).
‹stanbul VI Numaral› Kültür ve Tabiat
Varl›klar›n› Koruma Bölge Kurulunun
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07.01.2010 tarih/2329 say›l› görüflü
sonras›, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli plan
paftalar› 21.06.2011 tarihinde Büyükflehir
Belediye Baflkan›’nca aynen onanm›flt›r
(Meclis Karar›, 2011).

Bugün yürürlükte olan projeler, ayn›
tarihli planlard›r.

Bugün, Üsküdar Meydan› için söz konusu
olan Kentsel Tasar›m Projesi ile ilgili
olarak yay›nlanm›fl bilgi ve belgelerin

k›s›tl›l›¤›10 ve projeye ait Marmaray
Üsküdar ‹stasyonu ve önündeki sahil
fleridin geniflletilmesi d›fl›nda, baflka bir
uygulama yap›lmam›fl olmas› nedeniyle,
bu çal›flmada, söz konusu proje üzerinden
irdeleme, ancak, bu veriler üzerinden
yap›labilmektedir (fiekil 5).

Bahsedilen aktarma istasyonu, 29 Ekim
2013 tarihinde kullan›ma aç›lm›flt›r. Bu
kullan›m ile birlikte kentteki sosyo-
mekânsal günlük hareketlilik bu noktada
yo¤unlaflm›fl ve meydan›n kullan›mda
farkl› bir a¤›rl›k noktas› oluflmufltur (fiekil

6). Marmaray'›n ilk 6 ay›nda tafl›d›¤› yolcu
say›s›, Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K)

taraf›ndan 2013 y›l› sonu itibar›yla
aç›klanan 14 milyon 160 bin 467 olan
‹stanbul nüfusunun 1,5 kat›na ulaflm›flt›r.
‹lk 6 ayda Marmaray ile 21 milyon 353
bin 339 yolcu tafl›nm›flt›r. Ayr›l›kçeflme,
Üsküdar, Sirkeci, Yenikap› ve Kazl›çeflme

istasyonlar›nda hizmet veren Marmaray'›n,
6 ayda en çok yo¤unluk yaflanan
istasyonlar›, % 25'er oranla Ayr›l›k
Çeflmesi ve Üsküdar olmufltur. Yolcular›n
di¤er istasyonlar› tercih etme oran› ise
Yenikap› % 19, Sirkeci % 18, Kazl›çeflme
% 13 olarak gerçekleflmifltir (www.aa.com.tr).

Üsküdar Meydan› için, 1980'lerden
günümüze dek yaflanan de¤iflimleri flu
flekilde özetlemek mümkündür: 
Fiziksel yap›: Sahil yolu ve buna ba¤l›
gerçekleflen önemli y›k›mlarla bafllayan
meydan›n s›n›rlar›na ait de¤iflimin bugüne
dek devam etti¤i görülmektedir. Meydan›n
deniz ile olan iliflkisi kopuk, ayn› zamanda
meydan›n ana formunu belirleyen
topo¤rafyaya ait verilerden ba¤›ms›z bir
biçimde ilerlemektedir. Alana çeflitli
biçimlerde ulafl›m kolayl›¤› olmakla ve
çok yo¤un bir insan hareketlili¤ine sahip
olmakla birlikte, mekânsal olarak
deneyimlenmesi mümkün olamamaktad›r.
Tarihi ve sosyo-kültürel yap›: Meydan›
çevreleyen tarihi yap›lardan camiler,
ifllevlerini ve kullan›m özelliklerini devam
ettirmektedirler. Çeflme, ifllevsizdir ve
bekleme noktas› olarak rol oynamaktad›r.
Bu anlamda bir nirengi noktas› özelli¤ine
sahip olmakla birlikte, meydan›n
deneyimlenmesine bir katk›s› yoktur.
Alanda uzun süreli bir yaflant› yoktur, ana
ifllevi ulafl›m olmas› nedeniyle, insanlar bu
mekân› kültürel anlamda
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10 Bu konuda eldeki belgeler flunlard›r: 

•http://www.ibb.gov.tr/tr-
TR/Documents/KentselDonusumveMeydan
lar/meydan/uskudar/uskudar.htm, 
•ÜsküdarBelediyesi'nin web sayfas›ndaki-
tan›t›mfilmi /animasyonu,
•1/5000 ve 1/1000 ölçekli plan paftalar›
21.06.2011 tarihinde Büyükflehir Belediye
Baflkan›’nca onaylanm›fl olan 20.06.2010
tarihli Üsküdar Meydan› ve Yak›n Çevresi
Revizyon Uygulama ‹mar Planlar› ve bu
plana ait notlar.

fiekil: 6 
Meydan›n Marmaray Üsküdar

‹stasyonu aç›ld›ktan sonraki
durumu. (‹. Özbek Eren, May›s

2014).



kullanmamaktad›rlar. Bu do¤rultuda,
sosyal bir bütünleflme de
gözlenmemektedir. 
‹fllevsel yap›: Meydanda bugün ticaret
ifllevi yoktur, meydan›n ana ifllevi
ulafl›m/transfer noktas› olmas›d›r.
Herhangi bir rekreatif özelli¤e sahip
de¤ildir, yayalar›n deniz ile olan iliflkisi
kopuktur, tek ba¤lant› nedeni deniz

ulafl›m›na eriflimdir. Meydana iliflkin
eriflim ifllevi yan› s›ra, Marmaray
Projesi’nin dünyada önemli
uygulamalardan biri olmas› nedeniyle,
meydana ait tarihi, kültürel ve co¤rafi
özellikleri d›fl›nda, sadece bu proje
ba¤lam›nda ‘an› mekân›’ olarak foto¤raf
ile belgeleme amaçl› da kullan›ld›¤›
görülmektedir (www.aa.com.tr).
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Tablo: 8
Üsküdar meydan›n›n kentsel
sürdürülebilirlik ba¤lam›nda 
irdelenmesi.



Estetik ve alg›sal yap›: Meydandaki
tarihi yap›lar, kent bütünü içindeki 
etkisini sürdürmekte, ancak bu imaj
alan›n 'yaflayan bir yer' olmas›n›

sa¤layamamakta, geçifl alan› olarak
kullan›lan meydan, yaflayanlar 
için de aidiyet gelifltirici özellik
tafl›mamaktad›r.

Tüm bu süreç ve analizler, Tablo 8’de
özetlenmifltir.

5.3. Sonuçlar 
Bu makale kapsam›nda, gündemdeki
Üsküdar Meydan› ve Yak›n Çevresi
Uygulama ‹mar Plan› henüz uygulanma
aflamas›nda oldu¤u için, olas› sonuçlar
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Tablo: 9
1933’de Üsküdar Meydan›.

Kaynak: Jacques Pervititch
Sigorta Haritalar›nda ‹stanbul,

Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›.



üzerinden yorum yapmak, bu çal›flman›n
kapsam› d›fl›nda kalmaktad›r. Ancak,
projedeki ilke kararlar›na (araç trafi¤inin yer

alt›na al›nmas›, alan›n yayalaflt›r›lmas›) sad›k

kal›naca¤› beklenmekte ve bu ba¤lamda
k›smi de¤erlendirmeler yap›labilmektedir.
Buradan yola ç›karak, bu çal›flma
kapsam›nda, geçmiflten bugüne, Üsküdar

‹mre Özbek Eren
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Tablo: 10
Üsküdar Meydan› Plan›.
Kaynak: 
1986 tarihli Üsküdar
Belediyesi Naz›m ‹mar
Plan›
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Tablo: 11:
1950’lerde Meydan. Kaynak:http://www.eskiistanbul.net/cumhuriyet/cumhuriyet3.htm(Eriflim tarihi: Nisan 2009)



11 ‹stanbul Büyükflehir

Belediyesi'nin (2011) de
belirtti¤ine göre, il genelinde
yolculuk hareketleri ‹stanbul
Bo¤az› ile s›n›rlanmakta ve
büyük oranda yaka içinde
tamamlanmakta, Asya
yakas›nda ise Kad›köy,
Üsküdar ve Ümraniye
ilçelerinde yo¤unlaflmaktad›r
(‹stanbul Büyükflehir
Belediyesi 2011, 7).

Meydan›'n›n sürdürülebilirli¤i
konusundaki de¤erlendirmeler fiziksel,
tarihi ve sosyo-kültürel, ifllevsel, estetik ve
alg›sal yap›s› ba¤lam›nda flu flekilde
özetlenebilir: 

5.3.1. Meydandaki Süreksizlikler
•Geçmiflten bugüne gelen en önemli
sorun, içinde flekillendi¤i toplum yap›s›n›n
ve mekân oluflum mant›¤›n›n de¤iflmifl
olmas›d›r. Kentteki çeflitli de¤iflim
süreçlerinin yol açt›¤› mekânsal ve
ifllevsel hareketler, meydan›n zaman
içinde anlam›n› kaybetmesine yol açm›flt›r.
Bu anlam kayb›, toplumun ve kentin
belle¤inde bir süreksizli¤e yol açm›fl,
dönem dönem yap›lan düzenleme
çal›flmalar›, meydan›n daha çok fiziksel
kullan›m›na yönelik olmufltur. Toplumsal
gereksinimlerle ve meydan›n ba¤lam›n›
kuran di¤er ifllevsel, ticari, kültürel
ö¤elerle tam olarak örtüflemeyen bu
düzenlemelerin yol açt›¤› süreksizlikler
bugüne dek uzanm›flt›r. Alan ve hemen
arkas›nda yer alan tarihi külliyeler, çarfl›
ve konut alanlar› ile olan ba¤lant› da bu
do¤rultuda eksik kalm›fl, bir bütünleflme
sa¤lanamam›flt›r (fiekil 7).
•Meydan geçmiflte, sosyal ve ekonomik
aç›dan yo¤un olarak kullan›l›rken, bugün
yo¤un bir insan ve araç hareketlili¤i
içermekte, ancak a¤›rl›kla bir yerden
baflka bir yere ulaflma amac›yla
kullan›lmaktad›r. Kentin en yo¤un
yolculuk hareketine sahip alanlar›ndan biri

olarak11 meydan, kentsel aç›k alan olarak
da de¤erlendirilmemekte, aksine ulafl›m
a¤›n›n dü¤ümlendi¤i bir ‘transfer’ noktas›
görevi görmekte ve bu ifllev d›fl›nda kent
yaflam›nda baflka bir iflleve sahip de¤ildir.
Kamusal alana ait "zorunlu-zorunlu olmayan ve

iste¤e ba¤l› sosyal aktiviteler" olarak üç grupta
ele al›nan yaflant› biçimlerinden, burada
sadece zorunlu olan› gözlenmektedir (Gehl,

aktaran Erdönmez ve Ak› 2005).
•Meydan, bugün bir kentsel nirengi
noktas› olmakla birlikte, sosyal kat›l›m
alan› de¤ildir. 
•Bu durum mekân›n, sadece içinden
geçilen ve yaflan›lmayan bir 'bofl alan'
olarak kalmas›na yol açmaktad›r. Meydan,
kent sakinleri için yaflan›lan bir yer olarak
de¤il, içinden geçilen bir boflluk olarak
kullan›lmaktad›r. 
•Meydana ba¤lanan trafik yollar›n›n
yaratt›¤› gürültü ve fiziksel kirlilik, hem
tarihi yap›lar için hem de alan› kullanan
insanlar için olumsuz etki yaratmakta,
kentsel kimlik de¤erinde süreksizlik
oluflturmaktad›r.
•Meydan› tan›mlayan fiziksel çevreye ait
örüntülerin ve s›n›rlay›c›lar›n çözülmesi,
mekân›n deneyimlenmesinde ve
alg›lanmas›nda önemli bir engel
oluflturmaktad›r. Buna ek olarak, yeni
proje kapsam›nda önerilen
kamusallaflt›rma ve y›k›mlar›n yarataca¤›
yeni 'boflluk'lar ve insan-bina-sokak
ölçe¤indeki de¤iflimlerle oluflabilecek
anlam kay›plar› da, önemli bir tehlikeye
iflaret etmektedir.

5.3.2. Meydana ‹liflkin Sürdürülebilir
Nitelikler
•Alan›n sahip oldu¤u stratejik-co¤rafi
konumu, tarihi ve kültürel birikimi ve
arkas›ndaki çarfl›-konut alanlar› ile olan
ba¤lant›s› mekân›n sosyo-kültürel
sürdürülebilirli¤ini sa¤layan en önemli
potansiyellerdir.
•Co¤rafi konumu ve peyzaj› ile kent için
önemli bir nirengi noktas› oluflturma
özelli¤i devam etmekte, üstelik buna,
çeflitli tart›flmalar›yla birlikte, Tüp Geçit
Projesi çal›flmalar› s›ras›nda ortaya ç›kan,
dünya kültür tarihine ait kal›nt›lar da
eklenmifltir. Antik Liman'›n kentsel
yaflama kat›lmamas› önemli bir kay›p
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iken, yok edilmeyip üzerlerinin örtülmüfl
olmas›n›n, gelecekte de¤erlendirilebilme
potansiyelinin sürdürülebilir nitelik
tafl›d›¤› kabul edilebilir. 
•Meydan ile iliflkili, bugüne dek
kullan›lmayan baz› tarihi ve kültürel
yap›lar›n, çal›flmalar kapsam›nda, yeniden
kent yaflam›na dâhil edilmeleri, kentsel
süreklili¤in ve toplumsal belle¤in
güçlendirilmesinde önemli
potansiyellerdir. 
•Meydan ile ilgili çal›flmalar, bilgi ak›fl›n›
h›zland›rm›fl, bölge halk›n›n ve esnaf›n,
meydan›n sahip oldu¤u kültürel ve fiziksel
önemi kavramalar›n› sa¤lam›flt›r.
Meydan›n gerisinde, karma kullan›m ve
ekonomik hareketlilik oldukça yo¤undur.
Bu durum, toplumun farkl› sosyo-kültürel
ve ekonomik kesimlerinden insanlar›n
kent yaflam›na kat›l›m› ba¤lam›nda
kültürel çeflitlili¤e f›rsat tan›maktad›r.
Marmaray Tüp Geçifl Projesi’nin Üsküdar-
Yenikap› aras›nda oluflturdu¤u yeni
ba¤lant›, kentteki insan hareketlili¤i
bak›m›ndan yeni bir eksen

oluflturmaktad›r. Bu durumun, içinden
geçilen bir “k›sa yol” ba¤lant›s› olmas› yan›
s›ra, yeni fark›ndal›klar oluflturmas›
beklenebilir. 
•Gündemdeki kentsel tasar›m projesinin
plan notlar›ndan, yaya kullan›m›na ve aç›k
alan/peyzaj düzenlemelerine a¤›rl›k
verilece¤i görülmektedir. Bu yaklafl›mlar›n
uygulanmas› durumunda, meydan›n daha
çok yaflan›l›r bir yer haline gelmesi
beklenmektedir. Mekân› s›n›rlayan do¤al
ve yap›l› çevre bileflenlerinin
alg›lanabilmesi bak›m›ndan da önemli
olan bu yaklafl›m›n, kent imaj›na,
aidiyetine ve paylafl›m›na da katk›da
bulunaca¤› beklenmektedir. 

6. De¤erlendirme
Türkiye’deki meydanlar›n
sürdürülebilirli¤i de¤erlendirildi¤inde
ortaya ç›kan en önemli sorunlardan
birinin, toplumsal ve mekânsal örgütlenme
biçimindeki de¤iflim oldu¤u
görülmektedir. Tanzimat ile bafllayan
'modern' kentsel tasar›m ve planlama
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fiekil: 7 
29 Ekim 2013 tarihinde
Marmaray Üsküdar
‹stasyonu’nun aç›lmas› ile
birlikte, Üsküdar
Meydan›’na gelen yeni
odaklar, ba¤lant›lar ve
s›n›rlar (24 Aral›k 2013
tarihli Google Earth
haritas›ndan gelifltirilerek
haz›rlanm›flt›r).



çal›flmalar›, kente yap›lan biçimsel
'transfer'ler biçiminde olmufl ve bu yeni
biçimlerin oluflum mant›¤› ile üzerine
oturtulan meydan›n oluflum mant›¤›n›n
örtüflememesi, bugüne dek uzanan
sorunlar›n en önemli ç›k›fl noktalar›ndan
birini oluflturmufltur. Üsküdar Meydan› da
bu ba¤lamda çeflitli çözülmeler yaflam›fl ve
bugüne dek kentsel sürdürülebilirlik
ba¤lam›nda daha çok sürdürülemeyen bir
yol izlemifltir. Ancak, tüm bu de¤iflim ve
süreksizliklere ra¤men, Türk kentlerinde
bir tasar›m ve planlama sorunu olarak
süregelen meydanlar, gelece¤e dönük
potansiyelleri ile kentte halen yaflamsal
öneme sahiptirler. Bu potansiyellerin
sürdürülebilirli¤i ise, toplumun ve 'yer'in
kendine özgün dinamikleri taraf›ndan
belirlendi¤i oranda yaflamsal olacakt›r. Bu
noktada afla¤›da belirtilen ve a¤›rl›kla
mimarl›k-tasar›m disiplini ba¤lam›nda
yap›lacak yeni de¤erlendirmelerle,
gündemde halen devam eden de¤iflim
sürecini do¤ru yönlendirmek mümkün
olabilir.
•Mekânsal kurguya ait tip ve örüntülerin
çözümlenerek mekânsal kodlar›n
oluflturulmas›, böylelikle yeni eklenecek
ö¤elerin uyumlulu¤unun sorgulanmas›, 
•Mekân›n planlanmas›nda, yerel
belediyeler taraf›ndan yürütülen bu tür
çal›flmalarda, mimarl›k disiplininin ve
mimari tasar›m›n göz önünde tutulmas›,
•Kent ve sokak siluet analizleri yap›larak,
süreklilik ve uyumun aranmas›,
•‹nsan-mekân iliflkisini kuvvetlendirmek
için, gün içinde kullan›m çeflitlili¤ini
art›racak aktivitelerin meydan yaflam›na
dâhil edilmesi,
•‹nsan ve meydan› kuflatan mimari-do¤al
ögeler aras›ndaki alg›lama ölçe¤inin,
insan-mekân psikolojisi ba¤lam›nda
de¤erlendirilmesi,
•Meydanlar›n, transfer noktas›
‘kimli¤inden’ s›yr›larak, tüm kullan›c›lar

için farkl› anlamlar tafl›yan bir ‘yer’ ve
kamusal mekân haline gelmesinin
sa¤lanmas›, bunun için ise uzun süreli
aktivitelere imkân tan›nmas›,
•Meydana ait kültürel, toplumsal ve tarihi
belle¤e ait izlerin, süreklili¤inin ve
alg›lanmas›n›n sa¤lanmas›,
•Do¤al çevre özelliklerinin, sadece mevcut
veriler ile s›n›rl› kalmay›p, peyzaj
düzenleme çal›flmalar›na ekolojik bir bak›fl
aç›s›yla yön verilmesi,
•Estetik, kültürel, tarihi ve sanatsal
de¤erlerin alg›lanabilir nitelikte olmas›,
•‹fllevsel çeflitlili¤in, esnek planlama ve
karma kullan›m›n desteklenmesi
•Alana özel geliflme dinamiklerinin
belirlenmesi ve planlanmas›, böylelikle
gerekiyorsa de¤iflimin yönlendirilmesi
•Dünyada yo¤unlukla çal›fl›lan tasar›m
rehberlerinden yararlan›lmas› ve özgün
çal›flmalar›n yap›lmas›.

Meydanlar, kendisini kuflatan kentsel doku
ve bu dokuyu canl› k›lan insan-toplum
hareketlili¤i ile bütünleflti¤i ve gün içinde
farkl› deneyimlere f›rsat tan›yan bir yer
oldu¤u müddetçe kentli için anlam
kazanmaktad›r. ‘‹zole’ edilmifl mekân
karakteri gösteren meydanlar›n, yal›t›lm›fl
ve transfer alan› olma özelliklerinden
s›yr›l›p, tekrar toplumla buluflabildi¤i ve
yeni ‘eklemlenme’lerin özgün kentsel
kodlarla ba¤› kurulabildi¤i zaman
sürdürülebilir nitelikte olaca¤›, kentlerin
yeniden meydanlar› ile bütünleflebilece¤i
ve meydanlar›n da bu do¤rultuda
yaflanabilir ‘yer’ler olaca¤› söylenebilir●
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