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Gazali’de Yanilan Bir Varlik Olarak insan!

Ilim Esra EREK - Onder BILGIN
Oz
Makalede Gazali’nin insan anlayisi, epistemolojisi dogrultusunda yeni bir okumaya
tabi tutulmustur. Gazali’de insanin 6zsel niteligi akildir. Ancak o, akli dogru bilgi igin
yeterli gérmez. Gazali’nin akla yonelik bu tutumu onun ne kadar tutarli oldugunu
sorguya agar. Onun insani ve akli nasil anlamlandirdig1 agik hale getirildigi takdirde
akil anlayisinin tutarli olup olmadigini konusmak daha miimkiin hale gelecektir.
Gazali’nin epistemolojisi incelendiginde onun insanin bilme edimini tecriibe ile
baslattig1 goriiliir. Ayrica akli aynaya benzetir. Gazali’nin akli aynaya benzetmis
olmasi bilginin hem nasil miimkiin oldugunu hem de insanin neden yamldigini
aciklar. Ayna yansitma giiciiyle disarty1 gérmeye olanak saglar. Ancak kisinin bilgisi
aynaya bagimlidir. Yani aynanin yansitma gilicii nispetinde gorebilir. Ayna akil
olduguna gore insanin anlama ve algilama yetisi tecriibenin etkisi igerisinde isler.
Dolayistyla insan bilgiyi dogrudan ve saf bir sekilde edinemez. Insanin bilme siireci
bdyle bir yap1 igerisinde isledigine gore insan daima yanilgr ihtimaliyle kars
karsiyadir. Ancak Gazali’nin eserlerinde akli tek bir bigimde kullanmadig1 da goriiliir.
Insanin diisiinme siirecini ifade eden akil yani ‘zihin’ insani ve hayvani nefsi icinde
barindirir. Insan1 dogru bilgiye gotiiren ve onu gercek anlamda diger varhiklardan
ayiran akil ise tek basina ‘insani nefs’ tir. Yani Gazali akil derken her zaman biitiine
degil, bazen o biitiiniin icindeki parcalara isaret eder. Insani nefs ‘saf akil’ olarak da
nitelenebilir. Bu haliyle o insanin cevheridir. Ancak cevher yaratilmisa ait bir nitelik
olup anlam ve 6nemi varligin izahin1 yapmaya yartyor olusudur. Cevherin varligin
esas1t olmamasi Gazali’nin insan1 degerlendiris sekline etki eder. Gazali insani ona
ilisen ilineklerden ve cisminden bagimsiz degerlendirmez. Hayvandan akil ile
ayriliyor olsa da hayvanla ortak olan ruh ve cisim gibi 6zellikleri de onu kusatan
niteliklerdendir. Bu nitelikler insan yasadigi miiddetce ondan ayrilamadigina gore
insan akil sahibi bir varlik oldugu kadar yanilan da bir varliktir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Insan, Akil, Yanilma, Cevher, Ayna, Tecriibe

Human As A Mistaken Being in Al-Ghazali
Abstract

Al- Ghazali's concept of the human is subjected to a re-reading in line with his
epistemology in this article. The essential attribute of the human is the mind in Al-
Ghazali. But he doesn't see the mind sufficient for the right information. This attitude
of Al-Ghazali towards the mind opens the query of how consistent he is. If it could be
clarified how he makes sense of human and mind, it will be more possible to talk
about whether the understanding of reason is consistent or not.

When Al-Ghazali’s epistemology is inquired it is seen that the act of knowing starts

! Bu makale, ilim Esra Erek tarafindan, Dog. Dr. Onder Bilgin’in damismanliginda, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dalinda Ocak 2021 tarihinde kabul edilen “Gazali’de Insan Ve
Hakikat” baslikli Yiiksek Lisans Tezinden yapilan baz1 degisiklik ve degerlendirmelerle iiretilmistir. Tez,
Ekim 2021 tarihinde Aktif Diisiince Yaymcilik tarafindan ayni isimle kitap olarak yayimlanmustir.
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[lim Esra Erek — Onder Bilgin 67

with the experience. He also compares the mind to a mirror. Al-Ghazali's comparing
the mind to a mirror explains both how the information is possible and why the human
mistake. The mirror allows us to see the outside with its power of reflectivity. But the
information of the human is dependant the mirror. That is, the human could see in
proportion to the reflecting power of the mirror. If the mind is mirror, understanding
and perception of human works under the influence of experience. Thus, the human
can't have the information directly and purely. The human always faces the probability
of a mistake, because the human act of knowing works in this structure. However, it’s
seen also Al-Ghazali does not use the mind in a single means in his works. The mind,
that is the 'consciousness’, expressing the thinking process of man contains the human
and animal soul. The mind leading people to the right information and distinguishing
he/she from the other beings truly is the "human soul' alone. In that case, Al-Ghazali
sometimes indicates the parts of the whole, not always the whole with the concept of
mind. The human soul could be expressed also as 'pure mind' whereby being the
substance of the human. But the substance is an attribute of the created and 1t’s mean
and important originates to explain the existence. As the substance isn’t the essence
of existence, 1t affects Al-Ghazali’s way of evaluating humans. Al-Ghazali does not
evaluate the human independently of his/her accidents and the body. Even If the
human separates from the animal with the mind, it is the feature such as spirit and
body, which are common with animals. They are among the qualities that surround
the human. If these qualities cannot be separated from his/ her as long as a person
lives, the human is a mistaken being as much as is a rational being.

Keywords: Al-Ghazali, Human, Mind, Mistake, Substance, Mirror, Experience

Structured Abstract

Al- Ghazali's concept of the human is subjected to a re-reading in line with his
epistemology in this article. The aim is to clarify that on what basis does the human
and his/her act of knowing function in Al-Ghazali. It is known that the human essential
qualification is mind in Al-Ghazali. Despite the fact that, he doesn’t have enough of
the mind for the right information and makes important criticisms, this attitude of Al-
Ghazali opens to the query of how consistent he is. If it t could be clarified how he
makes sense of human and mind, it will be more possible to talk about whether the
understanding of reason is consistent or not.

According to Al-Ghazali, the human is what cannot be expressed with a single
definition. But the real definition has to be a single definition is for could to be created
conceiving the essence of that thing. The human couldn't be expressed with a single
definition and is required to use some definition and limitation to understand it. He
does it since he has to understand and express it just in this way. For this reason, Al-
Ghazali doesn’t have identical explanations and definitions in his books. However,
there is a human picture that can be noticed by everyone and this indispensable of the
picture is ‘the mind’. So, what was inquired is how he had been handling the mind
and its process of knowing. He divides the nafs into three parts: vegetative, animal,
and human as there is Aristotle's sense of soul. The human knowledge process starts
with the perception and comprehension faculties of the animal nafs. Besides,
according to Al-Ghazali, the human doesn't have even the most basic information that
can be seen as a priori information in his/her when starting to the created. It reaches
to his/her with "a careful look and the slightest inference." Therefore, the starting of
information is under the influence of experience even if it’s small in Al-Ghazali.
Especially his comparing the mind a mirror draws attention. It explains both how the
information is possible and why the human mistake. The mirror allows us to see the
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outside with its power of reflectivity. But the information of the human is dependent
on the mirror. That is, the human could see in proportion to the reflecting power of
the mirror. If the mind is a mirror, understanding, and perception of human works
under the influence of experience. Thus, the human can't have the information directly
and purely. The human always faces the probability of a mistake, because the human
act of knowing works in this structure. However, it’s seen also Al-Ghazali does not
use the mind in a single means in his works. The mind, that is the 'consciousness’,
expressing the thinking process of man contains the human and animal soul. The mind
leading people to the right information and distinguishing he/she from really other
beings is the 'human soul' alone. In that case, Al-Ghazali sometimes indicates the parts
of the whole, not always the whole with the concept of mind. The human soul could
be expressed also as 'pure mind' whereby being the substance of the human. It’s
substance of human at that rate. If the essence of the human is 'pure mind' detached
from the senses, the human could achieve the exact information when the human can
get rid of the body. But, it is an inference attained conclusion by isolating the mind
from the human condition. In other words, the human mind isn’t mistaken can be
possible just when the mind is considered separately from the human. The place of
this claim could be based on his concept of substance in Al-Ghazali's think. According
to Al Ghazali, the substance is an attribute of the created, and 1t’s mean and
importance originates to explain the existence. As the substance isn’t the essence of
existence, 1t affects Al-Ghazali’s way of evaluating humans. Al-Ghazali does not
evaluate the human independently of his/her accidents and the body. Even if the
human separates from the animal with the mind, 1t is the feature such as spirit and
body, which are common with animals. Also, Ghazali's critique in Tehafiit is based on
this point. At the source of the problem is the inability of reasoning based on pure
reason to determine the truth. Human is not only surrounded by the limitations of the
world also have to act other words, change as long as he/she lives in the world. That
is, the human cannot remain in a stable structure.

In conclusion, it's seen that he doesn't make an effort to draw definite lines or idealize
them concerning his approaching the human and therefore the mind. With regard as
the mind cannot be completely separated from the human, there is a linear relationship
between being a rational being and being a mistaken being. And so the human is a
mistaken being as much as is a rational being also.

Giris

Makalede Gazali’nin insan anlayisi, epistemolojisi dogrultusunda yeni bir
okumaya tabi tutulmaktadir. Gazali’de insanin ve onun bilme ediminin nasil bir temel
icerisinde isledigini belirgin hale getirmek hedeflenmektedir. Bilindigi iizere Gazali
akl1 dogru bilginin esas dayanagi olarak gormemis ve eserlerinde aklin yetersizligine
dair 6nemli kritiklerde bulunmustur. Buna kargin Gazali, insan1 akil sahibi bir varlik
olusu iizerinden tanimlar. Peki, ama boyle bir yaklasim c¢eliski olusturmaz mi?
Gazali’nin akla dolayisiyla da insana yiikledigi anlam belirgin hale getirildigi takdirde
onun tutarsizlik olarak nitelendirilen akil anlayisinin gergekten tutarli olup olmadig:

iizerinde tartismak daha miimkiin hale gelecektir.
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Bir bakima arastirma, Gazali’nin insan anlayisinin nasil bir teori iizerine
kurulmus oldugunu irdelemektedir. Ancak c¢alisma sinirlililiklari nedeniyle Gazali
epistemolojisi denilince akla ilk gelen ‘sezgi’ anlayigi c¢aligmanin odaginda
bulunmamaktadir. Ciinkii burada ‘bilgi’ nin degil ‘bilen’ in neligi ve konumu

sorusturulmaktadir.

Gazali’nin anlatimlarimin hitap ettigi kitleye ya da eserin yazilig amacina gore
degistigi bilinmektedir. Bu durum Gazali diisiincesini belirli bir ¢erceve icerisinde
okumay1 zorlastirmaktadir. Calismada onun hemen her eseri ele alinmis ve
eserlerindeki anlam ve niyete Ozellikle odaklanilmaya calisgilmigtir. Gazali’nin
felsefeye veya havasa iligkin eserleri daha dikkatli bir bigimde ele almmustir.
Gazali’nin avam havas ayrimi yiiziinden tartigmalarinin muglak kaldigina dikkat
¢ekmek gerekir. Gazali’nin felsefi bir teori kurma amaci tasimamis olusu onun
diistince sisteminin teorik bir yapisinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Bir taraftan
Gazali’nin insan anlayigini nasil bir teori tizerine kurdugu incelenirken diger taraftan
da muhataba uygun bilgi ve hiikiim verme arayis1 arasindaki dengede aklin roliine

odaklanilmastir.

Diger taraftan bu makalede Gazali’nin insanin mahiyetine iligkin goriisleri
ile yanilma arasinda kurdugu iliski problematik bir bicimde ele alinmistir. Griffel’in
da belirttigi gibi Gazali eserlerinde insanlarin yargida bulunurken nasil yanilgilara
diisebilecekleri konusunda siirekli uyarilarda bulunmaktadir (Griffel, 2009, s. 451).
Yildiz da Gazali’nin akil elestirisinin tam bir bilgi kuramsal nitelige sahip olduguna
dikkat ¢eker (Yildiz, 2011, s. 73). Gazali’nin eserlerinde aklin yanilgilar iizerinde
ciddi bir sekilde durdugu goriiliir. Aklin hem neden ve nasil yaniliyor oldugunu
inceler hem de bu yanilgilarn iistesinden nasil gelinebilir oldugunun ¢arelerini arar.
Biz bu arastirma igerisinde aklin ‘neden’ yanildigi sorusunun iizerinde

yogunlasacagiz.

Aragtirma ii¢ ana bagliktan olugmaktadir. Birinci baglikta Gazali’nin insani
nasil anlamlandirmig olduguna bakilmis onun insani ‘akil sahibi’ bir varlik olarak
tamimladig1 ortaya gikmustir. ikinci baslik ise insandaki aklin ne anlama geldigini
sorugturmaktadir. Burada hem Gazali’nin ‘akil’ derken neyi kastettigine hem de aklin
bilgiyi nasil edindigine bakilmistir. Ortaya iki 6nemli sonu¢ ¢ikmustir. Birincisi
insanin bilgi edinme siireci tecriibeden baslar. Dolayisiyla insan sinirh yasantilariyla
kurulan anlam diinyas: icerisinde diisliniir ve her an yanilgi ihtimaliyle karst
karstyadir. Ikincisi, Gazali akl1 farkli bicimlerde kullanir. I¢lerinde insan1 yanilmaktan
kurtaran ‘saf akil’ olarak da nitelendirebilecegimiz insani nefstir. Diger varliklardan

onunla ayrildig1 i¢in bu akil ayn1 zamanda insanin cevheridir. Insanin yanilma ile olan
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iligkisini netlestirebilmek i¢in {iglincii baglik altinda aklin cevher olusunun ne anlama
geldigi incelenmistir. Ortaya su sonug ¢ikmustir ki, Gazali cevheri yaratilana ait bir
nitelik olarak gérmekte bu dogrultuda aklin cisimden bagimsiz oldugunu kabul etse
de cisimden bagimsiz degerlendirmemektedir. Ciinkii insan cisminden gercek
anlamda ve ancak 6ldiikten sonra kopabilir. Oyleyse insan akil sahibi bir varlik oldugu

kadar yanilan da bir varliktir.
Insan Nedir?

Insan nedir? Sorusunun en bilindik cevabu, ‘diisiinen hayvandir’ ciimlesiyle
Aristo’dan gelir. Bu tanimi Islam filozoflar1 da kullamir. Tanimin bileseni olan
“diistinen” kavraminin Gazali diisiincesindeki yerini incelemek Gazali’nin insan
anlayisinin ne oldugunu, felsefi ve mantiksal bir diizlemde gdérmeye olanak
saglayabilir. Bu tartismanin detaylar1 asagida yapilmistir. Ancak dncelikle Gazali i¢in
‘insan nedir?’ sorusunun tek bir tanimla ifade edilemez? oldugunu hatirlatmak gerekir.
Bununla birlikte Gazali bir seyin ne oldugunu onun zati 6zelliklerini bilerek yani
gercek tanimryla 6grenebilecegimizi sdyler. “Hangi lafiz olursa olsun, gergek tanimin
amact, istifade edecek talebenin aklinda bir seyin mahiyetinin 6ziiniin tasavvurudur.”
(Gazali, 2002, 5.160). Akilda o seyin ‘mahiyenin 6ziliniin tasavvurunu’ olusturabilmek
adina gergek tanim tek bir tanim olmak durumundadir. Ciinkii onun zati 6zellikleri
smirli olmalidir (Gazali, 2002, s. 157-161). Oyleyse insan, her ne kadar tek bir tanimla
ifade edilemese de onu anlayabilmek i¢in bir takim tanim ve sinirlandirmalar igerisine
oturtmak gerekmektedir. Gazali bunu ancak bu yolla anlamak ve anlatmak zorunda
kaldig1 i¢in yapmaktadir. Yani bir taraftan o anlamin higbir zaman onun gergek anlanmu
olmadigini1 kabul eder. Bu nedenle Gazali eserlerinde birebir ayni agiklama ve
tanimlamalar1 yapmaz. Ancak genel hatlar1 herkes tarafindan fark edilebilir olan bir

insan resmi vardir. Bu resmin olmazsa olmazi da ‘diistinme’ yani ‘akil’ dir.

Gazali (2017a, s. 44), el-Me arifu’l- Akliye kitabinda Allah’1n insan1 diger
varliklardan ayirmis oldugunu soyler. Allah insanin hem diger varliklardan ayrilmasi
hem de biiyiik alemin bir 6rnegi olup ona kiiciik alem denilmesi i¢in var edilmis en
ince diisiiniiliirleri ve duyulurlari toplamistir. insan bu yolla yaratilmis varliklar
arasindan ayirt edilir. Ama sadece ayirt edilmez ayni1 zamanda insan, onun ile yani
diisiinmenin degeriyle hakikati beyan edebilmesi bakimindan 6zellesmektedir
(Gazali, 2017a, s. 44). Oyleyse insanin bilme ediminin nihai gayesinde hakikate

ulasmak vardir. Gazali’nin hakikatten ne anladigi kisaca agiklanabilir. Gazali en yiice

2 Aslinda Gazali’de hakiki tarifin zorlugu biitiin varliklar i¢in gegerlidir: “Zira hakiki tarifin sartlarinin
mevcudiyeti giictiir. Bu biitiin mevcudatta boyledir.” (Gazali, 1971a, s. 28)
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ilmin yoklugu diisiiniilemeyen daimi ve ezeli ilim oldugunu sdyler ve devaminda
ekler: “Bu niteligi Allah’in ilminden baska hangi ilim tasiyabilir?” (Gazali, 2019b, s.
123). Bir bagka eserinde ise, “Hangi ilim olursa olsun, kim ki ilmi ile Allah-u Teala’y1
kastederse ilmin kérint bulur ve o ilim sahibini yiikseltir.” (Gazali, 1974 1, s.135).
Diyerek hakikate isaret etmektedir. Bu haliyle hakikat Allah ve onun degismez
ilmidir. Bunun yaninda bir de seylerin kendi i¢lerindeki hakikatinden soz edilebilir.
Gazali (1971a, s. 17) her seyin nefsinin onun hakikati oldugunu sdyler. Dolayistyla
insanin nefsi de onun hakikatidir. Burada belirttigi nefs kalp, ruh ve akil kavramlari
ile de nitelendirilebilmektedir. Hatta o c¢ogu eserinde akli nefs anlaminda
kullanmaktadir. Oyleyse insanim bir biitiin olarak neligi de ‘akil’ kavramu ile ifade
edilebilmektedir. Bu durumda Gazali’nin insan anlayisinin ne oldugunu belirlemek

bir bakima onun ‘akil’ dan ne anladigina bagldir.
Akil ve Bilme Siireci

Gazali her akil dedigiyle ayni seyi kastetmedigi icin akil anlayisimm
¢oztimlemek zorlasmaktadir. Zorlugun {istesinden gelebilmek adina aklin ne
olduguna dair detayl agiklamalarda bulundugu el-Mearif, el-Mearic ve IThya olmak
iizere ii¢ ayri eserindeki akil tarifleri tek tek ele alinacak, diger eserlerindeki
anlatimlariyla da yeri geldiginde desteklenecektir. Boylece akli kag¢ bigimde, hangi

anlamda ve nasil kullanmis oldugu bulunabilir.

Inceleyecegimiz ilk eser el-Me arifi’l- Akliye kitabidir. El-Mearif in hedef
kitlesinin ‘havas’ olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Adindan da anlasilacag: iizere
kitap haddi zatinda insanin diisiinme yetisini incelemektedir. Boyle bir esere aklin
sinirlt olusunun hamdiyla baslanilmis olmasi dikkat ¢eken bir diger noktadir (Gazali,
2017a: 43).

Gazali el-Mearif’te distinmenin ne olduguna dair sdyle bir tanim verir:
“Oyleyse diisiinme, bir ibarenin bicimi, bir isaretin kendisi, harflerin sekli ve seslerin
hecelenisi degildir. Tam tersine, diisiinme, insan nefsinin, bilgisine yerlesmis, aklina
girmis, sekilsiz ve cisimsiz soyut bi¢imi ifade (ibare) edebilmesidir.” (Gazali, 2017a:
52). lleriki sayfalarda paralel baska birkag tamim daha sunar: “...bu nefs bilinecek
seylerin bi¢imlerine yoneldigi zaman ona ‘akletme’ denir; diisiiniiliirlerini ifade

(ibare) etmeye muktedir oldugu zaman ona ‘diigiinme’ denir.” (Gazali, 2017a: 59).

Gazali’nin aciklamalar1 onun diisiinmeyi soyutlama becerisi olarak
nitelendirdigini gosterir. Ancak buradaki diisiinme ve akletme zihnin bir islevi olarak
ele alinmisa benziyor. Halbuki Gazali akil/ nefs/ ruh/ kalp kavramlartyla sadece zihni

kastetmemekte insanin neligini ifade etmektedir. Hatta Gazali’nin akil derken
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cogunlukla kastettiginin kalp, ruh, nefs anlamlarina gelen akil oldugu sdylenebilir
(Gazali, 1971a, s. 19- 23; Gazali, 2017b, s. 26, 27). Gazali eserin bir baska yerinde ise

diisiinmeye dair soyle der:

“Insan nefsi, ne vakit kalp aynasinda fertleri ve Ozleriyle nesnelerin
hakikatlerini tasavvur eder, nefis onlari dile getirebilir, zihin onlar1
diisiinebilir; akil onlarin i¢ini ve disin1 kusatirsa iste o zaman nefse diisiinen

ad1 verilir.” (Gazali, 2017a: 52).

Bu agiklama da yukaridaki agiklamalarla paraleldir. ‘Diisiinme’ nefse
eklenen bir gey olarak konumlanmigtir. Ona gore diisiinen insan ‘dogru diislinen’
insandir. “Insan varolusuna ilkin diisiinme ile baslar ve amacina dogru diisiinme ile
ilerler.” (Gazali, 2017a: 54) der. Oyleyse zihin nesnelere yonelmek suretiyle diisiinme
faaliyetini yerine getirebilir ancak gercek anlamda ‘diisiinen insan’ olabilmek i¢in tek
basina diisiinme yeterli degildir. Diisiinmenin ne oldugu mahiyet bakimindan birtakim

parcalara ayrilmistir.

Gazali’nin yukaridaki ifadesinde insanin diisiinmesini ‘kalp aynasinda
nesnelerin hakikatlerini tasavvur edebilme’ olarak nitelendirmis olduguna da dikkat

¢ekmek gerekir:

1. Allah insani, bir ayna gibi aritip, parlatti der. Insan bu sayede
Yaraticisinin tanriligini tasavvur edip onun rabligini kabul etmistir. Bu sayede insan
gizli bilgilere vakif olabilir (Gazali, 2017a: 51). Yani insan kendindeki bu ayna
sayesinde aradig1 hakikate erebilir.

2. Ama bu durum insanin hakikate tam olarak erisemediginin de bir
gostergesidir. Cilinkii aynanin digindan bakamaz. Ayni zamanda diigiinmenin, insan
nefsinin ibare ve ifadesinden bagka bir sey olmadigini belirtir. Hem de o yaratiligina,
bilgileri 6grenmeye yatkin ama islenmemis bos bir cevher olarak baslamistir (Gazali,
2017a: 57, 58). “Boylece, akilli kisi bilecek ki, diisiinen insan, Allah’in kitabini
kendine ornek alan ve Allah’in kelimelerinin igeriklerini tasavvur eden kisidir.”

(Gazali, 2017a: 52).

Gazali ayna benzetmesini e/-Mearic’de detaylandirir. Bilinen her seyin bir
hakikati oldugunu séyler. Bu hakikatin sureti insanin kalp aynasinda belirmektedir.
Gazali bu 6rnegin birbirinden ayr1 {i¢ unsura sahip oldugunu belirtir. 1. Ayna /Kalp 2.
Seylerin sekillenmis suretleri/ Egyanin hakikatleri 3. Suretin aynada beliren benzerleri

/ Esyanin hakikatinin kalbe naks1 ve buna hazir olusu. 4. Suretin aynada belirebilmesi
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icin 151k/ nur vardir. Gazali bu nurun iki tiirlii imkén oldugunu soOyler: seriatga
Cebrail, hikmet ehlince akil (Gazali, 1971a: 110)°.

Oldukga onemli bir analoji olan ayna benzetmesinde alt1 ¢izilmesi gereken
ilk mesele Gazali’nin hem akli hem de dini, hakikati anlayabilmemizin iki yolu olarak
gormesidir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise her ikisinin de aslinda kisiye
‘dogrudan verilmis’ olmayisidir. Vahiy dogrudan verilmis bir ‘bilgi’ gibi goriilebilir.
Ama aslinda o da akil gibi dogruyu bulabilmek daha dogrusu ‘anlayabilmek’ igin
verilmistir. Clinkii bilgi tek tarafli islemez. Vahyin karsisinda onu anlamakla miikellef
olan muhatap vardir. Bu durumda vahiy/isik/, aynaya/kalbe yansir. Ama ayna, 15181
dogru yansitma giicii nispetinde yetkindir. Yani insanlarin anlayis bigimlerindeki
farkliliklar sadece diinyay1 degil, vahyi anlarken de gegerlidir. Tam da bu yiizden

verili ve belirli bir kitap olmasina ragmen insanlar ¢esitli fikralara ayrilmistir.

Gazali insanin diinyaya kendi (yapisinin) disindan bakamiyor olduguna
baska eserlerinde de deginmektedir. Ornegin /hya’da insanin ancak nefsini veya simdi
ya da gecmiste nefsinin tasidigr vasiflart (yani yasanilani ve yasanilmisligr)
bilebilecegini sdyler (Gazali, 1974 1. 254). Benzer sekilde el-Esna’da da insanin
bilgisinin esyadan sonra oldugunu belirtmektedir. Ciinkii insan esyay1 esyaya baglh
olarak bilir (Gazali, 2019b: 85). Oyleyse insanin bilgi siireci beden kalib1 igerisinde

ve onun etkilestigi sinirh diinya ile baglar.

El-Mearic’de akil ve onun bilme siirecinin nasil ele alindig1 detaylandiran
Gazali akil, kalp ve ruh kavramlarinin ‘nefs’ kelimesi yerine gecebiliyor olduguna
dikkat ¢eker ve bunlarin anlam igeriklerini tek tek degerlendirir. Kimi zaman farkli
anlamlara gelse de eserde akil, kalp ve ruh kavramlarini kullandigr zaman onunla

insana has nefsi kastetmis oldugunu belirtir (Gazali, 1971a: 17- 23).

Aristo, Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin nefs anlayisinda oldugu gibi nefsin
nebati, hayvani ve insani olmak iizere {i¢ yonii oldugunu soyler (Gazali, 1971a, s. 24-
28). Ele aldigi iiclii nefs anlayisi ile insanin bilgi edinme siirecinin hangi agamalardan
gectigini gosterir. Tabi cismin ilk kemali hayatin1 idame ettirebilmesini saglayacak
beslenme, biiylime ve ¢ogalmanin gergeklesmesidir. Tiim bunlar nebati nefste hareket
ile gerceklesir. Ardindan idrak etme yani suur gereklidir. Suur yetisi hayvani nefste
gerceklesir. Ugiincii olarak akli ihtiyariyle fiilleri islemeye gii¢ yetiren insani nefs

vardir. Nebati nefs lizerinde durmamaktadir. Hayvani kuvveler ise kendi icerisinde

3 Gazali Ayna benzetmesini Cehavir ve el-Esna’da da yapmaktadir (Gazali, 2019a, s. 31;
Gazali,2019b, s. 13). Ayrica hem el-Meraic’de hem de Ihya’da ayna benzetmesinden hareketle insandaki
bazi noksanliklarin hakikatlerin ona naksetmesine engel olacak bes neden siralar ( Bkz. Gazali, 1971a: 110-
115; Gazali, 1974 I1I: 30- 32).
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ikiye ayrilir: tahrik edici kuvvet ve fiili iglemeye sevk edici olan kuvvet. Tahrik edici
kuvvet, fiili iglemeye sevk edici olan ve bizzat fiili isleyen kuvve olmak iizere ikidir.
Idrak edici kuvvetler ise i¢ ve dis algilar olarak ikiye ayrilir. Bilgi edinme siireci bu
asamada baglar. Dis algilar insanin bes duyusu, i¢ algilar ise kendi icerisinde sadece
idrak, sadece hafiza ve hem idrak hem de ihtiyar olmak {izere iice ayrilir. (Gazali,
1971a, s. 24- 55). Gazali’nin bilme siirecinin nasil ger¢eklesiyor olduguna dair yaptig1
bu aciklamada dikkat ¢ekilmesi gereken ilk nokta onun ‘idrak’ etmeyi hayvani kuvve
icerisinde degerlendirisidir. ‘Idrak’ ile nitelendirdigini bilingsiz diisiinme eylemi
olarak yorumlayabiliriz. Dolayisiyla aslinda diisiinme ve idrak derken ger¢ek anlamda
diistinme ve idrak kastedilmemektedir. Ama bagimsiz da degildir. Zihinsel bir siireg
anlatildigr i¢in ‘idrak, suur, diisiinme’ gibi kavramlar kullanilmig olmalidir. Ayni
zamanda tiim bu yetiler cismani birer kuvvet oldugu i¢in her birinin bulundugu
cismani yerler olduguna dikkat cekmek gerekir (Gazali, 1971a, s. 52, 53). Oyleyse
isleyen bir zihne sahip olmak hayvandan ayirt edilebilmeye yetmez. Ciinkii yukarida
sayilan tim bu yetilerin bazi hayvanlarda da bulunabilmesi miimkiindiir (Gazali,
1971a, s. 51). Ancak tahayyiil yetisi insani kuvveye bir nevi kdprii olur. Idrak edilip

zihne yerlesen bilgileri analiz ve sentez ile isler (Gazali, 1971a, s. 53).

Insan asil insani nefs ile diger varliklardan ayrilmaktadir. insani nefsin diger
nefislerden farki bilme ediminin his ve alginin Gtesine gegip akil edebilme yetisine
kavusuyor olmasidir (Gazali, 1971a, s. 24- 28). Insani nefs iyi bakilmaya ve miikellef
kilimmaya mubhtag bir varliktir. Bu nedenle kiginin ger¢cek anlamda insan olabilmesi
icin onu gelistirmesi ve ona gore eylemesi sarttir. Her varligin kendi zatinda ulagmasi
gereken bir kemali olup insani hareketin kemali de dogruyu bulup ona gore
davranmasi olacaktir. Gazali insanin fikri hareket ile 6zellesmis olsa bile her fikri
hareketin dogru olmayabilecegi uyarisinda bulunmadan ge¢cmez (Gazali, 1971a, s.
41).

Goriilmektedir ki Gazali insanin bilgi edinme asamasini duyulardan
baslatmakta ve zihnin bir islevi olan ‘idrak’ yetisinin hayvani nefste bulundugunu
soylemektedir. FEl-Mearif'te de bilginin nereden basladigina dair 6nemli
agiklamalarda bulunur: “Bilesin ki, bu cevher, yaratilisin baslangicinda ve kiigiik bir
et parcasina ilk yonelisinde iglenmemis bos bir cevherdir. Fakat o, bi¢imleri alict ve
bilgileri 6grenmeye yatkindir.” (Gazali, 2017a, s. 58) der. Bu agiklama insanin
bilmeye sifirdan basladig: seklinde yapilacak bir yoruma agiktir. Gazali (2017a, s. 58)
sozlerinin devaminda insanda ne iyi- kotii ne de bilgi-bilgisizlik nakist oldugunu
soyler. El-Munkiz’da da altin1 ¢izdigi gibi her insan fitrat tizerine dogmustur. O halde,

Gazali’nin fitrattan anladig1 insanin saf ve temiz bir gekilde diinyaya gelmis olmasidir.
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Islenmemis ve diinyaya geldigi andan itibaren islenmeye baslamistir. Yani bilmeye
bir istidat ve meyil tagir. Sorusturdugumuz nokta insanin ‘bilme’ ye bu diinyada

baslayip baslamadigidir.

“Nefs, yaratilisginin basinda, nesnelerin ilkini aldig1 zaman diisiiniiliirlerin
anlamlarini alma; onun, duyulurlar1 algilama giicii de olmaz; onciillerin/
ilkelerin bilgileri, s6z gelisi tiimeller ile tikeller arasindaki ayrilik, bir seye
esit olan seylerin kendilerine esit olduklar1 gibi bilgiler, nefste olmaz. Clinkii
nefs dikkatli bir bakigla ve en kiigiik bir ¢ikarimla onlara ulasir.” (Gazali,
2017a, s. 58).

Yani nefs yaratiligina ilk baslarken onda apriori bir bilgi olarak goriilebilecek
en temel bilgiler dahi bulunmamaktadir. Bu ilk baslangic “dikkatli bir bakig ve en
kiigiik bir ¢ikarimla” ona ulastyorsa bu bilgi onun herhangi bir sey ile bir temas sonrasi
gergeklesmis olmalidir. Ufak da olsa yasanmisligin etkisini tasir. Keza agiklamanin
devaminda doliitiin bebeklik donemine gegtiginde bazi duyularinin giiclendigini, bu
duyularin ¢ocukluk déneminde tamamlandigini belirtir. Dogal akil ise tiim bunlar
tamamlanip kendi duyulurlarin1 ve pargali seyleri dgrenmeye basladiktan sonra
olusur. Gazali insanin gelisme siireci asamalarinin sirasiyla, yalin nefs, dogal akil,
bilkuvve akil, bilmeleke akil, kazanilmis akil ve bilfiil akil oldugunu sdyler (Gazali,
2017a, s. 58, 59). Kisi dogal akildan bir iist asamaya genclik doneminde gegtigine
gore, her ne kadar akil diye niteliyor olsa da ‘dogal akil” insani nefsin sinirlarina hentiz
girmemistir. Yani hayvani akil asamasi olmalidir. Ondan 6nceki agama ise “yalin nefs’
olarak nitelenmis, akil kavrami kullanilmamistir. Bu asamay1 duyularin gelisme siireci
olarak goriir. Bu durum Gazali’de insanin bilme siirecinin tecriibe ile basladigi fikrini
destekler niteliktedir®. Eger Oyleyse bu, Gazali’de bir zihin olarak aklin isleme
stirecinin nasil bir temel ile basladiginin cevabini verir. Erdem Gazali’nin akil bilgisi
iizerine yazmis oldugu makalede prensip olarak Gazali’nin anlayisinda bilginin
dogustan gelmedigini sdyler. Ancak o apriori bilgiyi de kabul etmektedir. Neticede
Gazali epistemolojisinde bilginin duyu, akil ve kalp (sezgi) olmak {izere ii¢ kaynagi
vardir. Erdem burada su soruyu sorar, kalbi bilginin gelisinde aklin ilgisi var m1?
Ortaya ¢ikan sonug kalbin dis diinyaya agilabilmek i¢in duyulara muhta¢ olusudur.
Kalp dis diinyay1 kullanabilmek i¢in duyu vasitalarini kullanmaktadir. Kalp, edinecegi

bilgiye 6n hazirlik ve zemin olmasi bakimindan duyu, akil ve tecriibeye ihtiyag

4 Gazali’nin bilgiyi tecriibeden baslatmasi onu bir ampirist yapmaz. Ciinkii Gazali deneyimi bu diinya
igerisinde insanin alg1 olanagi olarak goriiyor olmasiyla beraber bir dis destek olmadan onun dogruyu
bulabilmesi miimkiin degildir. Yani deney ve hatta akil dogruyu bulmada yardimcidirlar ama asla
hakikatin memba degildirler.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



76 Gazali’de Yanilan Bir Varlik Olarak Insan

duymaktadir. Bundan dolay1 duyu ve akil temelli bilgiler kalp i¢in hi¢ de yabana
atilmayacak veriler tasir (Erdem, 2013, s. 90-94).

Benzer sekilde El-Munkiz’da: “Insan yaratildigi zaman 6zii itibariyle yalin
ve bos bir haldedir. ...Insanin dlemlerden haberdar olmasi, alg1 sayesinde gergeklesir
(Gazali, 2018a, s. 157).” Ulken’de onun bu aciklamalarindan hareketle Gazali’de
insanin yaratiligina bilgisiz baglamis ve alemi alg ile bilebiliyor olduguna deginir

(Ulken, 1985, s. 131).

Sorun da tam olarak burada baslar. Anlama yoluna bdyle bir adim ile
baslamig olan akil kendinden bagimsiz olarak var olan dogruyu nasil bilebilecektir?
Oyle ki, duyu ile baslanilan bilgi edinme siireci idrak ile asamalar kat eder. Ama bu

asamalarda yeterli degildir. Gazali idrake dair sunlar1 soyler;

“...idrak, ‘idrak edilen seyin suretini almak’ demektir. Bagka bir tabirle
idrak, bir seyin hakikatinin suretini almaktir. Ciinkii bir seyin harigteki sureti,
idrak edilen seye hulul etmez. Idrak edilen, seyin hakikatinin haricteki
benzeridir. Zira gercekte hissedilen, harigteki hakikat degil, hisseden duyu

organinda onun meydana gelen benzeridir.” (Gazali, 1971a, s. 67).

Yani kisi bir seyi idrak ettiginde onu kendinden bagimsiz olarak almaz.
‘Hissedilen duyu organinda onun meydana gelen benzerini’ alir. Dolayisiyla da o
seyin bizzat hakikati ile degil, kisinin zihnine girmis olan benzeri ile karsilasir.

Oyleyse insan, disindaki bilgiyi kendinden bagimsiz edinemez.

Aklin hangi anlamlara geldigi noktasinda bakacagimiz iigiincii eser /aya’dir.
Gazali (1974 1, s. 209) /hya’min akla dair yazisinin hemen baginda, aklin éneminin
ispatina gerek kalmayacak kadar agik oldugunu belirtir. Aklin hakikatine yani onun
ne olduguna gelindiginde konunun acgikliga kavusabilmesi igin “ ‘akil’in da dort
manada kullanildigin1 ve bu gibi miisterek manalarda kullanilan kelimelerin biitiin
manasini bir araya toplayan bir ta’rif den ziyade her mananin ayri ayri ta’rif edildigini

bilmek gerektigini belirtir. (Gazali, 1974 1, s. 214).

Demek ki insanda oldugu gibi akilda da tam tanim vermemekte ve onun
birden fazla manasi oldugunu sdylemektedir. Buna bir baska eserinde de dikkat ¢eker.
Tek bir tanimla yetinmek ona gore bir hayal olabilir. Bunun bdyle olmasinin nedeni
onun ortak bir terim olmasina dayanir (Gazali, 2002, s. 157). Miskat’ta da sunlar1
sOyler; “Bilmis ol ki insan kalbinde bu kemale sahip olan bir géz vardir; buna kimi
zaman akil, kimi zaman ruh, bazen de nefs-i insani denir. Haydi, bunu cumhurun

1stilahina uyarak ‘akil’ diyelim.” (Gazali, 2017b, s. 26,27).
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Oyleyse Gazali, akil kavramini kullanim ve ihtiva yoniinden birden fazla
anlama geldigi i¢in akil sudur demekten kaginmakta ve akil denildiginde su su
anlamlarin da kullanildig: bilinmeli seklinde birtakim agiklamalara basvurmaktadir.

Kavram aynidir ama karsilik geldigi anlamlar her zaman bir degildir.
Bu manalarin ne olduguna gelindiginde dort madde siralar;

1. “Insanlarmn diger canli hayvanlardan ayrilmasim saglayan haslete akil
derler ki, insanlar yaratilislarindaki bu akil ile nazari ilimler 6grenmeye istidat
kazanirlar.” (Gazali, 1974 1, s. 215). Gazali ayna benzetmesini yinelemektedir. Akil
ayna ile sirrina benzemektedir. Burada akil gdze de benzer. Insanmn disariyr
gdrmesinin araci nasil ki goz ise bir ayna nispetinde olan akil araciligryla da ilimler
edinebilir. Kur’an ve seri’at da goziin gorebilmesi i¢in gerekli olan giines 15181 gibidir

2. Akil ile hali hazirda bulunan, ikinin birden ¢ok oldugu, bir seyin ayni anda
iki yerde bulunamayacaginin bilinmesi gibi zorunlu analitik bilgiler kastedilir. Gazali
bu tiirden bilgilere akil denilmesinde bir sakinca olmadigim1 ama aklin sadece
onlardan ibaret goriilmesinin yanlis olacagi uyarisinda bulunur.

3. Tecriibe ile elde edilen bilgi de akil olarak goriiliir

4. Aklin belli bir dereceye gelip olgunlasma durumudur. Kisinin elde ettigi
bilgilerin sonuglarini anlamaya baslayip bunlarla amel ettigi akildir (Gazali, 1974 1, s.
215, 216).

Dikkat etmek gerekir ki Gazali akli dorde ayirmamakta dort farkli sekilde
kullanildigini ¢éziimlemektedir. Genel anlamda akli birincisi ifade etse de bir insanin
akilli olmasinin sart1 onu dogru eylemde kullanmasi oldugu i¢in dnemsenen yani en

degerlisi, dordiincii akildir (Gazali, 1974 1, s. 216; Bilgin; Erek, 2019, s. 1285, 1286).

Gazali dogru bilgiyi ameli akla dayandirarak insani tekrar diinyaya ve onun pratik
uygulamalarina yoneltmis olur. Ameli aklin gelismesi kisiyi dogru bilgide
sabitlemeye yetmez. Ciinkii Gazali’ye gore ameli akil civaya benzer. Bu akil i¢in
kullanilan hikmet kelimesi bu sebepten dolay1 aslinda bir mecazdir. Yani ameli akil
asla yerinde durmaz. Durumun ve sahislarin degismesiyle aninda degisiverir (Gazali,
1971a, 98). Gazali’nin bu anlayisin1 Musa bir iist merhaleye tasir ve su iddiada

13

bulunur: “...Gazali’nin kendisinden ylizyillar 6nce Augustine’in oldugu gibi 6ziin
doniisebilecek bir olusum oldugunun farkinda oldugunu kesin olarak sdyleyebiliriz

(Musa, 2018, s. 293).”

> Devaminda ise ekler: “Fakat ayrica bireysel 6zii soyutlanmis bir olusum olarak degil, daha genis bir
kozmik gergeklikle iligkili olarak diisiiniiyordu. Bu daha genis semadan kopmaya g¢alismak ona gore
ayagina sikan bir girisim olurdu.” (Musa, 2018, s. 293).
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Ihya’da aklin dort cesit anlamda kullaniliyor oldugunu sdylemesi diger
aciklamalariyla baglantili olarak incelenirse, birinci maddedeki akil ‘insanin hakikati’
anlamina gelen ruh, kalp, nefis anlamlarinda da kullanilan akla karsihik gelir. Tkincisi
akla ait olan bir bilme bigimi, {iglinciisii zihin ve onun bilme siire¢lerini agiklayan akil
olur. Dordiinciisii ise ameli akildir ki insan1 gercek anlamda gelistirip hakikate
yaklastiran odur. Bizim i¢in burada 6nemli olan nokta ‘saf akil’ ve zihnin birebir aym
seyler olmadig1 ama Gazali’nin ikisini de ‘akil’ olarak kullanmis oldugudur. ‘Zihin’
olarak nitelendirebilecegimiz akil insani ve hayvani nefsi bir arada bulundurur. ‘Saf
akil’ ise onun cismani 6zelliklerinden soyutlanarak elde edilen tarafidir. Aralarindaki
fark kapsam farkidir. Yani her zaman aklin biitiiniine degil, bazen o biitiiniin i¢indeki

pargalara isaret edilir.

Gazali’de akil ve onun bilme siirecine iligkin yapilan bu inceleme sonucunda

karsimiza iki 6nemli nokta ¢ikar:

1. Gazali insamn bilgi edinme siirecini tecriibeden baslatmistir. Insanin
anlama ve algilama yetisi yasanilmishigin etkisi i¢erisinde islemektedir.
Dolayistyla insan bilgiyi dogrudan ve saf bir sekilde edinemez. Her li¢
eserde de deginmis oldugu ayna benzetmesi insanin sinirli yapist ile bilgi
arasinda kurulan iligkiyi gozler oniine sermektedir. Insan simirh
yasantilartyla kurulan anlam diinyasi igerisinde diisiiniir. Insanin bilme
stirecinin boyle bir yapi igerisinde isliyor olusu onun yanilma ihtimaliyle
devamli olarak kars1 karsiya kaldigin1 gostermektedir.

2. Insam dogru bilgiye gétiiren ve onu gercek anlamda diger varliklardan
ayiran akil ‘insani nefs’ tir. Ancak her zaman akil ve diisiinme derken
tek bagina insani nefsi kastetmez. Insanin 6zsel yani olan insani nefs ‘saf

akil’ a kargilik gelir, insanin cevheridir.

Ikinci sonugtan hareketle ulagilan birinci sonucu sorgulamak gerekir. Gazali
insanin esasini duyulardan kopan ‘saf akil’ olarak gordiigiine gore insan bedeninden
styrilabildigi takdirde bu akil aracihigiyla kesin bilgiye erisebilmelidir. Ornegin,
Kutluer Gazali’nin Miskat’'taki akil kavramiyla yanilmayan bir akli kastetmis
oldugunu soyler (Kutluer, 2012, s. 514, 515). Gazali’de insanin isyan etmesinin
nedeninin bedeni oldugunu agik¢a belirtmistir. Yani eger insanda beden olmasaydi
nefs isyan etmeyecek yani hata yapmayacakt1 (Gazali, 1971b, s. 158). Ancak dikkat
edilmelidir ki bu ¢ikarim, insanda bulunan hali ile olan akildan tecrit edilerek
ulastlmig bir sonugtur. Kutluer’de bunu, Gazali’nin akli yanilmayan bir sey olarak
konumlandirmis olmastyla birlikte bu aklin vehim ve hayal gibi birtakim perdelerden

styrilmasinin  ¢ok zor ve tam manasiyla Oldiikten sonra gerceklesebilecegini
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sOyledigini belirtmektedir (Kutluer, 2012, s. 515). Yani aklin yanilmadig1 ancak akil
insandan ayr1 disiinildiigiinde miimkiin olur. Akil, insanin cisminden ayr1
diistiniilebilir ancak aklin disinda kalan hayvani nefsin edimleri insana has olmasa bile
insan yasadigi miiddet¢e onun ayrilmaz bir pargasidir. Dolayistyla akil tek bagina
birakildig: takdirde yanilmazken, diinyada yasayan insanda hi¢bir zaman tek basina
bulunmadigindan her zaman yanilma ihtimaliyle kars1 karsiyadir. Oyleyse metinde
saf akil olarak nitelendirdigimiz ‘insani nefs’ dogru bilginin bir dayanag: olarak
sadece ‘diisiiniilebilir’ dir. Bu iddiayr Gazali’nin cevher anlayisindan hareketle
temellendirilebiliriz. Gazali aklin insanin cevheri oldugunu belirtmistir. Peki, ama

‘cevher’ ile kastedilen nedir?
AKkil Bir Cevherdir

Gazali varligt Allah ve Allah digindaki biitiin varliklar olarak ikiye
ayirmaktadir (Gazali, 2018Db, s. 37). Ona gore Allah disindaki varliklar hadistir. Yani
bu ayrim, hadis olanla hadis olmayan bir bagka ifade ile gergekten olan ile gegici olant
ayirmak i¢in yapilmistir. Cevheri ise gegici olana ait bir nitelik olarak konumlandirir.
Gazali bunu her var olan sey mekanda yer kaplayan (miitehayyiz) ve yer kaplamayan
olarak ikiye ayrilir diyerek detaylandirir. Mekanda yer kaplamayan sey, var olabilmek
icin cisme ihtiyag duyuyorsa “araz”, hicbir seye bagli degilse “Allah” olarak
isimlendirilir. Mekéanda yer kaplayan varliklara eger birlesik degilse “cevher-i ferd”,
birlestiginde ise “cisim” denilir. Dordi icerisinde gozlem yoluyla bilinebilenler
sadece ‘araz’ ve ‘cisim’ dir (Gazali, 2018b, s. 37). Yani bir seyin ‘duyu’ ile
algilanabilmesi igin cisim ve araz olmasi gerekir. Cevher ancak araz ile
duyumsanabilir. Hatta araz, tam da cevheri duyumsatmak i¢in vardir. Bu nedenle araz
yer degistirmez. Ancak bdyle demesinin sebebi araz hareketten yoksun oldugu icin
degil asil hareket cevherde gergeklestigi icindir. Hatta degisim cevherin bir mekandan
digerine olan hareketine verilen bir isimdir. Ancak cevherin degismesiyle arazin
degismesi yahut bir mekanda bulunmasi ayni sey degildir. Ciinkii mekan ya da
degisim cevherin zatina eklenen bir konu iken arazda degisim ya da mekanda bulunma
onun zatina eklenen bir sey degildir. Onlar zaten bizzat arazdir. Cevher tek basina
duyumsanamiyor olsa da disiiniilebilmektedir. Halbuki mekan ya da degisimi
diisiinebilmek ancak cevher ile miimkiindiir. Bu da arazin belirli bir cevhere ait

olmanin disinda miistakil bir zat1 olmadigin1 gosterir (Gazali, 2018b, s. 38- 43).

Gazali’nin agiklamalari, Bolay’in da belirttigi gibi, onun cevheri varligin 6z
olarak gormedigini gostermektedir. Yani varligin kesin bilgisi cevhere baglanmaz.
Bilindigi iizere Aristo t6z olmasi bakimindan cevheri varligin temeli, 0zii ve

degismezi olarak gormiistiir. Gazali’de ise cevher esas varlik degildir. Ama
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oneminden dolay1 varligin izahin1 yapmaya yarar (Bolay, 2013, s. 136- 276). Oyleyse
Gazali’de cevher varligin temeli olmasa da insan varlig1 cevher sayesinde algilayip

anlamlandirabilmektedir. Cevherin degeri de bu nispette konumlanir.

Gazali cevherin Yaraticiya degil yaratilmisa ait bir 6zellik oldugunu
vurgulamaktadir. Akla gelindiginde o hem niteligi hem de neligi olmasi bakimindan
insanin cevheridir. Dolayistyla Gazali’ye gore diigiinme Yaratictya degil, yaratilmisa
ait bir niteliktir. Diislinme ne kadar ylice ve degerli olsa da insan nefsinin ve insan
aklimin bir niteligidir. Gazali burada sunu sorar; nasil olur da cevherin Yaraticisi onun
nitelikleriyle nitelenir (Gazali, 2017a, s. 57, 59)? Yani Gazali akli sadece ama sadece

insana has goriir.

Oyleyse akil bir cevherdir. Ancak cevher yaratilmisa ait bir nitelik olup,
onemi varligin izahin1 yapmaya yartyor olusundan gelir. Cevherin varligi esasi
olmamasi Gazali’nin insan1 degerlendiris sekline etki eder. Gazali’nin yukaridaki
aciklamalarinda goriildiigii izere bir seyin ‘duyu’ ile algilanabilmesi i¢in cisim ve araz
olmasi gerektiginden ‘cevher’ in duyumsanabilir olma sarti araza baglanmstir.
Dolayisiyla Gazali insan1 ona ilisen ilineklerden ve cisminden bagimsiz
degerlendirmez. Ornegin Gazali’ye gére ‘Insan diisiinen hayvandir’ sézii onun sadece
nefsine karsilik gelir. Oysa insan sadece nefisten ibaret degildir. O ‘diisiinen, 6limlii,
boyu dik, giilen bir hayvan’ dir. Gazali bu tarifin 6nceki tariften farkint hem nefsi hem
de cismi kusatmis olusuna baglar. Insamn biitiiniiniin nefis, ruh ve cisimden
olustugunu sdyler (Gazali, 1971b, s. 135). Yani insan hayvandan nefs ile ayriliyor olsa
da hayvanla ortak olan ruh ve cismi de onu kugatan niteliklerindendir. Bu nitelikler
insan yasadig1 miiddetge ondan ayrilamadigina gore, her ne kadar 6zsel olmasa da
insan1 bunlardan tamamen soyutlamis olarak diistinmek onu eksik ve yanlis tanimaya

neden olacaktir.

Gazali’nin Tehafiit’teki elestirisi de bu noktaya dayanir. Sorunun temelinde,
saf akildan hareketle yola ¢ikmuis olan bir akil yiiriitmenin hakikati belirleme
imkaninin olmayis1 vardir. Sorun onlarin bu konudaki akil yiiriitme bigimlerindedir.
Ciinkii Gazali’ye gore filozoflar, hakikatin 6l¢iistinii kendi akillarindan hareketle
belirlemeye c¢alismislardir. Ornegin Gazali, biz alemin varhgnin ebedi olarak
stirmesini imkansiz gérmiiyoruz diyor. Yani miimkiindiir ama zorunlu degildir.
Hangisinin olacag1 hakkinda fikir ortaya koymak aklm isi degildir (Gazali, 2005, s.
49; Bkz. Toktas, 2017, s. 133). Griffel’1n da belirttigi gibi “Gazali ile ilgili dikkatli bir
okuma, onun sadece sunu varsaydigimi gosterecektir: Daha Once bagka tiirli
gerceklesmemis ve gerceklesmeyecek olsa bile, (nedensel) iliski bagka tiirlii
gergeklesebilir (Griffel, 2009, s. 434).” Ciinkii insan akil yiiriitmeye bu diinyadan
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baslamakta bundan dolay1 edindigi bilginin imkén ve nispeti insanin alg1 alani kadar
olmaktadir. Halbuki hakikat, insanin anlam ve algi sinirlari kadar olamaz. insan bilgisi
stirekli bedeninin ve i¢inde bulundugu diinyanin siirlartyla yiizlesir. Bu konuda Musa

su tespitte bulunur:

“Bilginin smnirlarinin kendisi kendine doniislii akilda ortaya ¢ikar. Akil
yalnizca kendi sinirlarini tanimakla kalmaz, aymi zamanda simirlarinin
ucurumunda veya dehlizinde ontolojik kiyilara agilir. Bu sinirsiz ontolojik
kiy1, biitiin olasiliklarin olasilikli oldugunu tahayyiil eder ama sdyleyisli dil
ve akla bagli sinirlamalarla kisitlanmistir” (Musa, 2018, s. 258).

Insan diinyada yasamak zorunda oldugu miiddetce sadece diinyanmn
siirhiliklar ile ¢evrelenmez ayni1 zamanda eylemek zorunda kalir. Eylemek zorunlu
olarak degismeyi gerektirir. Orman, Gazali’nin son derece 6nemli ve gelismis bir
degisim idrakine sahip oldugunu ve Gazali’yi dogru anlamak i¢in bunu goéz oniinde
bulundurmanin sart oldugunu sdyler. Bu degisim iki bi¢ime sahiptir: zamansal
degisme ve durumsal degigsme. Zamansal degigsme insanin ve tarihin zaman
icerisindeki degigmesidir, durumsal degisme ise insanlar arasindaki farkliliklardir
(Orman, 2012, s. 66, 68). Yukarida goriildiigii izere Gazali varligr Allah ve Allah
disindaki diger varliklar olarak ikiye ayirir. Bu ayrim gergekten var olan (degismeyen)
ve gecici olan (degisen) seklinde de okunabilir. Insanin bilme edimindeki amag
gercekten var olan yani hakikattir. Ama insan degisen bir varliksa onun degismeyeni
nasil bilebilir oldugu Gazali diisiincesinin merkezi bir problematigi olarak

belirmektedir.

Ozetle akil ‘insanin’ cevheridir. Ama Gazali insanin ne oldugunu irdelerken
akil cevherini biisbiitiin arazlarindan ve cisminden siyirarak degerlendirmemektedir.
Oyleyse o, insana dolayisiyla da akla yaklasirken kesin hatlar ¢izme, idealize etme
gayretinde degildir. Dogrunun nasil bulunabilir oldugunu irdeledigi seklide neden tam
olarak bulunulamiyor oldugunu da g6z oniine almistir. Akil insana tam da dogruyu
yanligtan ayirabilmesi i¢in verilmistir. Ama akil yasarken, neredeyse, hi¢gbir zaman
saf halde bulunamadigina gore dogruyu tam bir sekilde kavrayamaz. Bu sebeple insan,

akil sahibi bir varlik oldugu kadar yanilan da bir varliktir.

Sonug

Aragtirma ii¢ ana basliktan olugmaktadir. Birinci baslikta goriilmektedir ki
Gazali insan1 ‘akil sahibi’ bir varlik olarak nitelendirmektedir. ikinci baslik insandaki
aklin ne anlama geldigini sorusturmaktadir. Burada hem Gazali’nin ‘akil’ derken neyi

kastettigine hem de aklin bilgiyi nasil edindigine bakilmistir. Gazali’nin el-Mearif, el-
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Mearic ve IThya’daki akil anlayislar1 ana kaynak olarak incelenmistir. Her ii¢ eserde
de Gazali’nin akli aynaya benzetmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Aklin bir ayna gibi
olmasi insanin hem nasil bilebilir oldugunu gosterir hem de neden tam olarak
bilemediginin cevabini verir. Ayna yansitma giiciiyle digarty1 gormeye olanak saglar.
Ancak kisinin bilgisi aynaya bagimlidir. Yani aynanin yansitma giicii nispetinde
gorebilir. Ayna akil olduguna gore insanin anlama ve algilama yetisi tecriibenin etkisi
igerisinde isler. insan bilgiyi kendinden bagimsiz edinemez. Gazali insanin sadece

nefsini ve nefsinin tagidig vasiflari bilebilecegini soyler.

Gazali’de aklin anlam1 ve onun bilme siireci karsimiza iki 6énemli sonug

cikarir:

1. Gazali insanm bilgi edinme siirecini tecriibeden baglatmaktadir. Insanin
anlama ve algilama yetisi yasanmisligin etkisindedir. Dolayisiyla insan
bilgiyi dogrudan ve saf bir sekilde edinememektedir. Sinirlt
yasantilartyla kurulan anlam diinyasi igerisinde diisiiniir. Insanin bilme
stirecinin boyle bir yap1 igerisinde isliyor olusu yanilma ihtimaliyle
devamli olarak kars1 karsiya oldugunu gosterir.

2. Insam dogru bilgiye gétiiren ve onu gercek anlamda diger varliklardan
ayiran akil ‘insani nefs’ tir. Ancak her zaman akil ve diisiinme derken
(tek bagina) insani nefsi kastetmez. Insanin 6zsel yani olan insani nefs
‘saf akil’ a karsilik gelir ve insanin cevheridir.

Ikinci sonuctan hareketle birinci sonuca itiraz edilebilir. Gazali insanin
esasini saf akil olarak nitelendirdigine gore insan bedeninden siyrilabildiginde ‘saf
akil’ ile kesin bilgiye erigebilmelidir. Nitekim Gazali insana hata yaptiran seyin onun
bedeni oldugunu sdyler. Yukarida agiklanan bilme siirecinin ortaya boyle bir sonug
¢ikardig1 dogrudur. Ancak insanin bedeninden tam olarak siyrilabildigi hi¢cbir zaman
sdylenemez. Oyleyse metinde saf akil olarak nitelendirdigimiz ‘insani nefs’ dogru
bilginin bir dayanagi olarak sadece ‘diisiiniilebilir’ dir. Bu iddia Gazali’nin cevher
anlayigindan hareketle temellendirilebilir. Ciinkii akil insanmn cevheridir. Uciincii
baslikta Gazali’'nin cevherden ne anladigi ve cevherin akil ile olan irtibati
degerlendirilmistir. Gazali’nin cevheri yaratilana ait bir nitelik olarak gordiigii ve
cevherin varligin esasit olmadigi ortaya ¢ikmustir. Cevher, insanin varligr onun
sayesinde algilayrp anlamlandirabildigi i¢in degerlidir. Gazali’nin tam bu yiizden
insan1 ilinekleri ve cismiyle beraber yani cevherin diinyadaki ‘duyumsanabilir’

yasantisi igerisinde degerlendirdigi goriilmektedir.

Farkli eserlerden alinan akla ve onun mahiyetine iligkin tiim bu agiklamalar

uyumlu bir resim sunmaktadir. Ornegin, Gazali’nin akli farkli anlamlarda kullantyor
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olusunun alt yapisinda onun cevhere amagsal degil aragsal bir anlam yiiklemis olusu
vardir. Boylece tek bir tanima yahut bir kavrama bagli kalmadan anlamimn 6ziine
inmeye calisir. Gazali’nin akil anlayisinda karsimiza bir tutarsizlik olarak ¢ikan
noktay1 yeniden okumak da ancak bu sartlarda miimkiin hale gelir. Onun akli kimi
yerde yanilan olarak nitelendirmesine karsin kimi yerlerde dogru bilgiye bir dayanak
yapmis olmasi akillarda soru igareti olusturmustur. Ancak anliyoruz ki bu farklilik
onun akli farkli kapsamlarda kullanmaya tanidig1 olanaktan gelir. Kimi zaman insanin
biitiin bir bilme edimi (zihni) akil anlamina gelebildigi gibi kimi zaman o zihnin 6zsel
ve soyut yani olan insani nefs kastedilir. Biri yanilmazken digeri her an yanilma

ihtimali tagir.

Sonug olarak Gazali’nin akil anlayisi {izerine yapilan bu sorusturma, onun
akli insanin diinyasal yasantisindan ayirmadan degerlendirdigini gostermektedir.
Insan bu haliyle degisen ve smirl1 bir yapidadir. Ciinkii olus ve bozulusa tabidir. insan
diinya yasantisindan bir diger ifade ile bedeninden tam anlamiyla kopamadigina gore
‘akil sahibi’ olmak ‘yanilan bir varlik’ olmak ile dogrusal bir iligki igerisindedir. Akil
ve yanilma arasinda kurulabilecek ters korelasyon aklin ikinci asamasinda insani
nefsin destegiyle mutlak yanilmaya engel olmak ve bunu en aza indirmek noktasinda
gegerli olabilir. Ancak idrak siireci hayvani nefsin verileri ile igledigine gore akil
aslinda yanilgilarla birlikte ¢alisir. Bu ylizden de insan akil sahibi bir varlik oldugu

icin/kadar yanilan da bir varliktir.
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