
1. Girifl
Bar›nma; insan yaflam›n›n her evresinde
vazgeçilmesi mümkün olmayan temel
ihtiyaçlardand›r. Bar›n›lan mekânlar›n
niceliklerinin yan› s›ra nitelikleri de
psikolojik aç›dan oldukça önemlidir.
‹nsanlar bar›nma ihtiyaçlar›n› uzun ve k›sa
süreli olarak konut, otel, pansiyon, yurt,
misafirhane gibi çeflitli mekânlarda
giderirler. Bar›nma gereksinimine önemli
katk›lar sa¤layan bu mekânlar; bireyin ruh
ve beden sa¤l›¤›na, yaflam kalitesine, mut-
lulu¤una olumlu/olumsuz etkiler yapa-
bilmektedir. Sözü edilen bu etkiler;
mekânlar›n konumu, fiziksel özellikleri,
büyüklü¤ü, donat› elemanlar› yo¤unlu¤u
ve özellikleri gibi unsurlarla iliflkili ola-
bilir (Ifl›k 1970; Speeds ve Lloyd 1997; Y›ld›r›m ve

Uzun 2010).

Üniversite ö¤rencileri yaflad›klar› flehir
d›fl›nda bir üniversite kazand›¤›nda,
ö¤renim süreleri boyunca genellikle
ailelerinin konutlar›nda kalamamakta,
devlet yurtlar›, özel yurtlar, ö¤renci evleri,
misafirhaneler gibi yerlerde kalmaktad›r.
Bu nedenle, bar›nma, özellikle ö¤rencinin

yüksek ö¤renim görmek üzere yaflad›¤›
flehirden baflka bir yere gitti¤inde
karfl›laflt›¤› ilk sorundur. Ülkemizde, son
y›llarda üniversite say›s›n›n h›zla artmas›
ve mevcut ö¤renci kapasitelerinin yük-
seltilmesine karfl›l›k; ö¤renci yurtlar›na
yat›r›m yap›lmamas› nedeniyle mevcut
yurtlar›n kapasiteleri yetersiz kalmaktad›r.
Bunun sonucu olarak da üniversite ö¤ren-
cilerinin bar›nma sorunu daha ciddi boyut-
lara ulaflmaktad›r (Orhon 1985). Ekfli (1982)

çal›flmas›nda, üniversite ö¤rencilerinin
%40'›n›n bar›nma sorunuyla karfl› karfl›ya
oldu¤unu belirtmifl ve bar›nman›n ö¤renci
baflar›s›n› etkileyen önemli sorunlardan
biri oldu¤unu ileri sürmüfltür. fieker vd.
(2004) çal›flmalar›nda, kal›nan ortamdan
memnun olman›n da ö¤renci baflar›s›
üzerinde etkili oldu¤unu belirlemifllerdir.
Yap›c› (2003) çal›flmas›nda, bar›nma sorun-
lar›n›n ö¤rencilerin akademik baflar›s›n›
olumsuz yönde etkiledi¤ini bildirmifltir. 

Çelik (1991) çal›flmas›nda, ö¤rencilerin
baflar›s› için en uygun bar›nma fleklinin
devlet yurdu oldu¤unu, Kaya vd. (2005) ise
devlet yurtlar›nda kalan ö¤rencilerin
yar›s›n›n yurtlarda çal›flma ortamlar›n›n

Say› 18, 2014 53

Öz
Bu araflt›rmada, Ankara’da bulunan Tahsin
Banguo¤lu Ö¤renci Yurdu’nda kalan k›z ve
erkek ö¤rencilerin kulland›klar› ve ayn› özel-
liklere sahip sekiz kiflilik odalar›n, fonksi-
yonel ve alg›sal performans analizleri
yap›lm›flt›r. Buna ba¤l› olarak, odalar›n iç
mekân karakteristiklerinin ve insan–donat›
eleman› yo¤unlu¤unun kullan›c›lar›n mekân
alg›lamalar› üzerindeki etkisinin belirlenmesi
amaçlanm›flt›r. Bu amaca uygun olarak
gelifltirilmifl ayr›nt›l› bir anket yard›m›yla,
ö¤rencilerin yurt odalar›na yönelik 
fonksiyonel ve alg›sal performans
de¤erlendirmeleri ölçülmüfltür. Sonuç olarak,
incelenen yurt binas› ve odalar› özelinde, kul-
lan›c›lar›n önemli bir k›sm›n›n odalar›n
yerleflim düzeninden, insan–donat› eleman›
yo¤unlu¤undan, oda ekipmanlar›n›n nitelik,
nicelik ve kapasite yetersizliklerinden
rahats›z olduklar›; ayr›ca, özellikle belirttik-
leri baz› ekipmanlara yönelik (kitapl›k,
ayakkab›l›k ve daha büyük hacimli elbise
dolab› vb.) istekleri bulundu¤u tespit
edilmifltir. Bununla birlikte, kullan›c›lar›n
tamam›na yak›n›n›n sekiz ve alt› kiflilik
odalarda kalmak yerine, tek, iki veya dört
kiflilik odalarda kalmay› tercih ettikleri
görülmektedir.

Abstract
In this study, functional and sensual effects of
performance evaluation on dormitory rooms
'interior characteristics and human-furniture
density living (eight people) have been
examined. The study focuses on the
perceptual concentrations on the boarding
girls and boys covering identical spatial
features at Tahsin Banguo¤lu student
dormitory rooms located in Ankara. For this
purpose, architectural features and interior
spatial characteristics within the context of
users’ satisfaction, expectation and
perceptual performance are measured by
applying a detailed survey. Accordingly, it
has been examined that in the case of
dormitory rooms and their users a significant
portion are not satisfied with the residential
placement, human-furniture density and
capacity of wardrobes. In such a way that;
the crowding of bunk beds, cabinets, desks
and chairs besides, shortage of large volume
of a library, wardrobe and footwear.
Furthermore, another finding is almost all
users preferred to stay in a single, double
and quadruple rooms rather than in the
rooms with six and eight people.
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yetersiz oldu¤unu, ayr›ca Güldiken ve
Özekicio¤lu (2004) devlet yurtlar›nda TV
izleyememe ve yine çal›flma ortam›n›n
yetersizli¤ini dile getirmifltir. 

Walden ve Nelson (1981) ise yurt
odalar›ndaki kullan›c› yo¤unlu¤unun et-
kisini araflt›rd›klar› çal›flmalar›nda iki
kiflilik odalara yerlefltirilen üç kiflinin
oday› oldukça kalabal›k olarak alg›lad›¤›n›
ileri sürmüfllerdir. Altman (1975) ise
yaflan›lan mekândaki kifli say›s›ndaki
art›fl›n; sosyal etkileflimi artt›raca¤›n›,
fakat mahremiyeti azaltaca¤›n› ve isten-
meyen sosyal etkileflimlere neden ola-
bilece¤ini belirtmifltir. Güler ve
Çobano¤lu da (1994), oda nüfusun 1,5
kiflinin üzerinde olmas›, yatak odas›n›n
afl›r› kalabal›k olmas›, kifli bafl›na uyuma

alan›n›n 3,7 m2'den az olmas› gibi
de¤erlerin, bir mekan›n sa¤l›k standard›n›
düflüren temel özelliklerden baz›lar› olarak
belirtmektedir. Jinseon ve Sehwa (2002)

çal›flmalar›nda, odadan memnuniyetin
odadaki kifli say›s›, kiflisel alan oran› ve
mahremiyet alg›s›yla iliflkili oldu¤unu ve
yurt kullan›c›lar›n›n mahremiyeti daha
pozitif alg›lamalar›n›n daha yüksek mem-
nuniyete yol açt›¤›n› ileri sürmüfllerdir.

Amole (2008) çal›flma yapt›¤› ö¤rencilerin
yar›s›ndan fazlas›n›n mutfakta, banyoda ve
depolama donan›mlar›ndaki yo¤unluk,
plan tipi, koridorlar›n düzeni gibi hususlar
hakk›nda memnuniyetsizliklerini belirle-
mifltir. Kaya ve Erkip (2001) ise kat yük-
sekli¤inin ve oda büyüklü¤ünün kalabal›k
alg›s›na etkisine iliflkin yapt›klar›
araflt›rmada, dört katl› eflit büyüklük ve
yo¤unluktaki yurt odalar›n› incelemifller;
en üst kattaki ö¤rencilerin odalar›n› en alt
kattakilere göre daha genifl ve daha az 
kalabal›k alg›lad›klar›n› belirlemifllerdir.
Ayr›ca, bu çal›flmada oda daha genifl

alg›land›¤›nda ve mahremiyet hissi
artt›¤›nda, odadan memnuniyetin de artt›¤›
bildirilmifltir.

Barnhart vd. (1983) yurt binas›n›, uyumak
ve yaflamak için birçok odas› olan ve her
odada birkaç adet yatak bulunan bir yap›
olarak tan›mlam›fllard›r. TS 11498'e (1994)

göre ise ö¤renci yurdu; ö¤renim yapan
ö¤rencilerin ders çal›flma, yatma, dinlen-
me, beslenme, sosyal vb. ihtiyaçlar›n›n
karfl›land›¤› bina fleklinde tan›mlanm›flt›r.
Yine TS 11498'de (1994) yurt binas› için
kifli say›s›n› da içeren genel kurallar veril-
mifltir. Buna göre, standartlara uygun bir
yurt binas›nda;

● Ö¤renci yatak odalar› en fazla dört
kiflilik düzenlenmelidir. 
● Tek kiflilik yatak odas› düzenlenmesi

halinde en az 9 m2’lik bir oda alan› esas
al›nmal›d›r. 
● Grup olarak kullan›m› halinde ise yatak

odalar›nda, kifli bafl›na en az 5 m2 alan ve

12,5 m3 hacim esas al›nmal›d›r. 
● Yurt binas›nda, banyo 4-8 ö¤renci
bafl›na bir dufl ve tüm yurt kapasitesi için
her katta iki adet banyo, 6-10 erkek
ö¤renci için bir WC + bir pisuar, 6-8 k›z
ö¤renci için bir WC yap›lmal›d›r.

Ö¤rencilerin bar›nd›klar› mekânlar,
üniversite yaflam› boyunca etkileflim
içinde olduklar› ortamlard›r. Bu anlamda
ö¤rencilerin kiflisel ve sosyal geliflim
içinde olduklar› bu mekânlar›n bar›nma
koflullar›n›n bilinmesi ve sürekli 
iyilefltirilmesi gerekmektedir (Güldiken ve

Özekicio¤lu 2004). ‹nsan›n temel mekânsal
ihtiyaçlar›; kullan›c›lar›n›n birçok aç›dan
(fizyolojik, toplumsal, psikolojik vb.) rahats›zl›k
duymadan yaflamlar›n› sürdürmelerine ve
yapt›klar› ifllerde verimli olmalar›na
yard›mc› olan tüm çevresel ve toplumsal
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koflullard›r (İnceoğlu 1982). ‹nsan 
gereksinimlerinin anlafl›labilmesi için
mekân› kullanan insanlar›n davran›fllar›n›n
ve bu davran›fllar› oluflturan nedenlerin
bilinmesi gerekmektedir (Arcan ve Evci 1999).
‹zgi (1999)’ye göre mekân›n duygular
üzerindeki etkilerinin alg›lanmas›na ve
sezgilenmesine dayanan ve ölçülemeyen
soyut bir boyutu vard›r. Mekâna özelli¤ini
veren de bu soyut de¤erdir. Nesnel fiziksel
ortam verilerinin yan› s›ra duygular›n
mekân› alg›lamadaki rolü önemlidir.
Deneyimlerle alg›lanan mekân, hareketleri
içine alan duygusal bir olayd›r ve her bir
hareket duygular› etkiler. Çeflitli duygusal
veriler bir araya gelerek bütün bir görüntü
elde edilmesini kolaylaflt›r›rken mekân
alg›lamas›n› güçlendirir. Bu noktada
Novalic (2012) çal›flmas›nda, ö¤rencilerin
evleri d›fl›nda yaflamaya bafllad›¤› yeni
yurt çevresine uyumunu sa¤layabilmek
için odalar›n bireysel yaflam› aç›klayan
kavramlar aç›s›ndan de¤erlendirmesi
gerekti¤i, bu sayede odalar›n bireysel
anlamda hem esneklik hem de eflitlik
göstermesi ve odalar›n bu ilkelere göre
planlanmas› gerekti¤ini bildirmifltir.

Türkiye’nin gelece¤ine her alanda yön
verecek olan gençlerin, yüksek ö¤retim
kurumlar›ndaki e¤itim ö¤retimleri
süresince bar›nma gereksinimlerinin
karfl›lanmas› son derece önemlidir. Özel-
likle farkl› meslek alanlar›nda ö¤renim
gören k›z ö¤rencilerin bar›nma 
gereksinimlerinin devlet yurdu eliyle
karfl›lanmas› güvenli ortam, ekonomi gibi
birçok aç›dan büyük önem arz etmektedir.
Bu alanda yap›lan çal›flmalarda da
görülece¤i üzere yüksek ö¤retim kurum-
lar›nda ö¤renim gören k›z ö¤rencilerin
ö¤renim süreleri boyunca kald›klar› yurt
mekânlar›n›n, kiflisel ihtiyaç ve 
gereksinimlerini ne ölçüde karfl›lad›¤›

yeterince ele
al›nmam›flt›r. 

Hâlihaz›rda faaliyetlerini sürdüren yurt
binalar›n›n mekân organizasyonu, oda
boyutlar›, kifli bafl›na düflen alan, donat›
elemanlar›n›n nitelikleri, malzemesi,
boyutlar› ve yo¤unlu¤u gibi konularda
mekânlar›n fonksiyonel ve alg›sal
kalitesinin belirlenmesi oldukça önemlidir.
Bu kapsamda yurt binalar›n›n
araflt›r›lmas›nda ve elde edilecek bulgular-
la yeni üretilecek yurt mekânlar›n›n
yap›m›na ya da mevcut mekânlar›n
iyilefltirilmesine çözüm getirilmesinde
büyük yarar vard›r. Bu alan çal›flmas›yla,
ülkemizde yurt odalar›n›n mevcut duru-
muna bir aç›kl›k getirilmek istenmektedir.
Bu sayede elde edilen bulgularla, ö¤renci-
lerin bar›nma gereksinimlerinin en uygun
flekilde karfl›lanmas›na temel oluflturacak
önerilerin getirilmesi sa¤lanabilecektir.

Bu amaçla, Ankara’daki devlet üniver-
sitelerinin yurtlar›nda kalan k›z ve erkek
ö¤rencilerin önemli bir bölümünün ikamet
etti¤i yaklafl›k 3000 kifli kapasiteli Tahsin
Banguo¤lu Ö¤renci Yurdu araflt›rma alan›
olarak seçilmifltir. Bu yurdu kullanan
ö¤rencilerin bir k›sm›yla yap›lan ön
görüflmede yurt mekânlar›yla ilgili çeflitli
sorunlar›n yaflad›¤› belirlenmifltir.
Belirlenen bu sorunlar temelinde oluflturu-
lan araflt›rma hipotezleri afla¤›da s›ras›yla
verilmifltir.

H1: ‹ncelenen sekiz kiflilik yurt odalar›nda
yer alan dolap, masa ve sandalye gibi iç
donat› elemanlar› kullan›c›lar›n çal›flma ve
depolama gibi eylem gereksinimlerini
karfl›layamamaktad›r.
H2: Ayn› yerleflim düzenine ve tefrifli
itibariyle insan–donat› eleman›
yo¤unlu¤una sahip yurt odalar›n› kullanan
ö¤rencilerin, alg›sal performans
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Resim: 1
Tahsin Banguo¤lu Ö¤renci
Yurdu binalar›n›n cephe
görünüflü.
fiekil: 1
Yurt binas›n›n plan›.

fiekil: 2

Sekiz kiflilik odan›n teflrifli
plan›.
Resim: 2
Sekiz kiflilik odan›n
foto¤raflar›. 

de¤erlendirmeleri üzerinde cinsiyet
farkl›l›klar› etkilidir.
H3: Ayn› yerleflim düzenine ve tefrifli
itibariyle insan–donat› eleman›
yo¤unlu¤una sahip yurt odalar›n› kullanan
ö¤rencilerin alg›sal performans
de¤erlendirmeleri üzerinde kalma süresi
farkl›l›klar› etkilidir.
H4: ‹nsan-donat› eleman› yo¤unlu¤u ve
düzeni, ö¤rencilerin kiflisel hijyen 
ihtiyac›n›, mahremiyet ve kiflisel mekan
ihtiyac›n› karfl›layamamas›na neden
olmaktad›r.
H5: ‹nsan–donat› eleman› yo¤unlu¤u ve
düzeni, ö¤rencilerin yurt odas›ndan bek-
lentisini insan›n temel gereksinimleri
karfl›layabilmesi çerçevesinde s›n›rlamak-
tad›r.

Yukar›daki hipotezleri test etmek için
araflt›rman›n amac›na uygun olarak
gelifltirilmifl olan “araflt›rma yöntemi”
afla¤›da k›saca verilmifltir.

2. Araflt›rma Yöntemi
Yurt binalar›n›n iç mekân tasar›m›na veri
oluflturmak amac›yla yurt mekanlar›n› kul-
lanan ö¤rencilerin fonksiyonel ve alg›sal

performans ölçümünü hedefleyen bu
çal›flmada; araflt›rma yöntemi bafll›¤›
alt›nda ilk olarak araflt›rma ortam›
tan›t›lm›fl, ard›ndan verilerin elde
edilmesinde kullan›lan anketin tasar›m› ve
elde edilen verilerin de¤erlendirilmesinde
kullan›lan istatistiksel yöntemler k›saca
afla¤›da aç›klanm›flt›r. 

2.1. Araflt›rma S›n›rlar›
Bu araflt›rma, Ankara’daki devlet üniver-
sitelerinin k›z-erkek ö¤rencilerinin bir
bölümünün kald›¤›, “Sö¤ütözü Mahallesi,
2180. Cadde, No: 81, Ankara” adresinde
bulunan Tahsin Banguo¤lu Ö¤renci Yurdu
binalar›nda yap›lm›flt›r (Resim 1). Seçilen
yurt binalar›; k›z ve erkek ö¤rencilerin
kulland›¤›, ayn› mimari plan tipinde dört
katl› dört ayr› bloktan oluflmaktad›r.
Binalar›n her kat›nda karfl›l›kl› tek tip
odalar (Sekiz kiflilik odalar) ile banyo, WC ve
çal›flma salonlar› bulunmaktad›r.
Araflt›rma kapsam›na al›nan blo¤un genel
mimari plan› fiekil 1’de; sekiz kiflilik
odan›n plan› ise, fiekil 2’de verilmifltir.
Odalarda ö¤renciler için eflit say›da ayn›
özelliklerde iki katl› ranza, çelik dolap,
werzalit masa ve sandalye gibi iç mekân
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Tablo: 1
Odaya ait iç mekân donat› 
elemanlar›n›n fiziksel 
özellikleri.

donat› ekipmanlar› bulunmaktad›r.
Odalar›n duvar ve tavanlar› beyaz plastik
boya ile kaplanm›fl, zeminlerinde döfleme
malzemesi olarak ahflap parke ve 
hal› kullan›lm›flt›r.

Araflt›rma kapsam›na al›nan odalar›n fizik-
sel özellikleri ve iç donat›m› ayn›d›r. fiekil
2 ve Resim 2’de tefriflli oda plan› ve
foto¤raflar›na yer verilmifltir.
Araflt›r›lan yurt odas›nda bulunan iç
mekân donat› elemanlar›n›n karakteristik
özellikleri Tablo 1’de verilmifltir.

2.2. Anketin Tasar›m› ve Uygulan›fl›
Araflt›rma hipotezlerini oluflturan ba¤›ml›
de¤iflkenlere ait veriler ayr›nt›l› bir anket
yard›m›yla ölçülmüfltür. Anket formu üç
bölümde ele al›nm›flt›r. Anketin ilk
bölümü kullan›c›lar›n genel bilgilerine,
ikinci bölümü kullan›c›lar›n yurt
odalar›yla ilgili memnuniyet ve istek
durumlar›na, üçüncü bölümü ise mekân-
lar›n alg›lanmas›na yönelik sorulardan
oluflmaktad›r. Kullan›c›lar›n kald›klar› yurt
odas›n› de¤erlendirmelerinde daha önce
‹mamo¤lu (1975), Kaya ve Erkip (2001),
Y›ld›r›m ve Akal›n-Baskaya (2007),
Y›ld›r›m vd. (2007), Y›ld›r›m vd. (2008),
Amole (2008) ve Y›ld›r›m ve Uzun (2010)

taraf›ndan yap›lan araflt›rmalarda geçerli
ve güvenilir bulunmufl anketlerden fay-
dalan›lm›flt›r. Yurt odalar›n›n alg›sal
kalitesinin de¤erlendirilmesinde olumlu-
dan olumsuza do¤ru s›ralanm›fl 10 s›fat
çiftinden oluflan (mutluluk verici/mutsuz edici,
huzurlu/huzursuz, ferah/sıkıcı, sıcak/soğuk,

aydınlık/karanlık, davet edici/itici, hoş/hoş değil,
hareketli/durağan, sakinleştirici/huzursuz edici,

rahat-konforlu/rahatsız) yedi basamakl› (1:

olumlu, 7: olumsuz) anlamsal farkl›laflma
ölçe¤i kullan›lm›flt›r.

Araflt›rma verileri; 2013 y›l›nda Tahsin
Banguo¤lu Ö¤renci Yurdunda kalan
yaklafl›k 3000 ö¤renci aras›ndan örnek-
leme yöntemiyle tesadüfî olarak seçilen
eflit say›daki 100 k›z ve 100 erkek yurt
kullan›c›s›ndan bir anket yard›m›yla elde
edilmifltir. Anket kullan›c›lara, bir ayl›k
bir periyotta yüz yüze görüflme tekni¤iyle,
yaklafl›k 15 dakikal›k bir sürede ve hafta
sonunda 12.00-16.00 saatleri aras›nda
uygulanm›flt›r. 

2.3. Verilerin De¤erlendirilmesi
Bu çal›flmada, kullan›c›lar›n yurt
odalar›n›n çevresel koflullar›n›
de¤erlendirmeleri “ba¤›ml› de¤iflken” olarak
kabul edilmifltir. Kullan›c›lar›n alg›sal per-
formans›n› etkileyen birçok faktör vard›r.
Bu faktörlerden; kullan›c›lar›n odada
kalma süreleri ve cinsiyet farkl›l›klar› ise
“ba¤›ms›z de¤iflken” olarak kabul edilmifltir.
Bu çal›flman›n hipotezlerini test etmek için
araflt›rman›n modeli 4x2 (odada kalma süresi x

cinsiyet) fleklinde oluflturulmufltur. Bu mod-
ele göre elde edilen verilerin Cronbach
Alpha güvenilirlik katsay›lar›, ortalama ve
standart sapma de¤erleri belirlenmifltir.
Daha sonra, odalar›n fonksiyonel perfor-
mans de¤erlendirmelerini kapsayan
ba¤›ml› de¤iflkenler ile ba¤›ms›z de¤iflken-
ler aras›ndaki iliflkileri görmek için
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Pearson Ki-Kare testi ve odalar›n alg›sal
performans de¤erlendirmelerini kapsayan
ba¤›ml› de¤iflkenler ile ba¤›ms›z de¤iflken-
ler aras›ndaki farkl›l›klar›n istatistiksel
aç›dan anlaml› olup olmad›¤›n› görmek
için ise tekli varyans analizi (ANOVA)

yap›lm›flt›r.

3. Bulgular ve Tart›flma 
Araflt›rmaya kat›lan 100 k›z ve 100 erkek
ö¤renci kullan›c›n›n % 30’u 1 y›l, %30,5’i
2 y›l, %18’i 3 y›l ve %21,5’i ise yurtta 4
y›l kald›¤›n› bildirmifltir. Söz konusu kul-
lan›c›lar›n yurt odalar›na iliflkin fonksi-
yonel ve alg›sal performans
de¤erlendirmeleri s›ras›yla afla¤›da ele
al›nm›flt›r.

3.1. Yurt Odalar›n›n Fonksiyonel
Performans Analizi
3.1.1. Odalarla ‹lgili Memnuniyet ve
Yeterlilikler
Kullan›c›lar›n yurt odas›nda bulunan
donat› elemanlar›yla ilgili memnuniyet ve
istek durumlar›na yönelik
de¤erlendirmeleri afla¤›da verilmifltir. ‹lk
olarak kullan›c›lar›n kald›klar› odan›n
yerleflim düzeni, donat› elemanlar›n›n
yo¤unlu¤u, ranza, dolap ve masa/sandalye
ile ilgili de¤erlendirmeleri s›ras›yla Tablo
2, 3, 4, 5 ve 6’da verilmifltir. 

Tablo 2’de, anket uygulanan erkek ö¤ren-
cilerin %46’s›n›n, k›z ö¤rencilerin ise

%68’inin yerleflim düzeninden memnun
olmad›klar› görülmektedir. Yurtta kalma
süresine ba¤l› olarak ise, yurtta 1 y›l
kalanlar›n %48,4'ünün, 2 y›l kalanlar›n
%60,7’sinin, 3 y›l kalanlar›n %52,8’inin
ve 4 y›l kalanlar›n ise %67,5’inin donat›
elemanlar›n›n yerleflim düzeninden mem-
nun olmad›klar› görülmektedir. Buna göre,
kullan›c›lar›n yar›dan fazlas›n›n (%57)

odalar›n yerleflim düzeninden memnun
olmad›¤›, sonuçta en düflük memnuniyeti
k›z ö¤rencilerin ve yurtta dört y›l kalan-
lar›n oluflturdu¤u belirlenmifltir. Pearson
Ki-Kare testinde, kullan›c›lar›n odalar›n
yerleflim düzenine iliflkin memnuniyet
durumlar›n›n cinsiyete göre farkl›laflt›¤›
görülmektedir (p<0,05 düzeyinde). Di¤er
taraftan kullan›c›lar›n yurtta kalma süreleri
ile odalar›n yerleflim düzenine iliflkin
memnuniyet durumlar› aras›nda p< 0,05
düzeyinde istatistiksel olarak anlaml› bir
iliflki bulunamam›flt›r. Sonuçta,
kullan›c›lar›n yurtta kalma süresinin
odalar›n yerleflim düzeni memnuniyeti
üzerinde etkili olmad›¤› söylenebilir.

Odalar›n yerleflim düzeninin memnuniyet
de¤erlendirmeleri, yurtta kal›nan süreye
göre olumludan olumsuza do¤ru
s›raland›¤›nda 4 y›l yurtta kalanlar > 2 y›l
yurtta kalanlar > 3 y›l yurtta kalanlar > 1
y›l yurtta kalanlar fleklindedir. Ayr›ca, kul-
lan›c›lar›n donat› elemanlar›n›n yerleflim
düzeniyle ilgili yaflad›klar› problemlere
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Tablo: 2
Kullan›c›lar›n donat› eleman-
lar›n›n yerleflim düzeni ile ilgili
memnuniyet durumlar›.



Tablo: 3
Kullan›c›lar›n donat› 
elemanlar›n›n yo¤unlu¤u ile
ilgili memnuniyet durumlar›.

Tablo: 4
Kullan›c›lar›n odalar›ndaki
ranzalar ile ilgili memnuniyet
durumlar› 

iliflkin de¤erlendirmelerine göre,
kullan›c›lar›n %13’ü odalar›n kifli say›s›
ile iliflkilendirildi¤inde küçük oldu¤unu,
%9’u odalar›n kullan›fll› olmad›¤›n›, %7’si
çok s›k›fl›k oldu¤unu, %3’ü hiç bofl alan›n
olmad›¤›n› ve bunalt›c› oldu¤unu flikâyet
konusu yapt›¤› görülmektedir.
Araflt›rmaya kat›lan yurt kullan›c›lar›n›n
cinsiyet ve yurtta kalma sürelerine göre
donat› elemanlar›n›n yo¤unlu¤una iliflkin
de¤erlendirmeleri Tablo 3’de verilmifltir. 

Tablo 3’de, erkek ö¤rencilerin %50'sinin,
k›z ö¤rencilerin %66's›n›n, yurtta 1 y›l
kalanlar›n %50’sinin, 2 y›l kalanlar›n
%64’ünün, 3 y›l kalanlar›n %52,8’inin ve
4 y›l kalanlar›n ise %66’s›n›n donat› ele-
manlar›n›n yo¤unlu¤undan memnun
olmad›klar› görülmektedir. Buna göre,
kullan›c›lar›n yar›dan fazlas›n›n (%58)

donat› elemanlar›n›n yo¤unlu¤undan
memnun olmad›¤›, sonuçta en düflük
memnuniyeti yine k›z ö¤rencilerin ve

yurtta dört y›l kalanlar›n oluflturdu¤u
belirlenmifltir. Pearson Ki-Kare testinde,
kullan›c›lar›n donat› elemanlar›n›n
yo¤unlu¤una iliflkin memnuniyet durum-
lar›n›n cinsiyete göre farkl›laflt›¤›
görülmektedir (p<0,05 düzeyinde). Di¤er
taraftan kullan›c›lar›n yurtta kalma
sürelerine göre donat› elemanlar›n›n
yo¤unlu¤una iliflkin memnuniyetleri
aras›nda p<0,05 düzeyinde istatistiksel
aç›dan anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r.
Buna göre, kullan›c›lar›n yurtta kalma
süresinin donat› elemanlar›n›n
yo¤unlu¤una iliflkin memnuniyet durum-
lar› üzerinde etkili olmad›¤› söylenebilir.

Ayr›ca, kullan›c›lar›n donat› elemanlar›n›n
yo¤unlu¤uyla ilgili yaflad›klar› problem-
lere iliflkin de¤erlendirmelerine göre, kul-
lan›c›lar›n %17’si odan›n çok s›k›fl›k
oldu¤undan, %13’ü odada rahat hareket
edemediklerinden, %7’si odan›n bo¤ucu
oldu¤undan ve %3’ü ise odan›n da¤›n›kl›k
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Tablo: 3
Kullan›c›lar›n donat› 
elemanlar›n›n yo¤unlu¤u ile
ilgili memnuniyet durumlar›.



hissi verdi¤inden flikâyetçi oldu¤u
görülmektedir. Araflt›rmaya kat›lan yurt
kullan›c›lar›n›n cinsiyet ve yurtta kalma
sürelerine göre ranzaya iliflkin
de¤erlendirmeleri Tablo 4’de verilmifltir. 

Tablo 4’de, erkek ö¤rencilerin %31’inin,
k›z ö¤rencilerin %42’sinin, yurtta 1 y›l
kalanlar›n %36,7’sinin, 2 y›l kalanlar›n
%31,2’sinin, 3 y›l kalanlar›n %41,7’sinin
ve 4 y›l kalanlar›n ise %39,6’s›n›n kul-
land›klar› ranzalardan memnun
olmad›klar› görülmektedir. Buna göre,

kullan›c›lar›n %36,5’inin kulland›klar›
ranzadan memnun olmad›¤›, sonuçta en
düflük memnuniyeti k›zlar›n ve yurtta üç
ve dört y›l kalanlar›n oluflturdu¤u belirlen-
mifltir. Pearson Ki-Kare testinde,
kullan›c›lar›n cinsiyet ve yurtta kalma
süreleri farkl›l›klar›na göre ranzalara
iliflkin memnuniyetleri aras›nda p<0,05
düzeyinde istatistiksel aç›dan anlaml› bir
iliflki bulunamam›flt›r. Bu durumda, cin-
siyete göre ranza kullan›m mem-
nuniyetinin de¤iflmedi¤i ve yurtta kal›nan
sürenin ranza memnuniyeti üzerinde etkili
olmad›¤› söylenebilir.

Ayr›ca, kullan›c›lar›n ranzalar›yla ilgili
yaflad›klar› problemlere iliflkin
de¤erlendirmelerine göre, kullan›c›lar›n
%12’si ranzada merdiven ve korkulu¤un
olmamas›n›, %16’s› üst yata¤a ulafl›m›n
zor olmas›n›, %4’ü eski olmas› ve ses

ç›karmas›n›, %8’i çok sallanmas›n› ve
%5’i ise metal malzemeden yap›lmas›n›
flikâyet konusu yapt›¤› görülmektedir.
Araflt›rmaya kat›lan yurt kullan›c›lar›n›n
cinsiyet ve yurtta kalma sürelerine göre
dolaplar›n depolama kapasitelerine iliflkin
de¤erlendirmeleri Tablo 5’de verilmifltir. 

Tablo 5’de, erkek ö¤rencilerin %59’unun,
k›z ö¤rencilerin %82’sinin, yurtta 1 y›l
kalanlar›n %71,7’sinin, 2 y›l kalanlar›n
%73,8’inin, 3 y›l kalanlar›n %61,1’inin ve
4 y›l kalanlar›n ise %72,1’inin dolaplar›n

depolama kapasitelerini yetersiz bulduk-
lar› görülmektedir. Buna göre,
kullan›c›lar›n büyük bölümünün (%70,5)

odalar›nda bulunan dolaplar›n depolama
kapasitesini yetersiz buldu¤u
belirlenmifltir. Pearson Ki-Kare testinde,
kullan›c›lar›n dolaplar›n depolama kapa-
sitelerinin yeterliliklerine iliflkin
de¤erlendirmelerinin cinsiyete göre
farkl›laflt›¤› görülmektedir (p<0,05

düzeyinde). Di¤er taraftan kullan›c›lar›n
yurtta kalma sürelerine göre dolaplar›n
depolama kapasitelerinin yeterliliklerine
iliflkin de¤erlendirmeleri aras›nda p<0,05
düzeyinde istatistiksel olarak anlaml› bir
iliflki bulunamam›flt›r. Sonuçta,
kullan›c›lar›n yurtta kalma süresinin
dolaplar›n depolama kapasitelerinin
yeterliliklerine iliflkin de¤erlendirmeleri
üzerinde etkili olmad›¤› söylenebilir.
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Tablo: 5
Kullan›c›lar›n dolaplar›n 
depolama kapasiteleri ile ilgili
de¤erlendirmeleri.



Ayr›ca, kullan›c›lar›n dolaplar›n depolama
kapasiteleriyle ilgili yaflad›klar› problem-
lere iliflkin de¤erlendirmelerine göre, kul-
lan›c›lar›n %68’i dolab›n küçük olmas›n›
ve %13’ü ise dolab›n çekmecesinin olma-
mas›n› flikâyet konusu yapt›¤› görülmekte-
dir. Araflt›rmaya kat›lan yurt
kullan›c›lar›n›n cinsiyet ve yurtta kalma
sürelerine göre çal›flma masas› ve san-
dalyesine iliflkin de¤erlendirmeleri Tablo
6’da verilmifltir.

Tablo 6’da, erkek ö¤rencilerin %53’ünün,
k›z ö¤rencilerin %60’›n›n, yurtta 1 y›l
kalanlar›n %58,3’ünün, 2 y›l kalanlar›n
%57,4’ünün, 3 y›l kalanlar›n %52,8'inin
ve 4 y›l kalanlar›n ise %55,8’inin odalar-
daki masa ve sandalye say›s›n› yeterli bul-
mad›klar› görülmektedir. Buna göre, kul-
lan›c›lar›n yar›s›ndan fazlas›n›n (%56,5)

odalar›nda bulunan masa ve sandalye
say›s›n› yetersiz bulduklar› görülmektedir.
Pearson Ki-Kare testinde, kullan›c›lar›n

cinsiyet ve yurtta kalma süreleri
farkl›l›klar›na göre masa ve sandalye
say›s›n›n yeterlili¤ine iliflkin
de¤erlendirmeleri aras›nda p<0,05
düzeyinde istatistiksel aç›dan anlaml› bir
iliflki bulunamam›flt›r. Buna göre,
kullan›c›lar›n masa ve sandalye say›s›n›n
yeterlili¤ine iliflkin de¤erlendirmelerinin
cinsiyete ve kalma sürelerine göre
farkl›laflmad›¤› görülmektedir.

3.1.2. Odalarla ‹lgili ‹stekler
Araflt›rmaya kat›lan yurt kullan›c›lar›n›n
cinsiyet ve yurtta kalma sürelerine göre
odalar›nda kitapl›k bulundurma istekleri
Tablo 7’de verilmifltir.

Tablo 7’de, erkek ö¤rencilerin %69’unun,
k›z ö¤rencilerin %73’ünün, yurtta 1 y›l
kalanlar›n %75’inin, 2 y›l kalanlar›n
%72,2’sinin, 3 y›l kalanlar›n %63,8’inin
ve 4 y›l kalanlar›n ise 69,8’inin odalar›nda
kitapl›k istedi¤i görülmektedir. Pearson
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Tablo: 6
Kullan›c›lar›n çal›flma masas› 
ve sandalyesiyle ile ilgili
de¤erlendirmeleri. 

Tablo: 7

Kullan›c›lar›n odalar›nda 
kitapl›k bulundurma iste¤i. 



Ki-Kare testinde, kullan›c›lar›n cinsiyet ve
kalma süreleri farkl›l›klar›na göre
odalar›nda kitapl›k olmas› iste¤ine iliflkin
de¤erlendirmeleri aras›nda p<0,05
düzeyinde istatistiksel aç›dan anlaml› bir
iliflki bulunamam›flt›r. Buna göre,
kullan›c›lar›n odalar›nda kitapl›k olmas›
iste¤ine iliflkin de¤erlendirmelerinin cin-
siyete ve kalma sürelerine göre
farkl›laflmad›¤› görülmektedir. 

Ayr›ca, kullan›c›lar›n odalar›nda kitapl›k
ihtiyac› konusunda yaflad›klar› problem-
lere iliflkin de¤erlendirmelerine göre, kul-
lan›c›lar›n %70’inin odalar›ndaki mevcut
dolaplar›nda yer olmad›¤› ve %30’u ise
kitaplar›n›n düzenli bir yerde durmas› ve
da¤›n›kl›¤› önlemek için kitapl›k istedik-
leri görülmektedir. Araflt›rmaya kat›lan
yurt kullan›c›lar›n›n cinsiyet ve yurtta
kalma sürelerine göre odalar›nda
ayakkab›l›k bulundurma istekleri Tablo
8’de verilmifltir.

Tablo 8’de, erkek ö¤rencilerin %65’inin,
k›z ö¤rencilerin %82’sinin, yurtta 1 y›l
kalanlar›n %80’inin, 2 y›l kalanlar›n
%68,9'unun, 3 y›l kalanlar›n %72,2’sinin
ve 4 y›l kalanlar›n ise %72’sinin
odalar›nda ayakkab›l›k olmas›n› istedi¤i
görülmektedir. Pearson Ki-Kare testinde,
k›z ö¤rencilerin erkeklere oranla
odalar›nda ayakkab›l›k olmas›n› daha fazla
istedikleri görülmektedir (p<0,05 düzeyinde).

Di¤er taraftan kullan›c›lar›n yurtta kalma
sürelerine göre odalar›nda ayakkab›l›k
olmas› iste¤ine iliflkin de¤erlendirmeleri
aras›nda p<0,05 düzeyinde istatistiksel
aç›dan anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r.
Buna göre, kullan›c›lar›n yurtta kalma
süresinin odalar›nda ayakkab›l›k olmas›
iste¤ine iliflkin de¤erlendirmeleri üzerinde
etkili olmad›¤› söylenebilir. 
Ayr›ca, kullan›c›lar›n odalar›nda

ayakkab›l›k ihtiyac› konusunda yaflad›klar›
problemlere iliflkin de¤erlendirmelerine
göre, kullan›c›lar›n %30’u odalar›ndaki
mevcut dolaplar›nda yer olmad›¤›, %31’i
odan›n düzenli görünmesi ve kullan›fll›l›¤›
art›rmak ve %10’u ise yerlerin toz olma-
mas› için ayakkab›l›k istedikleri
görülmektedir. Araflt›rmaya kat›lan yurt
kullan›c›lar›n›n cinsiyet ve yurtta kalma
sürelerine göre odalar›nda daha büyük
hacimli elbise dolab› bulundurma istekleri
Tablo 9’da verilmifltir.

Tablo 9’da, erkek ö¤rencilerin %71’inin,
k›z ö¤rencilerin %74’ünün, yurtta 1 y›l
kalanlar›n %70’inin, 2 y›l kalanlar›n
%73,7’sinin, 3 y›l kalanlar›n %69,5’inin
ve 4 y›l kalanlar›n ise %76,7’sinin
odalar›nda daha büyük hacimli elbise
dolab› olmas›n› istedikleri görülmektedir.
Pearson Ki-Kare testinde, kullan›c›lar›n
cinsiyet ve yurtta kalma süreleri
farkl›l›klar›na göre odalar›nda büyük
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hacimli elbise dolab› olmas› iste¤ine
iliflkin de¤erlendirmeleri aras›nda p<0,05
düzeyinde istatistiksel aç›dan anlaml› bir
iliflki bulunamam›flt›r. Buna göre,
kullan›c›lar›n odalar›nda büyük hacimli
elbise dolab› olmas› iste¤ine iliflkin
de¤erlendirmelerinin cinsiyete ve kalma
sürelerine göre farkl›laflmad›¤› görülmek-
tedir. Sonuçta, kullan›c›lar›n cinsiyete ve
kullan›m sürelerine ba¤l› kal›nmaks›z›n
odalar›nda büyük hacimli elbise dolab›
ihtiyac› duyduklar› aç›kça görülmektedir. 
Ayr›ca, kullan›c›lar›n odalar›nda elbise
dolab› ihtiyac› konusunda yaflad›klar›

problemlere iliflkin de¤erlendirmelerine
göre, kullan›c›lar›n %30’u odalar›ndaki
mevcut dolab›na k›yafetlerinin s›¤mamas›,
%20’si k›yafetlerinin daha düzenli olmas›
ve ütüsünün bozulmamas› ve %11’i ise
temiz ve güvenlik içinde kalmas› için
elbise dolab› istedikleri görülmektedir.
Yukar›da verilen Tablo 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

ve 9'da yer alan bulgular H1'de öne
sürülen hipotezi desteklemektedir.
Araflt›rmaya kat›lan yurt kullan›c›lar›n›n
cinsiyet ve yurtta kalma sürelerine göre
odalar›nda birlikte kalmak istedi¤i kifli
say›s› iste¤i Tablo 10’da verilmifltir.

Tablo 10’da, erkek ö¤rencilerin %42’sinin
dört kiflilik oday›, k›z ö¤rencilerin
%36’s›n›n ise iki kiflilik oday›, yurtta 1 y›l
kalanlar›n %40’›n›n ve 2 y›l kalanlar›n
%39,4’ünün dört kiflilik oday›, 3 y›l kalan-
lar›n %38,9’unun ve 4 y›l kalanlar›n
%51,2’sinin ise iki kiflilik oday› tercih

etti¤i görülmektedir. Tablodan,
kullan›c›lar›n tamam›na yak›n bir k›sm›n›n
(%94) tek, iki ve dört kiflilik odalarda
kalmay› tercih ettikleri anlafl›lmaktad›r.
Di¤er taraftan kullan›c›lar taraf›ndan alt›
ve sekiz kiflilik odalar›n tercih edilmedi¤i
görülmektedir. Pearson Ki-Kare testinde,
k›zlar›n erkeklere oranla tek kiflilik odada
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kalmay› daha çok tercih etti¤i görülmekte-
dir (p<0,05 düzeyinde). Di¤er taraftan kul-
lan›c›lar›n yurtta kalma sürelerine göre
odalar›nda beraber kalmak istedi¤i kifli
say›s›na iliflkin de¤erlendirmeleri aras›nda
p<0,05 düzeyinde istatistiksel aç›dan

anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r. Buna
göre, kullan›c›lar›n yurtta kalma süresinin
odalar›nda beraber kalmak istedi¤i kifli
say›s›na iliflkin de¤erlendirmeleri üzerinde
etkili olmad›¤› söylenebilir.

3.1.3. Ortak Mekânlarla ‹lgili
Yeterlilikler
Araflt›rmaya kat›lan yurt kullan›c›lar›n›n
cinsiyet ve yurtta kalma sürelerine göre
çal›flma salonunun yeterlili¤ine iliflkin
de¤erlendirmeleri Tablo 11’de verilmifltir.

Tablo 11’de, erkek ö¤rencilerin %70’inin,
k›z ö¤rencilerin %56’s›n›n, yurtta 1 y›l

kalanlar›n %63,3’ünün, 2 y›l kalanlar›n
%62,3’ünün, 3 y›l kalanlar›n %66,7’sinin
ve 4 y›l kalanlar›n ise %60,4’ünün yurttaki
çal›flma salonlar›n› yeterli bulduklar›
görülmektedir. Pearson Ki-Kare testinde,
kullan›c›lar›n cinsiyet ve yurtta kalma

süreleri farkl›l›klar›na göre çal›flma salo-
nunun yeterlili¤ine iliflkin
de¤erlendirmeleri aras›nda p<0,05
düzeyinde istatistiksel aç›dan anlaml› bir
iliflki bulunamam›flt›r. Buna göre,
kullan›c›lar›n çal›flma salonunun
yeterlili¤ine iliflkin de¤erlendirmelerinin
cinsiyete ve kalma sürelerine göre
farkl›laflmad›¤› görülmektedir.
Araflt›rmaya kat›lan yurt kullan›c›lar›n›n
cinsiyet ve yurtta kalma sürelerine göre
banyonun yeterlili¤ine iliflkin
de¤erlendirmeleri Tablo 12’de verilmifltir. 

Tablo 12’de, erkek ö¤rencilerin %60’›n›n,
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Kullan›c›lar›n banyonun
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k›z ö¤rencilerin %38’inin, yurtta 1 y›l
kalanlar›n %48,3’ünün, 2 y›l kalanlar›n
%52,5’inin, 3 y›l kalanlar›n %41,7’sinin
ve 4 y›l kalanlar›n ise %51,1’inin banyoyu
yeterli buldu¤u görülmektedir. Pearson
Ki-Kare testinde, kullan›c›lar›n banyonun
yeterlili¤ine iliflkin de¤erlendirmelerinin
cinsiyete göre farkl›laflt›¤› görülmektedir
(p<0,05 düzeyinde). Di¤er taraftan
kullan›c›lar›n yurtta kalma sürelerine göre
banyonun yeterlili¤ine iliflkin
de¤erlendirmeleri aras›nda p<0,05
düzeyinde istatistiksel aç›dan anlaml› bir
iliflki bulunamam›flt›r. Buna göre,
kullan›c›lar›n yurtta kalma süresinin ban-
yonun yeterlili¤ine iliflkin
de¤erlendirmeleri üzerinde etkili olmad›¤›
söylenebilir. 

Araflt›rmaya kat›lan yurt kullan›c›lar›n›n
cinsiyet ve yurtta kalma sürelerine göre
tuvaletin yeterlili¤ine iliflkin
de¤erlendirmeleri Tablo 13’de verilmifltir. 

Tablo 13’de, erkek ö¤rencilerin
%43’ünün, k›z ö¤rencilerin %58’inin,
yurtta 1 y›l kalanlar›n %50’sinin, 2 y›l
kalanlar›n %49,2’sinin, 3 y›l kalanlar›n
%55,5’inin ve 4 y›l kalanlar›n ise
%48,9’unun tuvaleti yeterli bulmad›¤›
görülmektedir. Pearson Ki-Kare testinde,
kullan›c›lar›n cinsiyet ve yurtta kalma
süreleri farkl›l›klar›na göre tuvaletin
yeterlili¤ine iliflkin de¤erlendirmeleri

aras›nda p<0,05 düzeyinde istatistiksel
aç›dan anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r.
Buna göre, kullan›c›lar›n tuvaletin
yeterlili¤ine iliflkin de¤erlendirmelerinin
cinsiyete ve kalma sürelerine göre
farkl›laflmad›¤› görülmektedir. 

3.2. Yurt Odalar›n›n Alg›sal 
Performans Analizi
Araflt›r›lan Tahsin Banguo¤lu Ö¤renci
Yurdu’nun kullan›c›lar›n›n cinsiyetlerine
ve yurtta kalma sürelerine göre alg›sal
de¤erlendirmelerini kapsayan ba¤›ml›
de¤iflkenlerin güvenilirli¤i “Cronbach alfa”
ile test edilmifltir. Buna göre, 10 s›fat çif-
tinin oluflturdu¤u anlamsal farkl›laflma
ölçe¤inin güvenilirlik katsay›s› 0.90’d›r.
Daha önce (Bagozzi ve Yi 1988; McKinley vd.

1997; Bosma vd. 1997; Jayasinghe ve Marrison
1997; Grewal vd. 1998; Kim ve Jin 2001; Pektas ve

Erkip 2006) taraf›ndan yap›lan çal›flmalarda
tüm unsurlar için alfa 
güvenilirlik katsay›lar› 0.70’in üzerinde
ç›kt›¤›nda “güvenilir” olarak kabul
edilebilece¤i bildirilmifltir. Buna göre,
çal›flmada elde edilen Cronbach alfa
katsay›s› belirtilen de¤erin üzerindedir.
Sonuçta, anlamsal farkl›laflma ölçe¤i “güve-

nilir” bulunmufltur.

Araflt›r›lan yurt kullan›c›lar›n›n cinsiyet-
lerine göre odalar›n alg›sal
de¤erlendirmelerine iliflkin elde edilen
verilerin kategorik ortalamalar› ve standart
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sapma de¤erleri Tablo 14’de verilmifltir.
Tablo 14'de verilen ortalama de¤erlere
bak›ld›¤›nda, erkek ö¤rencilerin k›zlara
oranla mekân kalitesini daha olumlu
alg›layarak yorumland›klar› görülmekte-
dir. Buna karfl›n kullan›c›lar›n 
cinsiyetlerine göre alg›sal performans
de¤erlendirmeleri aras›ndaki farkl›l›klar›n
istatistiksel aç›dan anlaml› olup
olmad›¤›na bak›ld›¤›nda, cinsiyetler
aras›nda mutluluk verici/mutsuz edici (F=

0.442; df= 1; P= 0,507) ve huzurlu/huzursuz
(F= 0,514; df= 1; P= 0,474), ferah/s›k›c› (F=

1.035; df= 1; P= 0,310), s›cak/so¤uk (F= 3,235;

df= 1; P= 0,074), ayd›nl›k/karanl›k (F= 0.279;

df= 1; P= 0,598), davet edici/itici (F= 0.035;

df= 1; P= 0,851), hofl/hofl de¤il (F= 3,051; df=

1; P= 0,082), heyecanl›/can s›k›c› (F= 0.739;

df= 1; P= 0,391) hareketli/dura¤an (F= 0.194;

df= 1; P= 0,660), sakinlefltirici/huzursuz
edici (F= 0.115; df= 1; P= 0,735) ve rahat-kon-
forlu/rahats›z (F= 0.064; df= 1; P= 0,80) s›fat
çiftleri için p< 0,05 düzeyinde anlaml› bir
farkl›l›k bulunamam›flt›r. Sonuçta ortalama
de¤erlere bak›ld›¤›nda cinsiyetler aras›nda
farkl›l›klar görünse de, yap›lan tekli
varyans analizi sonuçlar› (ANOVA)

kullan›c›lar›n cinsiyetlerinin odalar›n

alg›sal de¤erlendirmeleri üzerinde istatis-
tiksel aç›dan önemli bir etkiye sahip
olmad›¤›n› göstermektedir. Bu sonuç
H2'de verilen hipotezi desteklememekte-
dir.

Araflt›r›lan yurt kullan›c›lar›n›n yurtta
kalma sürelerine göre alg›sal
de¤erlendirmelerini kapsayan verilerin
kategorik ortalamalar›, standart sapma
de¤erleri ve homojenlik gruplar› Tablo
15’de verilmifltir. 

Tablo 15'de verilen ortalama de¤erlere
bak›ld›¤›nda, yurt odalar›nda kalma
sürelerine göre kullan›c›lar›n alg›sal
de¤erlendirmeleri aras›nda farkl›l›klar›n
oldu¤u görülmektedir. Buna göre,
kullan›c›lar›n yurt odalar›n› alg›sal
de¤erlendirmeleri aras›ndaki farkl›l›klar
olumludan olumsuza 3 > 4 > 2 > 1
fleklinde s›ralanmaktad›r. Buna karfl›n kul-
lan›c›lar›n yurtta kalma süreleri ve alg›sal
performans de¤erlendirmeleri aras›ndaki
farkl›l›klar›n istatistiksel aç›dan anlaml›
olup olmad›¤›na bak›ld›¤›nda, yurtta
kalma sürelerine göre de¤erlendirmeler
aras›nda mutluluk verici/mutsuz edici (F=
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0,516; df= 3; P= 0,672) ve huzurlu/huzursuz
(F= 1,351; df= 3; P= 0,259), ferah/s›k›c› (F=

1,099; df= 3; P= 0,311), s›cak/so¤uk (F= 1,234;

df= 3; P= 0,299), ayd›nl›k/karanl›k (F= 0,742;

df= 3; P= 0,528), davet edici/itici (F= 1,951;

df= 3; P= 0,123), hofl/hofl de¤il (F= 0,848; df=

3; P= 0,469), heyecanl›/can s›k›c› (F= 1,198;

df= 3; P= 0,312) hareketli/dura¤an (F= 1,018;

df= 3; P= 0,386), sakinlefltirici/huzursuz
edici (F= 0,398; df= 3; P= 0,755) ve rahat-kon-
forlu/rahats›z (F= 0,826; df= 3; P= 0,481) s›fat
çiftleri için p< 0,05 düzeyinde anlaml› bir
farkl›l›k bulunamam›flt›r. Sonuçta ortalama
de¤erlere bak›ld›¤›nda yurtta kalma
sürelerine göre de¤erlendirmeler aras›nda
farkl›l›klar görünse de, yap›lan tekli
varyans analizi sonuçlar› (ANOVA)

kullan›c›lar›n yurtta kalma sürelerinin
alg›sal de¤erlendirmeleri üzerinde önemli
bir etkiye sahip olmad›¤›n› göstermekte-
dir. Bu sonuç H3'de verilen hipotezi
desteklememektedir.

4. Sonuç Ve Öneriler 
Araflt›rma alan› olarak ele al›nan Tahsin
Banguo¤lu Ö¤renci Yurdu’nun
kullan›c›lar›n›n cinsiyetlerine ve yurtta
kalma sürelerine göre yurt binas›nda bulu-

nan ortak mekânlara ve odalar›na iliflkin
de¤erlendirmelerini kapsayan bulgular ve
bunlara yönelik çözüm önerileri sistematik
bir s›rayla afla¤›da verilmifltir. 

Yurt kullan›c›lar›n›n yar›dan fazlas›n›n
(%57) odalar›n yerleflim düzeninden mem-
nun olmad›¤› tespit edilmifltir. Ayr›ca bu
konuda aç›k uçlu sorulara verilen cevap-
lara bak›ld›¤›nda, kullan›c›lar›n %13’ünün
kalan kifli say›s›na göre odan›n küçük
oldu¤unu, %9’unun odan›n kullan›fll›
olmad›¤›n›, %7’sinin odan›n çok s›k›fl›k
oldu¤unu, %3’ünün odada hiç bofl alan›n
olmad›¤›n› bildirdi¤i görülmektedir. Bu
sonuçlara paralel olarak kullan›c›lar›n
tamam›na yak›n bir k›sm›n›n (%94) tek, iki
ve dört kiflilik odalarda kalmay› istedik-
leri, buna karfl›n alt› ve sekiz kiflilik
odalarda kalmak istemedikleri görülmek-
tedir. Bu sonuçlar› Walden ve Nelson'›n
(1981) çal›flmalar›nda dile getirdi¤i "iki

kiflilik odalara yerlefltirilen üç kiflinin oday› oldukça

kalabal›k olarak alg›lad›klar›" sonucunu destek-
lemektedir. Buna göre, odalar›n yerleflim
düzeniyle ilgili kullan›c› memnuniyetini
art›rmak için odalarda kifli bafl›na düflen
alan›n TS 11498'de (1994) belirtildi¤i üzere
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en az 5 m2 ve 12,5 m3 hava hacmine sahip
olmas› önerilebilir. 

Yine yurt kullan›c›lar›n›n yar›dan
fazlas›n›n (%58) odalar›ndaki donat› ele-
manlar›n›n yo¤unlu¤undan memnun
olmad›¤› tespit edilmifltir. Ayr›ca bu konu-
da aç›k uçlu sorulara verilen cevaplara
bak›ld›¤›nda, kullan›c›lar›n %17’sinin
odan›n çok s›k›fl›k oldu¤unu, %13’ünün
odada rahat hareket edemediklerini,
%7’sinin odan›n kasvetli/bo¤ucu oldu¤unu
ve %3’ünün ise odan›n düzenli olmad›¤›n›
bildirdi¤i görülmektedir. Bu sonuçlar›
Altman'›n (1975) dile getirdi¤i "yaflan›lan

mekândaki kifli say›s›ndaki art›fl›n; sosyal etkileflimi
artt›raca¤›n›, fakat mahremiyeti azaltaca¤›n› ve

istenmeyen sosyal etkileflimlere neden olabilece¤i"
sonucu desteklemektedir. Buna göre, TS
11498'de (1994) belirtildi¤i üzere odalar›n
en fazla dört kiflilik düzenlenmesi, kifli

bafl›na düflen alan›n en az 5 m2 olmas› ve
odalar›n içinde bulunan ranza ve
dolaplar›n kiflisel eriflimi kolaylaflt›racak
ve dolafl›m alan›n› engellemeyecek flekilde
yerlefltirilmesi gerekir.

Yurt kullan›c›lar›n›n %36,5’inin
kulland›klar› ranzadan memnun olmad›¤›
tespit edilmifltir. Ayr›ca bu konuda aç›k
uçlu sorulara verilen cevaplara
bak›ld›¤›nda, kullan›c›lar›n %12’sinin ran-
zada merdiven ve korkulu¤un olmamas›n›,
%16’s›n›n üst yata¤a ulafl›m›n zor
olmas›n›, %4’ünün hareket ederken ses
ç›karmas›n›, %8’inin çok sallanmas›n› ve
%5’inin ise metal malzemeden
yap›lmas›n› memnuniyetsizlik nedenleri
olarak bildirdikleri görülmektedir. Buna
göre, odalardaki ranza/yataklar›n
mümkünse tek kiflilik olmas›, iki kiflilik
yap›lacaksa üst k›s›mdaki yata¤a ulafl›m›n
kolaylaflt›r›lmas›, sallanmayan, ses ç›kar-
mayan sa¤laml›kta ve ahflap malzemeden
yap›lmas› önerilebilir.

Yurt kullan›c›lar›n›n büyük bir bölümünün
(%70,5) odalar›nda bulunan dolaplar›n
depolama kapasitesini yetersiz bulduklar›
tespit edilmifltir. Ayr›ca bu konuda aç›k
uçlu sorulara verilen cevaplara
bak›ld›¤›nda, kullan›c›lar›n %68’inin mev-
cut dolab› küçük buldu¤u ve %13’ünün
ise dolab›n çekmecesinin olmamas›ndan
yak›nd›¤› görülmektedir. Bu sonuca para-
lel olarak kullan›c›lar›n büyük bir
k›sm›n›n (%72,7) odalar›nda büyük hacimli
elbise dolab› olmas›n› istedikleri
görülmektedir. Yine bu konuda aç›k uçlu
sorulara verilen cevaplara bak›ld›¤›nda,
kullan›c›lar›n %30’unun odalar›ndaki
mevcut dolaba k›yafetlerinin s›¤mad›¤›n›,
%20’sinin k›yafetlerinin daha düzenli ve
ütüsünün bozulmamas› ve %11’inin ise
temiz ve güvenlik içinde olmas› için
büyük hacimli elbise dolab› istedikleri
görülmektedir. Bu sonuçlara göre kiflisel
mahremiyeti, eflya güvenli¤ini, gerekli
büyüklükte iç hacme sahip elbise dolaplar›
planlanmal›d›r. Daha önce Sönmez ve
Y›ld›r›m'›n (1996) çal›flmalar›nda dile getir-
di¤i gibi elbise dolab›n›n içinin ask›l›k
(%40), raf (%41) ve çekmece (%19) fleklinde
düzenlenmesi önerilebilir. 

Yurt kullan›c›lar›n›n yar›s›ndan fazlas›n›n
(%56,5) odalar›nda bulunan çal›flma masas›
ve sandalye say›s›n› yetersiz bulduklar›
tespit edilmifltir. Buna göre, çal›flma
masas› ve sandalye say›s›n›n 
birden fazla olmas› ve masada çal›flan kul-
lan›c›n›n di¤er dinlenen/uyuyan kiflilere
rahats›zl›k vermeyecek flekilde düzenlen-
mesi önerilebilir. Bu sonuca paralel olarak
kullan›c›lar›n büyük bir k›sm›n›n (%71)

odalar›nda kitapl›k olmas›n› istedi¤i
görülmektedir. Bu konuda aç›k uçlu soru-
lara verilen cevaplara bak›ld›¤›nda, kul-
lan›c›lar›n %70’inin odalar›ndaki mevcut
dolaplar›nda kitaplar› için yer olmad›¤›n›

Ö¤renci Yurdu Odalar›n›n Mekân Kalitesinin Kullan›c›lar›n Fonksiyonel Ve Alg›sal Performans› Üzerine Etkisi;
Tahsin Banguo¤lu Ö¤renci Yurdu Örne¤i

Say› 18, 2014 69



ve %30’unun ise kitaplar›n›n düzenli bir
yerde durmas› ve da¤›n›kl›¤› önlemek için
kitapl›¤a ihtiyaç duydu¤unu bildirdi¤i
görülmektedir. Buna göre, odalarda kul-
lan›c›lar›n ihtiyac›n› karfl›layacak boyut-
larda kitapl›¤›n bulundurulmas› ve kitapl›k
ile çal›flma masas›n›n birbirleriyle
iliflkilendirilmesinin yararl› olaca¤› 
önerilebilir.

Yurtta kalan erkek kullan›c›lar›n %65’inin
ve k›z kullan›c›lar›n ise %82’sinin
odalar›nda ayakkab›l›k olmas›n› istedi¤i
tespit edilmifltir. Bu konuda aç›k uçlu
sorulara verilen cevaplara bak›ld›¤›nda,
kullan›c›lar›n %30’unun odalar›ndaki
mevcut dolaplar›nda ayakkab›lar için yer
olmad›¤›n›, %31’inin odan›n düzenli
görünmesi ve %10’unun ise yerlerin toz
olmamas› için ayr› bir ayakkab›l›k istedi¤i
görülmektedir. Buna göre, kullan›c›lar›n
büyük bir k›sm›n›n odalar›nda
ayakkab›l›¤a ihtiyaç duydu¤u görülmekte-
dir. Odalar›n girifline yak›n k›s›mlarda
münferit bir ayakkab›l›k ya da kiflisel
elbise dolaplar›n›n bir bölümüne
ayakkab›lar için yeterli bir alan
b›rak›lmas› gerekmektedir. Özellikle k›z
ö¤rencilerin ayakkab›l›k hacimlerinin daha
büyük tutulmas›nda yarar vard›r.

Ortak kullan›lan mekânlara iliflkin
de¤erlendirmelere bak›ld›¤›nda,
kullan›c›lar›n %63'ünün çal›flma salonunu,
%51'inin banyolar› ve %50,5'inin ise
tuvaletleri yeterli buldu¤u tespit edilmifltir.
Sonuçta, kullan›c›lar›n yar›s›ndan
fazlas›n›n bu ortak mekânlar› yeterli bul-
mad›¤› görülmektedir. Buna göre, TS
11498'de (1994) belirtildi¤i üzere her bir
yurt binas›nda 4-8 ö¤renci bafl›na her bir
oda kullan›m›na tahsis edilebilecek mini-
mum bir dufllu banyo ve 4-8 erkek ö¤renci
için bir pisuar ve klozetli tuvalet, 4-8 k›z
ö¤renci için bir klozetli tuvalet

yap›lmas›nda yarar vard›r. 

Ayr›ca, yurt kullan›c›lar›n›n odalar›n
mekansal kalitesini olumsuz yönde
alg›layarak de¤erlendirdiklerini göster-
mektedir. Söz konusu bu olumsuz
alg›lamaya oda boyutunun küçüklü¤ü,
insan–donat› eleman› yo¤unlu¤unun
fazlal›¤›, özellikle donat› ekipmanlar›nda
kullan›lan metal malzemenin ve 
fonksiyonel niteliklerinin be¤enilmemesi,
kullan›lan renkler, resim çerçevesi gibi
dekoratif aksesuarlar›n bulunmamas› etki
etmifl olabilir. Buna göre, sözü edilen
olumsuzluklar› ortadan kald›racak mekân
tasar›mlar›n›n yap›lmas›, ö¤rencilerin
sosyal iletiflimlerinin ve baflar›lar›n›n art-
mas›na katk› sa¤layacakt›r.

Di¤er taraftan, ö¤rencilerin yurtlarda
kalma gerekçeleri sadece bar›nma
gereksinimlerinin karfl›lanmas› de¤il, ayn›
zamanda ö¤rencilerin fiziki (kişisel hijyeni,

çalışma, dinlenme, saklama-ısıtma-pişirme), sosyal
ve duyusal/moral gereksinimlerinin de
karfl›lanmas›d›r. Bu nedenle, odalar›n yurt
binas›n›n temel ifllevini de karfl›lamas›
gerekir. Örne¤in, insanlar›n bir grubun
içinde var olabilmeleri için o grubun
içinde kendi kiflisel alanlar›n› olufltur-
malar› gerekir. Ö¤rencilerin bulundu¤u
kalabal›k çevresine ihtiyac› oldu¤u kadar
kat›labilmesi veya gerekli oldu¤u zaman
kendi günlük aktiviteleriyle ilgilenirken
çevresinde olan di¤er bireylerden sosyal
iliflkileri ba¤lam›nda sorun olmadan
gerekli mesafeyi koyabilmesi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda incelenen Tahsin
Banguo¤lu Ö¤renci Yurdu'nda bulunan
odalarda donat› elemanlar› konusunda bir
standart uygulanmas›na karfl›n, gerek kul-
lan›lan malzemeler, gerekse boyutlar›
aç›s›ndan ö¤rencilerin fonksiyonel ve
alg›sal gereksinimlerini karfl›lamaktan
uzakta oldu¤u, ayr›ca odalar›n ö¤rencilerin
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aidiyet duygular›n› gelifltiren bir ortam
için gereken renk ve dokuya sahip
olmad›¤› görülmektedir. Oysaki ahflap gibi
malzemelerle s›cak bir atmosfer oluflturu-
labilseydi, ö¤rencilerin duyumsal/duygusal
gereksinimleri aç›s›ndan daha sa¤l›kl›
ortamlar sa¤lanabilirdi. Ayr›ca, odalar›n
kifli say›s› bak›m›ndan kapasitelerinin çok
üzerinde dolulukla kullan›ld›klar›
görülmektedir. Mevcut durumda yatma
eylemi için düzenlenmifl yurt odalar› fizik-
sel ve duyusal boyutlar› çerçevesinde
bulunmas› gereken özelliklere sahip
olmayan mekânlara dönüfltürülmüfltür. Bu
durum, ö¤rencilerin sa¤l›kl› yaflam haklar›
aç›s›ndan yeterli olmayan ortamlarda
yaflamalar›n› zorunlu hale getirmektedir.

Önemli bulunan bir di¤er husus ise
mahremiyettir. Mahremiyet temel hak ve
ihtiyaçt›r. Ö¤renciler yurt oda
arkadafllar›n› genellikle seçemedikleri için
önceden birbirini tan›ma flans› bulamazlar.
Ö¤renciler ço¤unlukla beraber yaflamak
zorunda kald›klar› ortamlarda birbirleri
önünde tüm eylem gereksinimlerini
karfl›layamazlar. Bu tip durumlarda,
mahremiyet gerektiren eylemler belir-
lenerek gerekti¤inde kifliye özel alanlar
oluflturulabilir. Baz› örneklerde, iki kiflilik
odalarda iki ö¤rencinin yataklar› (yatma

eylemi), çal›flma masalar› (çalışma eylemi),
dolaplar› (eşya saklama eylemi), kiflisel hijyen
mekânlar› (temizlik eylemi) oda içerisinde
gruplanmaktad›r. Bu tür durumlarda
ö¤renciler mahremiyet gerektiren eylem
gereksinimlerinde birbirinden çekinmeye
ve yurt odas›nda rahat edememeye
bafllayabilirler. En fazla mahremiyet
gerektiren mekânlar olarak bilinen kiflisel
hijyen alanlar› ile beraber eflyalar›n sak-
lanmas› için kullan›lan dolaplar›n
yerlefliminde soyunma kabini oluflturabile-
cek düzenlemeler olumlu bir çözüm
getirebilir. Mevcut uygulamada odalara

s›¤abildi¤i kadar yatak, eflya ve dolaplar
yerlefltirilmifltir. Bu örnekte oldu¤u gibi
ko¤ufl sistemi bir yurt binas› ve odalar›
ö¤rencilerin ruhsal ve bedensel sa¤l›klar›
aç›s›ndan uygun örnekler de¤ildir. Her
mekân›n ve do¤al olarak da her yurt
odas›n›n bir fiziksel ve duyusal boyutu
vard›r ve bu özelliklerin çerçevesinde bir
maksimum kapasiteye ve odalar›n
birço¤unu ko¤ufl düzeninden kurtararak
kiflisel hijyeni sa¤lanm›fl çal›flma imkânl›
odalara dönüfltürülmesi daha iyi olacakt›r.
Çünkü bu mekânlar hem toplu yaflama
hizmet verebilmesi hem de bireylerin ve
bireysel yaflam› aç›s›ndan çözümlerin
üretilebilmesi gereklidir.
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