
‹nsan üretimi olan her mekan varl›k
gösterdi¤i sürecin çevresel ve yaflamsal
izlerini tafl›maktad›r. Mekan›n insandan
insana, topluluktan toplulu¤a de¤iflen
anlam›, çevreden edinilen izlenimler ve
etkiler kadar, insan›n süreklili¤i ve
sonras›nda kimli¤ini tan›mlama ve
göstermesine ba¤l› olarak geliflmifltir.
Mekan, ihtiyaçlar›n çeflitlenmesi ve toplu
yaflama geçilmesi ile bir tak›m amaçlara
yönelik kurgulan›rken fiziksel örüntüler
kadar farkl› tinsel gereksinimleri de
yans›tmaya bafllam›flt›r. Bu aflamalarla, bir
tak›m normlara tabi olarak, teknik ve bilgi
standartlaflmas› ile özerk bir bilgi alan›
olarak mimarl›k oluflmufltur. 

Mekan, mimarl›¤›n kulland›¤› bilgi
kapsam› ve ürünü haline gelmeden önce
de, insana, zamana, do¤aya ve yaflama
uyumu ölçüsünde varl›¤›n› sürdürmüfltür.
Baflka bir deyifl ile, her dönemde mekan,
varl›¤›n›n tan›mland›¤› uzam›n, fiziksel ve
sosyal koflullar›na uyumlu¤u ölçüsünde
sürekli olmufltur. Süreçler içinde, mekan
oluflturman›n bir tak›m paradigmalara
ba¤lanmas›, mekan›n toplumsal yaflam›

örgütleyen kurallara ba¤lanmas›n›
beraberinde getirmifltir. Böylece oluflan ve
artan paradigmalar›n erk odaklar›nca
belirlenmesi, ayn› oranda mekan›n
özgürlük ile ba¤›n›n zay›flamas› anlam›n›
tafl›maktad›r. 

Bu kabuller ile, mekan›n mimarl›k
disiplininin paradigmalara ba¤l› yap›s›na
tabi olarak tan›mlanmas›, üretilmesi,
gelifltirilmesi ve çözümlenmesi, mekanda
özgürlü¤ü, mimarl›k alan›ndaki
paradigmalar›n belirleyicilerinin eline
b›rakt›¤› kadar, bu belirleyici aktörleri
yönlendirebilen di¤er erk unsurlar›n›n da
mekan üzerindeki kontrolünü
sa¤lamaktad›r. Mimarl›k tarihinin konusu
olan mekânsal geliflmeler, uygarl›k
tarihindeki geliflmeler, dönüm noktalar›,
bafllang›çlar ve yok olufllar ile iliflkilidir.
Mekan›n insan› biçimleme gücü oran›nda
bu de¤iflimler, mekan üzerinden yine
insana yans›yarak topluluklar› ve
e¤ilimlerini biçimleyebilmektedir. Bu
nedenle tarih boyunca mekan, erk
odaklar›n›n insan davran›fllar›n›
yönlendirmekteki en eski ve etkili
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Öz
Normlar ve idari yap›lara ba¤l› oluflmufl,
gelifltirilmekte ve dönüfltürülmekte olan
biçimlerin, özellikle de yap›l› çevrenin insan
do¤as›, haklar› ve güvenli¤ine uygunlu¤unun
sorgulanmas›nda, özgürlük idealinin gün-
demde tutulmas›n›n önemli rolü bulunur.
Kavramsal olarak, özgürlük anlay›fl› ve
bask›ya mutlak karfl›tl›¤› kapsayan düflünce
ak›fl›, anarflist felsefe ile ele al›nm›flt›r.
Anarflist yaz›nda özgürlükçü tutumlar›n öne
ç›kt›¤› kimi dönemler ve mekanlar,
simgeleflmelerine ra¤men anarflik olarak nite-
lendirilmemifltir. Anarflist olarak nite-
lendirilen tutumlar› mekânsal tan›mlamalarla
buluflturan özgürlük kavram›, insan-çevre-
mekan iliflkilerinde, ço¤unlukla, bask› ve 
gerilim oluflturan olgular ile gündeme
gelmektedir. Süregelen mekânsal tutumlarda
özgürlü¤ün öne ç›kt›¤› e¤ilim ve hareketler
ise, mekan› üreten ve kullananlar›n yaflam ve
özgürlük kavray›fllar› ölçüsünde, bulunduk-
lar› mekan ve zaman›n kal›plar›n› oldu¤u
kadar k›s›tlay›c› ve statükocu kal›plar› aflma
biçiminde aç›¤a ç›kabilmektedir. Bu
ba¤lamda farkl› dönem ve kültürlere özgü
mekânsal geliflmelerdeki tutumlar›
çak›flt›rmak, özgürlük gereksinimi ile geliflen
tutumlar›n insan-çevre-mekan iliflkilerinde
nas›l etkiler b›rakt›¤›n› aç›¤a ç›kar›r ya da
görünür k›lar.

Abstract
Keeping freedom as an ideal on agenda is
essential for the interrogation of norms and
forms that have been constituted, generated
and cultivated with relevance to the
convenience of man-made environment to
human nature, rights and security. Regarding
this ideal, the current of thought, conceptualy
comprising freedom as absolute rejection of
repression and dominion has been developed
within the anarchist philosophy. The
attitudes that are characterised as anarchist
and spatial definitions coincide through
freedom as a term, then come into question
along with repressive facts concerning
human-environment-place relations. In
spatial develeopments, prevalent tendencies
and movements are emerged and spreaded
with extent of determinations of those that
produce and use the places in this context;
and are revealed over manners that exceed
the status quo patterns repressing time and
place. In this context, cross-cultural
evaluations on human-environment-place
relations released from place-time limitations
would potentially reveal and highlight brand-
new relations concerning diverse attitudes on
spatial developments through need for
freedom.
Anahtar Kelimeler: 
Mekan, Özgürlük, Temsil, ‹fade, Norm.
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Resim: 1
Petite Roqvette Hapishanesi
(Foucault 2000).                              
Resim: 2
Ebenezer Howard - Bahçe Kent
fleması (1902).

araçlar›ndan biri olmufltur. 

Antik Ça¤’dan bu yana, bir çok düflünürün
insan ve politika aras›nda kurdu¤u
iliflkiler, mekan›n rolünü de kapsam›fl,
mekan hiyerarflisi üzerinden insan
davran›fllar› üzerinde denetim kurulmas›
olgusu farkl› alanlarda ele al›nm›flt›r. Bu
ba¤lamda en fazla kullan›lan örnek,
günümüzdeki toplumsal denetim
yap›lar›yla iliflki kurmas› ile toplum bilim
çal›flmalar›nda geçerlili¤ini sürdüren,
Foucault’nun “Hapishanenin Do¤uflu”
bafll›kl› çal›flmas›d›r (2000). Bu çal›flma,
Jeremy Bentham’›n mimari önerisi olan
Panopticon Hapishanesi’ndeki mekânsal
kurguda belirginleflen ve bir dizi
hapishane flemas›nda da aç›¤a ç›kan,
mekânsal hiyerarflinin insan› bask›lamak
ve kontrol etmekteki belirgin etkisini ele
almas›yla öne ç›kar. Foucault’nun (2000)

teorisinde, modern iktidar yap›lar› ve di¤er
erk mekanizmalar› kontrolünde,
bireysellik yan›lsamas› ile bu
mekanizmalar›n tasar›m› olan ve gözetim
alt›ndaki mekanlardan oluflan bir sahne
içine hapsedilmesi olgusu, süregelen bu
kurgunun modern toplumlarda daha da
güçlü bir biçimde kullan›mda oldu¤u
yarg›s›n› güçlendirmektedir. Bu teorik
iliflki, kendisinden sonraki kuramsal
çal›flmalara altl›k oluflturmaktad›r. 

Panopticon’daki merkezi konumda olan
gözlem kulesi gibi, Stolleis’in ele ald›¤›
merkezi iktidar›n simgesi olarak
“Tanr›’n›n Gözü ‹mgesi” belirli biçimleri
güç göstergeleri olarak ele almaktad›r
(2009, 48). Bu imge ve biçimler, iktidar›n
gözü ya da hükümdar›n gözü olarak Eski
Ça¤ Mezopotamyas›’nda, Antik M›s›r’da
Ra’n›n sembolü ve tanr›-kral Osiris’in
asas›ndaki göz (Stolleis 2009, 25), -ayn›
zamanda “Tanr›n›n Gözü ‹mgesi” nin
üçgen formu ile bir arada kullan›ld›¤›-

Orta Ça¤ boyunca baz› gizli ö¤retilerin de
simgesi olarak kullan›lm›flt›r. Bu simgenin
Frans›z Devrimi sonras›nda özellikle
modern hukukun yap›lanmas›na tan›kl›k
eden 19. yüzy›ldan itibaren, yurttafl›n
ulusu taraf›ndan gözetilmesi anlam›nda bir
metafor olarak kullan›lmak kayd›yla,
“yasan›n gözü”ne aktar›l›p modern
yasalar›n simgesi olarak s›kl›kla
kullan›lmas›, Stolleis (2009, 35-36)
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taraf›ndan özgürlü¤ün, adaletin ve
eflitli¤in, iktidar›n belirledi¤i normlar›n
çizdi¤i s›n›rda sa¤lanmas› olarak
yorumlan›r. Benzer bir kurgu ile, biçimler
ve simgeler, mekan ve denetim iliflkisini
gösteren birer metafor olarak
de¤erlendirildi¤inde, Babil’den bu yana
birçok Orta Ça¤ ütopyas›nda ve kentinde
oldu¤u gibi, 19. yüzy›lda endüstrileflen
kentlerde iflçi konutlar›ndan, 20. yüzy›l›n
bafl›nda üretilen baz› kent planlar›na
kadar, iktidar›n gözünün tüm mekanlar›n
en tepe noktas›nda ve merkezinde
konumland›¤› ›fl›nsal flemalar (Resim 1 ve 2)

oldu¤u fark edilir. Bu merkezi yap›, sosyal
aç›dan eflitlikçi görüflü vurgulayan 20.
yüzy›l flehircilik yaklafl›mlar›nda da
etkisini sürdürse de (Foucault 2000), mekan
hiyerarflisi nihayetinde disiplin ve kontrol
düzene¤i olarak okunmaktad›r.

Mekan›n kontrol ve denetimin oda¤›
haline gelmesi, kolektif haf›zada yer edin-
mesi ile bafllay›p sosyal ve politik pratik-
lere yön verme arac› haline gelmesi ile
olmaktad›r. Massey’e (1994, 254) göre
1970’lerin teorik ortam›nda “mekan›n
toplumsal bir yap› olmas›” görüflü
hakimken, 1980’lerde “toplumun mekân-
sal olarak yap›lanmas›” düflüncesi a¤›rl›k
bulmaktad›r. Her iki durumda da “mekan,
potansiyel olarak tarih ve politikan›n üreti-
mi ile iliflkilenmektedir”. Bu bak›flla sözü
edilen iliflki yo¤unlaflt›¤› oranda, mekan
ile özgürlük aras›ndaki iliflki zay›flamak-
tad›r. Varl›k sürdürdü¤ü dönemin politik
görüflüne ayk›r› olan tüm biçimler ve
biçemlerin, k›s›tlama, bask› ya da yok
edilmeye maruz kalmas› olgusu da bunda
etkilidir. 

Mekan›n politik bir içerik bar›nd›rmas›, bu
içeri¤in ba¤l› oldu¤u tutarl›l›k ve düzen
tan›m›na ba¤l› olarak mekan›n ifllevi,
biçimi, biçemi ve detaylar›n›

simgelefltirmektedir. Leach’in (1999, 5)

yorumuna göre, “e¤er politik içerik dolayl›
ya da belirsiz ise mekan›n sosyal ba¤lam›
da haf›zadan silinmektedir”. Bu yoruma
göre, yap›n›n ça¤r›flt›rd›¤› tüm de¤erler
kaybedilmektedir. Mekan›n, insan›
kurgusal bir düzene al›flt›rma ve
koflullama gücü do¤rultusunda, ço¤unlukla
sosyal, ekonomik ve politik
kullan›mlar›nda kimi zaman özgürlük de
bir yan›lsama olarak sunulmaktad›r. ‹deal
kentler, mikro uluslar, alternatif yaflam
alanlar›, yaflam tarz› komünleri gibi
çeflitlenen mekânsal oluflumlar›n bir
bölümü, bu ba¤lamda sunumlara uymakla
birlikte, bir k›sm› yaflam ak›fl›ndaki
karmaflan›n ifade alan› olarak oluflup
anarfliye yaklafl›rlar. 

Özgürlük, insanl›k tarihi boyunca
üretilmifl somut ve soyut her mekan
üzerinde tart›fl›labilir bir kavramd›r. Ancak
özgürlü¤ün kullan›m›nda hangi mekan›n
anarflist bir tutumu temsil etmeye
yaklaflt›¤› görecelidir, bu ba¤lamda
temsiller süreçler içinde de¤iflmektedir.
Tarih okumalar›nda, özellikle varl›¤›n›
sürdürdükleri zaman ve mekan›n bask›
unsurlar›n› -mülkiyeti, kurumlar›,
toplumsal, teolojik ve siyasi yap›lara
ba¤l›l›¤a karfl› olan- bir tak›m birey ve
topluluklar›n iliflkili olduklar› mekanlarla
an›ld›¤› ya da etkinlik gösterdikleri
mekan›n bu kiflilerin ayk›r› tutumlar›n›n
simgesi haline geldi¤i örnekler
bulunabilir. 

Bu konudaki ayr›m› belirginlefltiren
önemli örneklerden biri, kendine has
gizemli ö¤retilerine ba¤l› olduklar›
düflünülen Katharlar’ın mekansal izleri
olarak, Fransa’da Toulouse ve Montpellier
kentleri aras›nda kalan bölgedeki -
özellikle Carcassonne’da- Kathar kaleleri
ve flatolard›r. Günümüzde Fransa’n›n



Say› 17, 201480

Resim: 3
Günümüzde Carcassonne
Kaleiçi turistik hediyelik
eflyalar satan dükkanlar,
oteller ve restoranlarla
dolmufltur (Eser Ya¤ç›,
2011). 

emlak ve turizm sektörünün uluslararas›
pazara açt›¤› ve Kathar efsaneleri
üzerinden pazarlanan bu yap›lar (URL-4,

2012) 1208’de Papa III. Innocentius’un
bildirgesi ile bafllayan Kathar Haçl›
Seferi’nde talan edilmifl ve 20.000 kadar

kathar›n soyk›r›m›na tan›kl›k etmifltir1. 11.
ve 13. yüzy›llarda Roma Katolik
Kilisesi’ni en fazla tehdit eden unsur
olarak Haçl› Seferi’ne götürecek kadar
ayk›r› bulunan bu yaflam biçimine ait
yap›lar çeflitli efsanelerin yeniden
üretilmesi üzerinden tüketime
sunulmaktad›r.

UNESCO taraf›ndan 1997 y›l›nda Dünya

Kültür Miras› Listesi’ne al›nan kale içi2

gibi, Kathar efsaneleri ile turlar›n
düzenlendi¤i Languedoc bölgesi
Fransa’n›n en turistik bölgelerinden birine
dönüflmüfltür. Orta Ça¤ Avrupas› için
anarflist olan Kathar Haçl› Seferi, restore
edilerek yeniden üretilen mekanlar›n, bir
zamanlar yok edilmek istenen bir
anlay›fl›n yap›lar›, kal›nt›lar› ve an›tlar›
olarak (Resim 3), reklam, göstergenin

kopyalanmas›, makyajlanmas›,
canland›rmas› yoluyla anlaml› k›ld›¤›
içerikler boflalt›lmaktad›r. Bu yap›lar,
anarflizmin mitler ve efsaneler ile yeniden
üretilerek modalaflmas› ve metalaflt›r›lmas›
gibi ikili bir ifllev tafl›maktad›r.
Baudrillard’›n “Simgesel De¤ifl Tokufl ve
Ölüm” çal›flmas›nda (1998, 100-137) çeflitli
örneklerle ele ald›¤› gibi, reklam ya da
efsanenin yeniden üretimi yoluyla, bu
yap›lar›n birer gönderen olarak bir
zamanlar temsil etti¤i ayk›r› kimlik, moda
sistemi taraf›ndan tersyüz edilip alegorik
olarak birer makyaj malzemesine
indirgenmektedir. Bu örnek ayn› zamanda,
anarflizme yaklaflan tutumlar›n estetik
kültürdeki popülerli¤ine denk gelir ve
anarflinin mekanla iliflkisinin çeliflkisini
gösterir. 

Avrupa’daki örneklerinden daha önce,
co¤rafi olarak Anadolu, Balkanlar, ‹ran,
Suriye, M›s›r ve Hindistan’da daha çok iz
b›rakt›¤› düflünülen ayk›r› yaflam
biçimlerinin birbirleri ile etkileflimlerinden
izler tafl›yan, toplumsal yaflam›n göstergesi
olan toplumsal ve mekânsal normlar›
reddeden kifliliklerin çeflitli mekanlarla
birlikte an›ld›¤› örnekler bulunur. Örne¤in
Erzurum yak›nlar›nda bir “deliler kenti”
varl›¤›ndan bahseden Karamustafa (2007,

12), özellikle 14. ile 16. yüzy›llar aras›nda
Osmanl› topraklar›nda da “Kalenderler”,
“Abdâllar”, “Haydarîler” gibi çeflitli dervifl
gruplar›n›n ayk›r› yaflam biçimlerini ele
al›r. Haydarîler’in kendilerine ait küçük
tekkeleri olan bekarlar olarak dini
kurallara karfl› geldikleri bilinmektedir.
Ancak bu gruplardan hangilerinin
mekanlaflmay› reddettikleri hangi kurallara
hangi dozda karfl› geldikleri
kesinlefltirilememektedir. Anadolu’da
dolaflan bu dervifllerin, sabit bir mekanda
durmay›p, kimilerinin flehir merkezindeki
üst s›n›flar› aç›kça rahats›z edecek
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1 Kökleri Kuzey

Mezopotamya’daki Manes
ö¤retisine dayand›¤› düflünülen
(K›r›kkanat 2008) Kathar
inanc›n›n, oldukça benzer
ikilcil/düalist yaklafl›m› içeren
Anadolu üzerinden Bogomizm
olarak evrilerek Bulgaristan’a
geçip Orta Avrupa’ya yay›lmas›
hipotezi bulunur.

2 Château Comtal de

Carcassonne (Fr.)
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davran›fllar sergiledikleri, kimilerinin
toplumsal yaflama ayk›r› düflen ç›plakl›k,
afl›r› bireysellik, esrar kullan›m›, gürültü
ç›kartma, tüyleri tamamen t›rafl etme gibi
biçimlerle sapk›n ya da anarflist tutumlar
sergiledikleri edebi kaynaklardan
anlafl›lmaktad›r. II. Mehmet döneminde
kurulan zaviyelerinin oldu¤u ve bunlar›n
kentlilerden gelen flikayetler üzerine
ferman yoluyla araflt›rma alt›na al›nd›¤›
ancak baz› dervifllerin, dilekçe ile
kentlileri zaviyenin arsas›na göz koymakla
suçlamas› örne¤i (Karamustafa 2007, 86)

egemen s›n›f ile ayk›r› gruplar aras›ndaki
kentsel gerilimin ‹stanbul’un Türklerin
eline geçmesinin ilk y›llar›na kadar takip
edilebilece¤ini göstermektedir.
Karamustafa’n›n Fatih Mehmed II
Vakfiyeleri’ne dayanarak belirtti¤i,
Müller-Wiener’in de “‹stanbul’un Tarihsel
Topografyas›”nda (1998, 153-159) yer
verdi¤i gibi, daha önceden Bizans hamam›
ve kilisesi olarak kullan›lan Kalenderhane
Camii (Resim 4), Fatih Sultan Mehmet’in

kiflisel iste¤i ile Kalender dervifl grubuna
verilmifl bir yap› olarak aç›¤a ç›kar.
Karamustafa’n›n yorumu ile “kendilerini
toplumsal düzene planl› bir direnifl yoluyla
tan›mlayan” bu dervifllerin Sultan II.
Mehmet’in hükümdarl›¤› süresince
tekkeler ve zaviyelerde mekanlaflmalar›
sonras›nda da süreklilik gösteremedikleri
ya da anarflist tutumlar›n›n yok oldu¤u
anlafl›l›r. Bu örnek üzerinden ayk›r›
tutumu sürdüren birey ve gruplar›n
mekanlaflma yoluyla homojenize oldu¤u
söylenebilir. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda nüfus yap›s›
içinde ayk›r› bulunan kesimlere karfl›,
önlem ve uygulamalar artarak devam
etmifltir. Özellikle, III. Selim dönemi, baz›
tarihçiler taraf›ndan (Baflaran 2007, 116-134),
“Bat› tarz›” reformlarla adalet iflleyiflinde
önemli düzenlemeler ile an›lmaktad›r.
Bunun d›fl›nda, Osmanl› kent yaflant›s›n›
ve kentlerin geliflimini etkileyecek kat›
uygulama ve yapt›r›mlar›n bafllad›¤› bir
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Kalenderhane Camii:
Müller-Wiener (1998, 155),
“Kalenderhane Camii’nin,

Sultan II. Mehmed
taraf›ndan dervifller ve
ulema için imareti olan
bir camiye çevrildi¤i”ni

belirtir.
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Resim: 5
Auroville Yönetim Alan›
Haritas› (URL-4, 2012): 
1. Gelecekteki Belediye
Binas› Alan›, 
2. Auroville Kent
Araflt›rmalar› Merkezi,
3. Kafeterya (yap›m
aflamas›nda), 
4. Multi-medya Merkezi
(yap›m aflamas›nda), 
5. Park,  
6. CIRHU Oteli (yap›m
aflamas›nda), 
7. Matrimandir Gölü
(gölün çap› henüz
kesinleflmemifltir), 
8. Matrimandir Alan›.

dönem olarak da de¤erlendirilir. Bu
dönemde, ‹stanbul ve di¤er büyük kentlere
göçte k›s›tlamalar oldu¤u kadar, tutulan
Kefalet Defterleri, devlete göre meflru bir
ifli olmayan az›nl›k ya da bafl›bofl kiflilerin
denetim amac›yla, daha detayl› kay›t alt›na
al›nd›¤› belgeler haline getirilmifltir. Bu
defterler içinde, bir tak›m medrese, tekke,
zaviye, di¤er dini yap›lar ve belirli
mahallelerle ilgili belirli kay›tlar›n da
oldu¤u belirtilmektedir. Baflaran’›n
çal›flmas›nda (2007) yer ald›¤› gibi, bu
kay›tlara göre toplum içinde tehdit
oluflturanlar olarak s›n›fland›r›lan, bafl›bofl
gezen “serseri, bekar ve iflsizler”in “gizli
sakl› hanlar ve bodrumlar” gibi karanl›k ya
da  terkedilmifl mekanlarda ikame
ettiklerinden söz edilmifltir. ‹stanbul’da sur
içi, Eyüp, Üsküdar, Galata ve Bo¤aziçi
sahillerine ait defterler, özellikle bu
dönemde mahallelerdeki yap› ifllevleri,
meslek alanlar› ve yaflayanlar ile ilgili
kay›tlar›n detaylanmas›, merkezi iktidar›n
denetimini mekan üzerinde de artt›rd›¤›n›
göstermektedir.  

Özgürlü¤ün mekânsal kurgularda
simgelefltirilmek kayd› ile kullan›mlar›,
iktidar odaklar›n›n belirsizleflti¤i günümüz
düzeninde daha da yayg›nl›k bulur. Bu
nitelendirmeye göre, mekan›n teknik,
ifllevsel, estetik biçimlenmesi kadar sosyal
ba¤lam›n› da kurgulama ve yönlendirme
erkini kullananlar, oluflturdu¤u a¤ iliflkileri
ile, özgürlü¤ü faydac› bir kurguda
kontrolle kullan›ma sokmaktad›r. Kathar
efsanelerinin kullan›mlar› gibi, özgürlükçü
ütopyalar›n yeniden üretilmifl biçimleri
olarak ideal kentler de yeni ekonomik ve
siyasi düzeneklere örnek oluflturmaktad›r.
Miles’›n (2008), “alternatif yerleflimler”3

olarak inceledi¤i ve ütopyalardan esin
ald›klar›n› düflündü¤ü örneklerin büyük
bölümü, pratikte, özgürlükleri belirlenmifl
ayr›cal›kl› bir kitlenin kullan›m›na sunulan

uzamlard›r. Auroville, gerek bu sunuma
uymas›, gerekse iflgücü sömürü düzenini
ulus ötesi ve eflitlikçi4 gibi söylemler ile
maskeleyip post-kolonyal elefltirinin hedef
alabilece¤i bir örnektir. 

Hindistan’›n güneyinde öncelikle bir
aflram olarak kurulan Auroville yerleflkesi,
28 fiubat 1968’den günümüze kadar resmi
olarak tüm dünyadan misafirlere aç›lm›fl,
uluslararas› bir ideal kent olarak
geliflmesini sürdürmektedir. Auroville,
bafllang›çta Cambridge’de e¤itimini
görmüfl ve Gandi’nin düflünce ve kurdu¤u
aflramdan ve bu mekan›n ev sahipli¤i
yapt›¤› özgürlük mücadelesinden etkilenen
Sri Aurobindo ile günümüzdeki kentte
“Anne”5 olarak an›lan do¤du¤u Paris’te
ald›¤› sanat e¤itimi sonras›nda Japonya ve
Hindistan’a giden Mirra Alfassa taraf›ndan
kurulur (Miles 2008, 184-195). 1965 y›l›nda
Frans›z mimar Roger Anger taraf›ndan
tasarlanan kent, 1968’de Hindistan
hükümeti yan› s›ra UNESCO’nun
deste¤ini al›r. Anger (URL 3, 2012), bu
ekolojik kentin tasar›m›n› üstlenirken Le
Corbusier’den etkilendi¤ini belirtse de,
dört sektörden oluflan ›fl›nsal düzende
(Resim 5), farkl› be¤eni, araflt›rma ve yat›r›m
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Resim:

3 Alternative settlements (‹ng.)

4 Egalitarian (‹ng.)

5 “The Mother” (‹ng.)
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odaklar›n›n isteklerine uyacak çeflitli
yap›lar tasarlan›r. Auroville’in mimarisi
üzerine Auroville internet sitesinde yer
alan ve 2002 Ekim ay›nda sanal gazetede
paylafl›lan köfle yaz›s›na göre, bu
çeflitlilikteki yap›lar›n art›k birbiriyle
çeliflir hale geldi¤inden ve de¤iflen misafir
profilinin yaratt›¤› soylulaflma yan› s›ra,
bir o kadar Auroville kurallar› d›fl›nda
resmi olmayan bar›nmalardan ve iflgalden
yak›n›lmaktad›r. 

Günümüzde, uluslararas› birçok kurum ve
organizasyon taraf›ndan fonlar ve projeler
ile desteklenen, ayn› zamanda her gün
binlerce turiste sundu¤u alternatif,
spiritüel, organik, ekolojik gibi kavramlar
bafll›¤›nda servis veren bu yerleflim
alan›n›n kendi ekonomisi de sanal ortamda
güncellenerek yay›nlanmaktad›r. Bu
yay›nlardan (URL-5, 2012), Auroville
misafirlerinin üçte birinden daha düflük bir
oran›n yerel halktan oldu¤u buna karfl›n
yay›nlanm›fl (Resim 6 ve Tablo 1) araflt›rma
tarihinde tespit edilmifl olan 4179
çal›flan›n 3709’unun büyük ço¤unlu¤unun
Hindistan vatandafl›, küçük bir k›sm›n›n
Nepal vatandafl› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

fiiddet içermeyen sivil direniflin öncüsü
olarak an›lan Mahatma Gandi’nin
oluflturdu¤u ve 1917 ile 1930 y›llar›
aras›nda Hindistan’›n ba¤›ms›zl›k
mücadelesinin önemli direnifl
merkezlerden biri olarak hat›rlanan
Sabarmati/Harijan Aflramı ile, aflramlar
özgürlük mekanlar› olarak simgeleflmifltir.
(Galtung 2001, 209-223) Sabarmati Aflram›,
Hindu ö¤retisine ba¤l› binlerce y›ld›r
varl›¤›n› sürdüren mekanlar içinde
Gandi’nin “fliddete dayanmayan direnifl
biçimi”ni kavramsallaflt›rd›¤› ve “gerçe¤e
ulaflma çabas›” anlam›na gelen Satyagraha
ö¤retisinin yay›ld›¤› bir mekan olarak öne
ç›kmaktad›r. Thoreau’nun “sivil
itaatsizlik” olarak kavramlaflt›rd›¤› (Coflar

2001), pasif direniflin dünya tarihindeki
öncü örgütleyicilerinden biri olan Gandi,
özgürlü¤ün fliddet içermeyen yöntemlerini
uygulamaya koymufltur. Sabarmati,
Hindistan’da kitlesel eylemlerin merkezi
olarak 1930 y›l›nda hükümet taraf›ndan
ele geçirilmifltir. Sabarmati, özgürlü¤ün
mekanda simgeleflip, bu simgelerin imaj
olarak kullan›ld›¤› Auroville gibi
tasar›mlara ilham vermektedir (URL-7,

2012).
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Resim: 6
Auroville Kentsel Araflt›rmalar
Merkezi ‹nflaat› (URL-6, 2012). 

Tablo: 1
Auroville’de ‹nflaat ‹fllerinde

Çal›flanlar›n Uyruklar› ve Oranlar›
(URL-6, 2012).

ÇALIfiANLARIN UYRUKLARI Say› Yüzde 

Hindistan 3650 98.41  

Hindistan Vatandafl› Olmayan 8 0.22  

Nepal 51 1.38  

Toplam 3709 100  

ÇALIfiANLARIN GELD‹⁄‹ BÖLGE Say› Yüzde       

PONDICHERRY 891 24.02  

TAMIL NADU 2730 73.6

FARKLI 88 2.37

Toplam 3709 100

ÇALIfiANLARIN DO⁄UM YER‹ Say› Yüzde       

TAMIL NADU 2630 70.91  

PONDICHERRY 980 26.42  

NEPAL 59 1.59  

D‹⁄ER 40 1.08  

Toplam 3709 100  
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Hindistan d›fl›nda günümüzde de etkili
olan benzer alternatif yaflam biçimleri ve
bunlar› yans›tan özerk yerleflim alanlar›
tasarlanmaktad›r. Bunlar›n bir k›sm›
anarflist felsefe etkisinde geliflen ideal
yaflam ve yerleflim alanlar› ya da eflitlikçi
kentler olarak da adland›r›lmaktad›r. Sözü
geçen örnekler, farkl› bir tak›m
parametreler do¤rultusunda yürürlükte
olan ekonomik ya da politik düzenin
d›fl›nda bir yaklafl›m ortaya koysalar da,
medyalaflt›klar› ölçüde karfl›s›nda
olduklar› ideolojik yap›lara kolayca
eklemlenebilmektedirler; ya da en
bafl›ndan itibaren maddi ve idari ba¤lar›
ile yeni sömürge düzenekleri olarak
biçimlendirilmektedirler. 

Anarflist düflünce ve yans›mas›n› buldu¤u
mekânsal pratiklerin de¤erlendirilmesinde,
bu örnekler gibi post-kolonyal elefltirel
teorinin açt›¤› perspektif (Dirlik 2010),
paralaks teorinin (Karatani 2008) önermifl
oldu¤u gibi farkl› okumalar ve iliflkiler
kurulmas› yolunda yöntem önermektedir.
Bu gibi yöntemler, hakim bak›fl aç›s›n›
de¤ifltirmek ve daha önceden fark
edilmemifl iliflkileri aç›¤a ç›kartmak
amac›nda felsefi kurgular geliflmesinde
etkili olmaktad›r. Özellikle post-kolonyal
elefltirel teori, Bat› Felsefesinde ele al›nan
anarfliyi yine kendi üretimi olan
oryantalizm üzerinden okumakta, ulus
ötesi a¤lar›n özgürlük kurgular› ile örülen
ve estetize edilen anarfliyi mekanda ya da
eylemde çeliflki olarak tan›maktad›r. Bu
bak›fl aç›lar›yla, günümüzde, ulus ötesi
a¤lar›n insan ve mekan üzerinde artan
bask›s›, yaflam alanlar›n› daraltmas› olgusu
belirginlik kazan›r. Ayn› kavramsal bak›fla
göre, post-kolonyal yaklafl›mda üçüncü
dünya ülkeleri olarak tan›mlanan yerlerin
ötesine geçmifl ve geliflmifl olarak
nitelendirilen ülkelerde de görülür hale
gelmifltir. Davis’in Gecekondu Gezegeni

bafll›kl› çal›flmas›nda (2007), a¤›rl›kl› olarak
Batı’ya servis veren endüstri kollar›n›n
kentsel nüfusu h›zla fliflirdi¤i Çin,
Hindistan, Güney Amerika, Orta
Do¤u’daki kentlerde, kentsel mekandaki
h›zl› dönüflümün küresel ekonomi-
politikalarla iliflkilerini de¤erlendirilir.
Ancak dünyan›n çok farkl› noktalar›nda
farkl› ölçek ve görünürlükte de olsa
bar›nma hakk› ihlallerinin, sosyal ayr›flma,
medya spekülasyonu, sektörler aras›
rekabet, ekonomik büyüme yar›fl› gibi
olgularla empoze edildi¤i,
meflrulaflt›rmalar yan› s›ra yasal
düzenlemelerde aç›klar ile desteklendi¤i
ve yaflam hakk›n› k›s›tlayacak kadar ileri
gitti¤i vurgusunda bulunan elefltirilerin
say›s› artmaktad›r. Bu olgular›n, küresel
kent söylemi içinde birbiri ile rekabete
giren tüm kentlerde kendini göstererek
üçüncü dünyadan geliflmifl olarak kabul
edilen ülkelere s›çram›fl oldu¤u yönünde
saptamalar bulunur (Wilson 1991, 121-134).

Kentlerin artan bir flekilde birbirine
benzemeye bafllamas›, ço¤ul kullan›ma
aç›k ve bulundu¤u yerin ba¤lam›ndan
kopuk mekanlar›n tek-tipleflmesi
üzerinden görülmektedir. Günümüzde
mega kent olarak an›lan büyük
metropoliten alanlarda özgürlük, yaln›zca,
ulus ötesi a¤ içinde etkin konumda olan
kurum ve flirketler ile ekonomik ve siyasi
güce sahip olanlara, belirli siyasi ve
ekonomik s›n›rlarda tan›n›r hale gelmifltir. 

Birleflmifl Milletler’e ba¤l› (UN-HABITAT-

AGFE 2011, 10), ‹nsan Yerleflimleri Program›
Zorla Tahliyeler Dan›flma Grubu6’nun
2011 y›l› raporlar›nda, Arjantin, Botsvana,
Brezilya, Çin, Kolombiya, Dominik
Cumhuriyeti, M›s›r, Fransa, Gana,
Guatemala, Honduras, Hindistan,
Endonezya, ‹srail, ‹talya, Kenya, Meksika,
Nijerya, Pakistan, Peru, Filipinler,
Senegal, Güney Afrika, Sri Lanka,
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Uganda, Birleflik Krall›k, Amerika
Birleflik Devletleri ve Zimbabve’de güncel
ve planl› olan zorla tahliyelerin tespiti ve
takibinin yap›ld›¤› belirtilmektedir.
Bar›nma Haklar› ve Tahliyeler Merkezi
COHRE (2009, 8) 2007-2008 istatistiklerine
göre, dünyada 4.5 milyon kifli tehdit ve
uygulamalar ile tahliyeden etkilenmifl,
bunlar içinde 1.5 milyon insan zorla
tahliyeye maruz kalm›flt›r. Zorla
tahliyelerin, iklim de¤iflikli¤i, do¤al
kaynaklardan fayda sa¤lamaktan, etnik
ayr›mc›l›¤a ba¤l› nüfus takas›na kadar
çeflitlenen nedenlerine gün geçtikçe
yenileri eklenmektedir. Ayn› ba¤lamda,
nüfus ak›fl›n›n ad› geçen ülkelerdeki h›zla
büyüyen kentlerin de oluflturdu¤u
“düzensiz yap›laflma” olarak nitelendirilen
dokular›n düzene uyumlanmas›na
dayand›¤› anlafl›lmaktad›r. 2007 ve 2008
y›llar›nda kaydedilen zorla tahliyelerde %
40’l›k oran›n kent ölçe¤inde gerçekleflti¤i
raporlan›rken, bu kentler aras›nda yer
verilen ‹stanbul’daki tahliyeler, “Avrupa
Kültür Baflkenti” ünvan›n›n dahil oldu¤u
“mega etkinlikler”7 ile
iliflkilendirilmektedir (UN-HABITAT-AGFE

2011, 34, 35, 36). 

‹ngiltere’de oluflan ba¤›ms›z bir
organizasyon olan Bina ve Sosyal Konut
Vakf› Gelifltirme-Planlama Birimi’nin
“‹nsanlar Tahliyelerle Nas›l Yüzleflir”
bafll›kl› çal›flmas›nda (BSHF, 2010) -AGFE
Raporlar›nda ele al›nanlar›n d›fl›nda-
yüzlerce zorunlu tahliye olay› içinde
güncel olan ve karfl› direniflin en etkili
oldu¤u düflünülen (BSHF 2010, 3) örnekler
ele al›nm›flt›r. Buenos Aires (Arjantin),
Porto Alegre (Brezilya), Durban (Güney

Afrika), Hangzhou (Çin), ‹stanbul (Türkiye),
Karaçi (Pakistan), Santo Domingo (Dominik

Cumhuriyeti) kentleri d›fl›nda M›s›r’da
MirshÇq and Saranda köylerindeki
direnifller incelenmifltir. 

Zorla tahliyelerde, yeniden yerlefltirme
sa¤lansa bile, süregelen yaflam
al›flkanl›klar›na ayk›r› mekanlar, travma ve
yaflam al›flkanl›klar›nda de¤iflime ba¤l›
etkiler, önerilen mekan›n tahliyeye
zorlanan mekan ile aras›ndaki de¤er fark›,
yap› niteli¤inin farkl›l›¤›, sa¤lanan
mekanlar›n kent merkezine uzakl›¤›,
ulafl›m ve servislerin k›s›tl›l›¤› ile ifl ve
sosyal yaflam kalitesindeki ani düflüfller
gibi birçok kayb›n telafi edilmedi¤i
anlafl›l›r. Bu örneklerde (BSHF 2010, 4),
mülkiyet hakk› d›fl›nda, bar›nma hakk›,
sosyal haklar ve yaflam hakk›n› ihlale
yönelen ve “devlet eliyle” desteklenen
fliddete karfl› direniflte “kamu otoriteleri ile
müzakere, yaflamak için iflgal, davalar ve
di¤er yasal kanallar, aç›k mücadele,
direnifl ve politik perspektifler, hak ve
politikalar› infla etmek, kampanya
seferberli¤i” gibi yöntemler öne
ç›kmaktad›r. Ayr›ca direniflin her biçimi
ve aflamas›nda yafl, etniklik ve cinsiyet
faktörlerinin de etkili oldu¤u
belirtilmektedir. Süregelen direnifl
örneklerinde, farkl› etnik, cinsiyet ve yafl
gruplar›ndan insanlar›n bir araya
gelmesine ra¤men, kad›nlar›n ön saflarda
aktif olmas›, gerek orant›s›z güç
kullan›m›na yönelik kamuoyu tepkisini
artt›rmas›, gerek güç kullananlar›n verdi¤i
hasar ve fliddeti azaltmakta avantaj
sa¤lamaktad›r. 

Mekan›n bask› unsuru haline geldi¤i
cinsiyet, ›rk, din, s›n›f ve yaflam tarz›na
ba¤l› ayr›mc›l›k içeren ve ço¤unlukla çok
kültürlü kentlerdeki tahliyelerde marjinal
olarak nitelendirilen bölgelerde,
soylulaflt›rma8 olarak kavramsallaflm›fl üst
kültür gruplar›n›n yerlefltirilmesi amaçl›
tahliyeler hakim olmaktad›r. Bu
örneklerde, mekanlar›n kentsel ve bölgesel
ölçekte yeniden planlanmas›n›n arka
plan›nda, kültür ve ekonomi politikalar›n
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7 Mega events (‹ng.)

8 Gentrification (‹ng.)
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birlikteli¤i bulunur. Her ne kadar
günümüzün neoliberal kavram› ile ifade
edilen düzene¤inde ekonomik faydaya
odakl›l›k vurgulansa da  tarihsel, teolojik,
ve ›rksal bir dizi ö¤reti aras›ndaki
çekiflmelerde, kitleleri ve aidiyetlerini
yeniden biçimlemekte mekan›n
kullan›ld›¤› örnekler artmaktad›r. Bu
art›flta neoliberalizmin, elefltirel teorilerde
de bask›n olarak kullan›lan “ranta dayal›”
söylemini tekrarlamas›, mekan üzerindeki
bask›c›, eflitliksiz, fliddet içeren di¤er
iliflkileri önemsizlefltirmekte ve hatta
gizleyebilmektedir. Bu söylem gibi
soylulaflt›rma söylemi de müdahale edilen
bölgede yaln›zca bir s›n›fsal geçifl ve
mekânsal yenileme olaca¤› izlenimi ile
arkas›ndaki ›rk, cinsiyet, din ve yaflam
tarz› farkl›lar›na ba¤l› ayr›mlar› kamufle
edebilmektedir. 

1990’lardan itibaren, mekan üzerine
yap›lan cinsiyet çal›flmalar›nda,
tasar›mc›lar›n toplum içinde normal olarak
genelleflen ahlak yaklafl›m›n›n yaln›zca
farkl› etniklikler aras›nda bir ayr›flma
oluflturmay›p ayn› zamanda tasar›mda
cinsiyetçi ayr›mc›l›¤›n özellikle mimaride
kendini gösterdi¤ini ortaya koymaktad›r.
Feminist perspektif, 20. yüzy›lda mekanda
kad›n-erkek aras› dikotomik/ikili ayr›m›n
üç farkl› ölçekte insan bedeninden, mimari
yap›ya ve insan yerleflimlerindeki
mekânsal dokulara yans›malar›n› ele al›r.
Mimari biçim ve biçemdeki eril ya da diflil
biçimlerin, metafor olarak kullan›m›
d›fl›nda, mekan›n tasar›m›nda cinsiyet
rollerini belli kal›plar çerçevesinde
biçimleyen ve bask›layan, oran, ölçü,
ifllev, düzen gibi nicel de¤erlerin
kal›plaflm›fl cinsiyet rollerine göre
ayr›flt›r›lmas› elefltirilir. Weisman (1992),
benzer bir bak›fl aç›s›yla, 20. yüzy›lda
mekan-cinsiyet iliflkilerini, modern ve
post-modern mimari tutumlar içinde de ele

al›n›r. Elizabeth Wilson, 20. yüzy›l
bafl›nda mekana yans›yan cinsiyetçi
unsurlar›n, modern mimarinin getirdi¤i
biçim ve biçemde cinsiyetsizleflme ile
k›smen giderildi¤ini belirtir. Ancak
Wilson (1991, 100-135), ayn› ba¤lamda,
farkl›l›k, çeflitlilik ve özgürleflme mekan›
olarak metropolleri yücelten modernitede
halen bir tak›m erkek egemen9 unsurlar›n
-özellikle Orta Avrupa’da-
sürdürüldü¤ünü ve modern kentsel
önerilerin kentteki düzensizliklerin hepsini
y›karak düzene sokan, afl›r› hiyerarflik
yaklafl›m›n› da de¤erlendirir. 

Wilson’a (1991, 115) göre, modernist
mimarlar›n düfllemifl oldu¤u s›n›fs›z
ütopya, yeni bir politik düzene
koflullanm›flt›r. II. Dünya savafl› sonras› bu
yaklafl›mlar›n yoklu¤unda ise,
kalabal›klaflm›fl, kirli, yabanc›laflm›fl yap›l›
çevrelerin10, “piflmanl›k yaratan emlak
y›¤›nlar›” ve “iç karart›c› ifl
merkezlerinden” -1960’lardaki k›r›lma
d›fl›nda- hakim olmaya bafllam›flt›r.
Wilson, endüstrinin üçüncü dünya
ülkelerine kaymas› ile bu kategorilefltirme
içinde yer alan kentlerde kendini gösteren
nüfus yo¤unlaflmas›na ba¤l› gecekondu
mahallelerinin Bat› kökenli teorilerin
belirledi¤i normallik anlay›fl›na ba¤l›
olarak ele al›nmas›n› elefltirir. Wilson
(1991, 123), bu bak›fl aç›s›nda duran Bat›l›
araflt›rmac› ve planlamac›lar›n bu kentlere,
“kendi kentlerinde yaflayanlar›n önceden
sahip olduklar› ahlaki, fiziksel, kal›t›msal
refah› uzatmak ad›na, üçüncü dünya
kentlerini bat›n›n akraba kentleri olarak
nitelendirip”, kendi kentlerindeki en kötü
problemlerin abart›lm›fl karikatürleri
muamelesi yapmalar›na de¤inir. Oysa
(Wilson 1991, 130), bu varsay›mlar›n
normallik kabulleri ve çekirdek ailenin
evrenselli¤ini olumlayan, genelleyici
tutumunun aksine, Üçüncü Dünya kentleri

Eser Ya¤çı, Nesrin Dengiz

9 Patriarchal (‹ng.)

10 Wilson’a (1991, 115)

göre, bu olgu postmodern
yaklafl›m›n devreye 
girmesi ile iyice
karmafl›klaflan kentlerde
belirgin olmaktad›r.
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olarak ele al›nan kentlerin nüfuslar›nda,
Latin Amerika’n›n gecekondu nüfusunda
gözlemlenebilece¤i gibi -özellikle
kad›nlarda- bu normallik anlay›fl›n› aflan
özgürlüklerin hakim oldu¤u ç›kar›m›
yap›l›r. 

Cinsiyet ve mekan çal›flmalar›n›n
gündeminde ortaya ç›kan bir baflka norm
y›k›c› tutum ise hetero-normatif cinsiyet
örüntülerinin tafl›y›c›s› olan kodlar› red
etmektir. Belirleyici cinsiyet kimliklerini
tümüyle reddeden queer teorisi, mevcut
cinsiyet kal›plar›n› y›kt›¤› kadar, verim ve
organizasyona koflullu yap›l› çevreye
iliflkin cinsiyetlendirilmifl kal›plar› da
çözündürmeye yönelir. Queer kavram›,
tuhaf, eflcinsel gibi kelime anlamlar›n›n
ötesinde belirli bir tan›m ortaya
koymamakla birlikte, cinsiyete ba¤l›
kal›plaflm›fl kimlikler ve bu kimliklerin
göstergelerine ba¤l›l›k göstermemek
anlam›nda kullan›l›r. Ayr›ca, süregelen ve
toplum taraf›ndan cinsel kimli¤in
göstergesi olabilecek davran›fllar da dahil
olmak üzere tüm biçimlerin bozarak
kullan›m›n› ifade eder. Queer (Butler 2010),
kad›n-erkek ikili¤ini/dikotomisini norm
olarak dayatan, toplum taraf›ndan
yap›land›r›lm›fl ve kamusal iktidar›n
süreklili¤ini korudu¤u geleneksel
heteroseksüel kal›plar›n y›k›m› olarak
anarflist bir tutum oluflturmaktad›r.
Benhabib (1999, 288-289), Butler’›n cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet çak›flt›rmas›
üzerinden geliflen elefltirel teorisini
onaylamakla birlikte, bedenin cinsel
yap›lanmas›n›n kültürel olarak infla
edildi¤i yolundaki yaklafl›ma karfl› ç›kar.
Bourdieu (2001, 21), “eril dominasyon” gibi
cinsiyetçi fliddetin kültüre s›zm›fl bir tak›m
örüntüler ile yayg›nl›k kazand›¤› görüflünü
Antik Yunan ve Roma kültüründe
homoseksüelli¤in olumsuz
nitelendirmelerle afla¤›lanmas› üzerinden

örneklerle destekler. Betsky’nin
çal›flmas›nda (1997), queer kavram›, mekan
ve kentler ile kurulan iliflkide, queer
mekan, belli nitelikler ile görülür
olmaktan çok mekanda süregelen ve
cinsiyeti ça¤r›flt›ran biçim, düzen ve
kal›plar›n abart›l› ve kar›fl›k kullan›mlar
yoluyla y›k›m› ile öne ç›kar. Bilinen
mimari biçimler ve biçemlere göre
tasarlanm›fl ve düzenlenmifl mekan, queer
mekanda tekinsiz, birbiri ile uyum ve
ba¤dafl›kl›k gösterme kayg›s›ndan uzak ve
özgürce tersine çevrilir. Betsky’nin ele
ald›¤› ba¤lamda bu tutum, mekan
üzerinden kurumlaflm›fl sosyal pratiklerden
özgürleflmenin ifadesidir. 

Queer teori elefltirileri, son y›llarda kentsel
dönüflümde “çöküntü alanlar›n ›slah›” gibi
bafll›klar›n, toplumun geneli taraf›ndan
kabul edilen cinsiyet ve ahlak kal›plar›n›n
d›fl›nda yaflayanlara karfl› ayr›mc›l›k ve
bask›y› meflrulaflt›rma arac› olarak
kullan›mlar›na dikkat çekmektedir.
Kentlerde bu biçimde ötekilefltirilenler,
psikolojik ve fiziksel fliddete u¤rad›¤›
kadar mekânsal olarak kendilerini tecrit
etmek zorunda kalmakta ya da
edilmektedirler. Irk, din, kültür, cinsel
e¤ilim, meslek, yaflam tarz›, sosyo-
ekonomik konum gibi nedenler ile
ötekilefltirilenlerin bir arada yaflad›¤›
alanlar, kent sosyolojisi kadar gündelik
yaflamda kullan›m› dünyada genelleflen ve
Avrupa kökenli getto gibi genelleyici bir
mekânsal kavramla ele al›n›r. Erder’e
(2006, 3) göre bir yerin getto olarak
adland›r›lmas› için orada “ayr›mc›l›¤›n
fliddetli boyutta olmas› gerekir”. Oysa, bu
ayr›mc›l›k biçimleri, tüm kent
mekanlar›nda ortaya ç›kabilmektedir. Bu
ba¤lamda, Türkiye’de getto olup olmad›¤›
sorusunu daha detayl› bir çal›flmaya ileten
Erder (2006, 9), gettonun “Tarlabafl› gibi
alanlar için kullan›lan”, “çöküntü alan›”
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kavram›ndan farkl› oldu¤unu, bu gibi
alanlarda gettolarda belirgin olan tecridin
olmad›¤›n› belirtir. Yine de Tarlabafl› gibi
bölgeler üzerine kurgulanan kent mitleri,
ayr›mc› bir söylemi yayg›nlaflt›rarak,
ötekilefltirme/marjinalize etme yoluyla
zorla tahliyeleri hakl› ç›kartma niyeti
bar›nd›rmaktad›r.

‹nsan ve mekan üzerine bask›y› temsil
eden kavramlar ve mekânsal örnekler,
insanlar aras› güç iliflkileri ile bafllay›p,
günümüze kadar gücün temsil bulaca¤›
de¤erler ve yap›lar›n oluflmas›na paralel
olarak artmaktad›r. Bu ba¤lamda, bask›n›n
ve ayr›mc›l›¤›n, 20. yüzy›l boyunca
özellikle, iki dünya savafl› sonras› yeniden
yap›lanma sürecinde, güç temsillerinin,
sistemlerin ve di¤er yap›lar›n yo¤unlaflt›¤›
kentlerde a¤›rl›k gösterdi¤i ve bunu
günümüzde de sürdürdü¤ü gözlenebilir.
Böylece girilmifl olan yeni süreçte,
küreselleflme e¤ilimine giren kentlerin güç
göstergelerinde art›fl sa¤lamak yoluyla
simgeleflmesi, insan-çevre-mekan iliflkileri
üzerine kurulan araflt›rma ve söylemleri de
a¤›rl›kl› olarak göstergelerin toplu halde
incelenebilece¤i bu kentlere odaklam›flt›r.
Kentler üzerine yap›lan sosyolojik
çal›flmalar ve üretilen yeni kavramlar da,
insan haklar› yan› s›ra, bar›nma hakk›,
çevre hakk› gibi tan›mlar üzerinden
geliflmifltir.

Lefebvre’in 1968’de ilk kez kulland›¤›
(2003), Harvey’in (2008) New Left Review
dergisinde yay›nlanan ve sonras›nda Asi
fiehirler (Rebel Cities)’de yorumlad›¤›
makalesi ile yeniden ele ald›¤› “kent
hakk›”11 kavram›, insan, mekan ve
özgürlük iliflkilerinin, politik kurgular ve
sistemler a¤› olan kentler üzerinden
incelenmesi e¤ilimini artt›rm›flt›r.
Lefebvre (2007) öncelikle, günümüzde
bürokratik olarak yap›lanm›fl tüketici
toplumunu anlaman›n iyi bir yolu olarak

kentlerde oluflmufl gündelik hayat›n
referans al›nmas›n› önerir. Böylelikle
yaflam› k›s›tlayan bask›layan unsurlar
tespit edilip çözündürülebilme ihtimaline
kavuflur. “Kent hakk›” kavram›nın
kullan›mlar›nda, söylem her ne kadar
kentten d›fllananlar›n haklar› üzerinden
kurulsa da, insan-çevre-mekan iliflkileri
ba¤lam›nda de¤erlendirmeler, toplumsal
bir yaflam, ça¤dafl kent ve bar›nd›rd›¤›
sistemler a¤›, s›n›fsal çat›flmalar,
demokratik kenti formüle etmek gibi
yap›lar çerçevesinde kent sorununa
odaklan›r. Ancak, Harvey’in (2008) “Kent
Hakk›” bafll›kl› çal›flmada belirtti¤i gibi,
artan eflitsizli¤in, özellikle 21. yüzy›l
boyunca denetimin küresel bir güçler a¤›
ile kentlerde yo¤unlaflmas›, -Lefebvre’in
devrim olarak nitelendirdi¤i- bu eflitsizli¤i
y›kacak karfl› hareketin kentlerden
ç›kmas›n› gereklili¤ini karfl›lar. “Kent
hakk›”, günümüzde, dünyan›n farkl›
kentlerinde ortaya ç›kan kent hareketlerine
ve bildirilerine referans olan önemli bir
kavram olarak tart›flmalarda yer
bulmaktad›r. Lefebvre’in “Kentsel
Devrim” ve Harvey’in “Asi fiehirler”
(2012) olarak kitaplaflan çal›flmalar›,
kentlerde bafllayacak yarat›c› ve y›k›c›
hareketlerin potansiyeline inanan olumlu
yaklafl›mlard›r. Bu çal›flmalar›n ele ald›¤›
gibi, 21. yüzy›l boyunca ortaya ç›kan ve
mevcut bask› mekanizmalar›n› aflmak ya
da sarsmakta öne ç›kan tutum ve
hareketlerin, günümüzde küresel bask›
a¤lar›n›n yo¤unlaflt›¤›, merkezi konuma
gelen kentlerdeki örnekleri bu olumlu
yaklafl›mlar› hakl› ç›kartacak düzeye
ulaflmaktad›r. Kentsel mekanda kendini
gösteren bask› odaklar›n› hedefleyen
büyük çapl› sokak eylemleri, Lefebvre ve
Harvey’in kent devrimini anlamda realize
etmifltir.

Harvey’in “Kent Hakk›”nda (2008)

örnekledi¤i siyasi bask›n›n kentlerin
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planlar›na radikal bir biçimde yans›d›¤›
Haussmann Paris’i Paris Komünü, Moses
New York’u ise 1968 ayaklanmalar›nda
tahrip edilir. Bu hareketlerin, kentin
mekan hiyerarflisinin kapitalizme
uyumland›¤› kentlerde yoksullar ile
vars›llar aras›nda oldu¤u kadar merkez-
çeper aras›nda oluflan gerilimler ile bafllar.
Kent devriminin yeni biçimi, Childe ve
di¤er klasik kent tarihçilerinin
s›n›fsallaflma ile bafllayan k›rsal-kentsel
ayr›m›nda kulland›klar› kent devrimi
tan›mlar›n› gündelik kent yaflam›
ba¤lam›nda yorumlanmaktad›r. Lefebvre
ve Harvey yorumlar›nda kent devrimi,
kenti, siyasi, ekonomik ve s›n›fsal iktidar
yap›lar› gibi bask› araçlar›n›n pasifleflti¤i
bir uzam olarak kavramakta kullan›l›r.
Harvey (2012, 115-120) “Asi fiehirler”de,
Paris Komünü devam›nda dünyan›n birçok
yerinde ortaya ç›kan isyan ve eylemlerin
kent sokaklar›nda do¤up farkl› ülkelerde
efl zamanl› etkiler oluflturdu¤unu ve bu
ayaklanma ve hareketlerin süreklilik
gösterdi¤i kentlerde odakta olan kent
mekanlar› ile birlikte an›ld›¤›n›
vurgulamaktad›r. Harvey’e (2012, 115-120)

göre Paris Komünü ile tarihsel
görünürlü¤ünü artt›ran ve haf›zalara
kaz›nan eylemler birçok Avrupa kentinde,
Rus Bolflevik Devrimi ayaklanmalar›
Do¤u Bloku ve Orta Avrupa ülkeleri,
60’larda bafllayan eylemler dünyan›n bir
çok farkl› noktas›nda etki b›rakm›flt›r.
2003’te Amerika’n›n Irak’a açt›¤› savafl
karfl›t› eylemler, 2008’de küresel kriz ile,
2010’da Arap Dünyas› ve Ortado¤u’da
bafllayan eylem ve iflgaller farkl› nüfuslar›
bar›nd›ran büyük kentlerde yans›malar
bulmufl, güncel olarak Tahrir Meydan›
(Kahire), Rabin Meydan› (Tel Aviv), Plaza del
Sol (Madrid), Wall Street Zuccotti Park (New

York), Sentagma Meydan› (Atina),
Tiananmen An›t› (Pekin) gibi yüzlerce
kentsel mekan direnifl mekan› olarak

siyasi s›n›rlardan ba¤›ms›z olarak kollektif
haf›zaya yerleflmifltir. ‹stanbul’da Taksim
Meydan› da bu ba¤lamda simgeleflmifl bir
mekand›r. Berlin’de Potsdamer Platz,
Londra’da Trafalgar Meydan’› kentin
merkezi konumu ve bu noktada toplumsal
haf›zada edindi¤i yer ile simgeleflmifl
mekanlar›n dönüflümünün de uzun süreli
protestolarla tepki buldu¤u bilinmektedir.

Günümüze kadar, küresel ölçekte bask›
araçlar›n› y›kmay› hedef alan toplu
hareketlerin, farkl› birey ve topluluklar›
kapsayacak flekilde, ekonomik, sosyal,
kültürel ve mekânsal eflitsizli¤in
yo¤unlaflt›¤›, insanlar›n yaflam
al›flkanl›klar›nda keskin dönüflümlere
maruz b›rak›ld›¤› tüm uzamlarda benzer
biçimde ortaya ç›kt›¤› ve yay›ld›¤›
görülür. Kimi zaman mekan, yaflam
üzerinde bask› oluflturan unsurlara karfl›
direnifl ve eylemde simgeleflmek yan›nda,
bir ifade arac› olarak da kullan›lmaktad›r.
Toplu eylemler d›fl›nda, bar›nma
sorununun çözümsüz kald›¤› Güney
Amerika, Güney Afrika ve Hindistan’da
yüzy›l boyunca yo¤unluk gösteren arazi
ya da bina iflgalleri, politik, sosyal,
sanatsal ya da anarflist yaklafl›mlarla
baflkas›n›n bofl mülküne izinsiz yerleflme
anlam›na gelen izinsiz yerleflme12

biçiminde görülmüfltür. 1980’lerden
itibaren ise, dünyan›n birçok kentinde özel
mülkiyete karfl› bir eylem olarak
yayg›nlaflm›flt›r. ‹zinsiz yerleflmeler,
bar›nma ihtiyac› d›fl›nda, mekan
kullan›m›n› yasal s›n›rlarla belirleyen
mülkiyete karfl› bir eylem biçimi olarak da
görülmektedir.

‹flgal ederek mekanlaflma insano¤lunun en
erken mekanlaflma deneyimlerinden biri
olmas›na karfl›n, hakim kal›plar ve
normlar›n reddi biçiminde muhalif13 ve
anarflist iflgal biçimi olan izinsiz
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14 Diggers (‹ng.)

15 Bunun d›fl›nda, 1960’lar›n

sonunda New Society Dergisinde
yaz›lan makalelerde, ‹ngiltere’de
k›rsal kesimde kendi yaflam 
alanlar›n› kendileri yap›land›ran
bu gruplar›nkine benzer 
mekanlaflma anlay›fl›, Plans›z:
Özgürlükte bir Deney olarak
kavramlaflt›r›lm›flt›r. Bu grup,
“Mimarl›k Alan›nda Anarflizme
Yaklaflan Tutumlar” alt

bafll›¤›nda incelenmektedir.

16 Çal›flma ba¤lam›nda, squat
(‹ng.)
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yerleflmenin daha eski örnekleri de vard›r.
Bilinen erken örnekler aras›nda, 17.
yüzy›lda ‹ngiliz ‹ç Savafl›’nda da aktif
olan Kaz›c›lar14 grubu mülkiyet ve devlete
karfl› tutumlar›yla da öne ç›kmaktad›r
(URL 8, 2012). William Everard ve Gerrard
Winstanley’in öncüsü oldu¤u Wybridge-
Surrey’de St. Georges Tepesi ad› verilen
alan›n iflgali ile bafllayan hareket, 1648
y›l›ndan 1650 y›l›nda da¤›t›lana dek,
kendilerini eflitlik ve özgürlük yanl›s›
olarak tan›mlayan bir çok gruba örnek
olmufltur. ‹ngiltere’nin çeflitli bölgelerinde,
Kaz›c›lar’›n eflitlikçi kolektif ve tar›ma
dayal› yaflam biçimleri bu gruplar
taraf›ndan da sürdürülmüfltür. 1911 y›l›nda
St. Georges tepesi, W.H. Tarrant
taraf›ndan golf sahas›na, 1920 y›l›nda
içinde 420 lüks konut da bar›nd›ran
ülkenin ilk golf kulübüne dönüfltürülerek,
günümüzde dünya emlak piyasas›n›n en
pahal› bölgelerinden biri haline gelmifltir15.
Amerika San Francisco’da Diggers ad›n›
kullanan ve aç›kça ‹ngiltere’deki
Digger’lardan esin ald›klar›n› belirten
ba¤›ms›z iflgalci bir grup “özgür kenti
yaratmak için sokaktay›z” slogan› ile
1960’lar›n sonundan günümüze sokak
etkinlikleri, tiyatrolar ve anarflist eylemler
organize etmektedir. Bu eylemlerde, 17.
yüzy›l ‹ngiliz Digger’lar›n k›rsal kesimde
kollektif tar›m ve üretime dayal› komün
yaflam biçimleri 21. yüzy›l Amerikan
Kaz›c›lar’› taraf›ndan yeniden
üretilmektedir (URL 9, 2013).

‹zinsiz yerleflme 1980’lerden itibaren
geliflmifl ülkeler kategorisinde an›lan
ülkelerde de yayg›nlaflmaya bafllayan bir
harekete dönüflmüfltür. Alternatif mekân,
bar›nma, konut sorunu, eflitsizlik,
kentlerde yaflam ve ifade alanlar›n›n
daralmas› nedeniyle sosyal ve kültürel
yeni ortamlara olan gereksinim, politik bir
eylem, iflgal edilen mekan›n korunmas› ya

da yaflam tarz›na uyumlanan mekan olarak
iflgal evi16, mekan›n geleneksel ve yasal
tüm kal›plar ve normlar›n d›fl›nda
kullan›lmas› ve mülkiyetin reddi ile
karakterize olur. ‹flgal edilen mekan,
toplumun genelinden, düflünce ve eylemde
ayr›flan ya da d›fllanm›fl olan bireylerin bir
araya geldi¤i kolektif-bireysel bir uzam
belirlemesi nedeniyle kentin uyumlay›c›
ve bask›c› unsurlar›n› k›smen
çözündürmeye yönelir. Bu unsurlara karfl›
ç›k›fl›n baflka ifade biçimleri aras›nda
duvar yaz›lar› ve grafitilerin baz› türleri de
bulunabilir. Bu ifade biçimlerinin mekan
üzerinde kontrol ve iktidara karfl›
gerçeklefltirdikleri sald›r› Baudrillard’a
(2002, 131) göre kat›l›m ve yenilenmeye
olan ihtiyac›n d›flavurumudur. Grafitiler
mekan› özgür ifade arac› olarak kullan›p
kentin tüm yüzeylerini kural tan›maks›z›n
kuflat›rken, toplumsal olaylar ile simgesel
hale gelen kent meydanlar›na yak›n ve
kent belle¤inde yer edinmifl kimi yap›lar
karfl› hareketlerin ifade mekanlar› haline
gelmektedir (Resim 7 ve Resim 8).

Mumford’a (2007) göre, kentleflme ile
d›fllanm›fl ya da yabanc›laflm›fl gruplar
aras›ndaki gruplar›n oluflumu ve bunlar›n
hakim mekânsal ve sosyal kal›plar›
reddeden tutumlar› ile oluflan karfl›
hareketlerle belirginleflmifltir. 
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6. yüzy›ldan itibaren poliste (Mumford 2007,

250-253), sonras›nda Çin, Hindistan, Pers,
Yak›n Do¤u ve Bat›’da gizemci ö¤retiler
ile sürmüfltür. Gücün mülkiyette temsil
bulmas›yla, yaflam biçimini k›s›tlayan
yap›lar›n gücün süreklili¤i ile ba¤›
do¤rultusunda, bu gruplar›n karfl› durdu¤u
hedefe mülkiyeti koymaktad›r. 6. yüzy›lda
beliren karfl› tutumlardan çok önce,
“egemen bir az›nl›¤a” fayda sa¤layan
mülkiyetin kötülü¤ü “Asurlular’a ait bir
tablet” ve G›lgam›fl Destan›’nda
“Utnapifltim’de ifade bulur”. Mumford’a
(2007, 143) göre, kentleflme ile s›n›f
ayr›l›klar›n›n yap›lanmas›n›n temelinde
yatan mülkiyet iliflkileri ile ilgili ayr›nt›l›
yasalar, M.Ö. 1700 gibi erken bir
dönemde Hamurabi Yasalar›’ndan bu yana
kentlerde ayr›cal›kl› olanlar ve
olmayanlar›, sosyal ve mekânsal olarak
ay›rmaktad›r. Proudhon (2010, 97) için ise
mülkiyet, iktidar› temsil eden erkin
dayatt›¤› kurallar›n statüko haline
gelmesine neden oluflturur. Proudhon’un
(2010) tan›mlar›nda, mülkiyet ile dünyada
yaflayan tüm canl›lar›n kullan›m›nda olan

hava, su ve toprak güç unsurlar›
sahiplenilip baflka güç temsilleri ile takas
edecekleri biçimde hiyerarflik olarak
bölüflülür ya da bölüfltürülür. 

Günümüzdeki siyasi s›n›rlar›n oluflumu ve
bu s›n›rlar için günümüze dek yap›lan tüm
savafllar, ölümler ve y›k›mlar arkas›nda
mülkiyet iliflkileri de bulunur. Marx (2004,

692), Kapital’in birinci cildinde, kapitalist
üretim tarz›n›n özellikle tar›msal eme¤i
art› güç olmaktan ç›kart›p insanlar›n
yaflam›n› sürdürdü¤ü topra¤›n mülkiyete
geçmesi ile bu topraklardan sürülmeye
bafllanmas› ve bu insanlara karfl› bask›n›n
“mülklerin temizlenmesi” olarak
sürdürülmesini ele al›r. Ortak topraklar
üzerinde yaflam sürdürenlerin bu
topraklardan kopart›lmas› ile bafllayan
yoksullaflma ve devam›nda, bafl›bofl kalan
insanlara karfl› bask›lar, 15. yüzy›l
sonundan itibaren sistematik hale
gelmifltir. Marx (2004, 698-706), bu bask›y›,
“kanl›” olarak nitelendirdi¤i Bat›
Avrupa’da ç›kart›lan yasalarla ve
‹ngiltere’deki “tar›msal nüfus” üzerinden
örneklemifltir. ‹ngiliz ‹ç Savafl›’na neden
olan gerilimlerin ve ayaklanmalar›n
bafl›nda, ortak topraklar üzerinde oluflan
özel mülkiyet ile bu topraklar› daha önce
kullananlar›n topraktan kopart›lmas› da
yer al›r. 

Marx’›n Kapital’de (2004) kurdu¤u iliflki,
mimarl›k disiplininin geliflimi üzerinden,
insan ve mekan aras›nda kurulacak
oldu¤unda, insan›n yaflam›n› sürdürdü¤ü,
deneyimleri, al›flkanl›klar› ve an›lar›n›
biçimleyecek mekan üretiminden
kopart›lmas› söz konusudur. Marx’›n,
insan do¤as›, bask› unsurlar› ve
yabanc›laflmaya iliflkin teorileri bu
ba¤lamda mekan yapma edimini
örgütleyen mimarl›k için de geçerli
bulunabilir. ‹nsan›n, çevresini üretme
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edimi, onu di¤er hayvanlardan ay›rd›¤›
gibi kendi varl›¤›n› gerçeklemeyi sa¤lar.
Arendt (2012), insan›n yaflamda edindi¤i -
amaçl›- bu üretim tarz›n›n, insan› dünyay›
nesnel olarak biçimleyebilen di¤er
hayvanlardan ay›ran ve kendi varl›¤›n›
zihinsel etkinli¤inin ispat› ile anlaml› k›lan
bir özellik olarak ele al›r. Bu temelde,
Arendt’in (2012, 357-368) Marx’›n
kuram›ndan yola ç›kan yabanc›laflma
yorumu, üretim öncesinde öznel tasar›n›n
belli bir kitlenin ya da bu geçici kitlenin
üretim koflul ve kurallar›n› tespit etmesi,
insan üretiminin ifle dönüflmesi üzerine
kurulur. Bu yorumda, amac›n sermeye
birikimine ve belli bir kast›n özel mülk
bölüflümüne odaklanmas›, insan› mülkiyet
iliflkileri üzerinden ekonomi-politikalara
tabi k›larak, kendi öznel dünyas›n› anlaml›
k›laca¤› bir üretimden, kimli¤in yeniden
üretildi¤i bir nesnel üretime ya da
tüketime koflullanmas› olarak anlafl›labilir. 

Mekana hakimiyet, insan›n yaflam›
anlamland›r›rken belirledi¤i erk/güç
temsillerinin belirlenmesiyle bafllam›fl,
erki temsil edenlerin, insan›
biçimlemekteki etkisi do¤rultusunda yeni
mekânsal kurgulara gereksinmesi ile
geliflmifltir. ‹lk yerleflimlerin kentlere
dönüflmesi de topluluk içinde daha güçlü
olanlar ile güçsüz konumda olanlar›n
ayr›flarak oluflturdu¤u toplumsal
katmanlaflman›n mekânsal farkl›l›klar
biçiminde karfl›l›k bulmas›d›r. Daha
sonradan oluflan yasalar ve mülkiyet
tan›mlar› yan› s›ra, bu tan›mlar› belirleyen
iktidar yap›lar› taraf›ndan üretilen normlar
ile mekan› oluflturacak standartlar da
belirlenmek durumunda olmufltur. ‹nsan-
çevre-mekan iliflkilerinin politikalara tabi
olmas›nda, temelde bu geliflmeler 
-özellikle mekan yapma ediminin
normlaflmas›nda- etkili olmufltur. Mekan›
kurgulamakta bu normlar› üretenler ve

kullananlar, normlar kadar bilgi ve
düflünce alan›n› gelifltiren mimarl›¤›n yetki
s›n›rlar›n› belirlemifltir. Daha önceden
kendi mekan›n› tan›mlayan ve üreten
insan, mekan yapma edimini
gerçeklefltirecek olanlar›n/mimar›n
yetkileri belirlendi¤i kadar kullan›c› olarak
konumlan›p mekan üretiminden
kopart›lm›flt›r. Böylece mimar, mekan
üretiminde iktidar sahibi oldu¤u
yan›lsamas› ile bu normlar›n s›n›rlar›nda,
mekan› ve mekanda yaflam› kurgulama
rolünü üstlenmifltir. Bu kurgu, baflta bu
normlar taraf›ndan s›n›rlanm›fl
oldu¤undan, sonras›nda mülkiyet s›n›rlar›
içinde kalmak zorunlulu¤undan, insan-
çevre-mekan ve iliflkisinde özgürlük
içermez. Bu nedenle anarflist bir
mimarl›ktan bahsedilemez. Ancak
mimarl›k alan›nda s›n›rlar› zorlayan
tutumlar olabilir. Bu tutum ile öne ç›kan
mekânsal kurgu, tart›flma ve öneriler
özgürlü¤ün mekânsal temsilleridirl
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